Abschrift

2 C 250/21

Oberverwaltungsgericht des Saarlandes

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des ProH20 Saar e. V., vertreten durch den Vorstand, JahnstralRe 9, 66557 lllin-
gen,

— Klager —

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Raprager, Stengelstralie 7, 66117 Saarbricken, - 3069/21 -

gegen

das Oberbergamt des Saarlandes, Am Bergwerk Reden 10, 66578 Schiffweiler,
— Beklagter —

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Baumeister Partnerschaft mbB, Konigsstrale 51-53, 48143
Munster, - 845/22AW -

weiter beteiligt:
RAG Aktiengesellschaft, Im Welterbe 10, 45141 Essen,

— Beigeladene —

Prozessbevollmachtigte:
Kimmerlein, Simon & Partner, Rechtsanwalte mbB, Messeallee 2, 45131 Essen,

wegen Bergrechts (Grubenwasser)



hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Bitz, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Dr. Kiefer und die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Klein auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 20. Juni 2023

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der auBergerichtli-

chen Kosten der Beigeladenen tragt der Klager.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, ein rechtsfahiger Verein, dessen Zweck nach § 3 Abs. 1 seiner Sat-
zung die Forderung des Umweltschutzes, insbesondere der Schutz und die Ver-
besserung der Qualitat der saarlandischen Oberflachengewéasser sowie des
saarlandischen Grund- und Trinkwassers ist, hat mit Eingang am 20.10.2021
Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 17.8.2021 fur
den ,Rahmenbetriebsplan zum Heben und Einleiten von Grubenwasser am
Standort Duhamel in die Saar als Folge des Ansteigenlassens des Grubenwas-
serspriegels auf -320 m NHN in den Wasserprovinzen Reden und Ensdorf der
RAG Aktiengesellschaft” erhoben. Der Beigeladenen, die bis Juni 2012 — zuletzt
im ,Bergwerk Saar“ — im Saarland Steinkohle abgebaut hat, obliegt auch nach
Einstellung des Gewinnungsbetriebs die Pflicht zur Grubenwasserhaltung in den
beiden insgesamt 360 gkm umfassenden Wasserprovinzen Ensdorf und Reden,
die eine im Zuge des Abbaubetriebs bergbaulich geschaffene Verbindung bei -
383 m NHN aufweisen.

Im Rahmen der sozialvertraglichen Beendigung des Steinkohlebergbaus in

Deutschland wurde zwischen den Landern Nordrhein-Westfalen und Saarland
Seite 2/116



und der RAG Stiftung ein sogenannter "Erblastenvertrag“ geschlossen. Danach
hat die Beigeladene ein Konzept mit dem Ziel der Optimierung der Grubenwas-
serhaltung zu entwickeln, dies fortlaufend zu aktualisieren und den Landern zur
Kenntnis zu bringen. Im Jahr 2014 hat die Beigeladene in Abstimmung mit der
Landesregierung des Saarlandes ein Konzept zur langfristigen Optimierung der
Grubenwasserhaltung im Saarland erarbeitet.! Dieses sieht vor, das Grubenwas-
ser durch vorubergehende Einstellung der Wasserhaltung an den Standorten Re-
den und Duhamel kontrolliert auf ein Niveau von -320 m NHN ansteigen zu las-
sen. Infolge des Anstiegs werden dann auch die ehemaligen Baufelder Prims-
mulde und Dilsburg mit Wasser aufgefullt. Durch einen vorherigen Umbau auf
Brunnenwasserhaltungen an den Standorten Reden und Duhamel kdnne der An-
stieg des Grubenwasserspiegels erforderlichenfalls auch vor Erreichen des Ziel-
niveaus gestoppt werden. Oberhalb eines Niveaus der Verbindung von -383 m
NHN ist eine zentrale Ableitung des gesamten anfallenden Grubenwassers in die
Saar am Standort Duhamel durch Umleitung des Wassers aus der Wasserpro-
vinz Reden Uber die bergbaulich geschaffene Verbindungsstrecke maoglich. Der
Anstieg des Grubenwassers soll nach dem Konzept etwa 3 Jahre in Anspruch
nehmen. Mit Erreichen des beantragten Zielniveaus des Grubenwassers von
-320 m NHN soll das Grubenwasser am Standort Duhamel gehoben und in die
Saar eingeleitet werden. Voraussetzung fur die Umsetzung des Konzepts sind
eine Umleitung des Grundwassers von Reden nach Ensdorf nach bereits erfolg-
ter Ertichtigung der bergbaulich geschaffenen Verbindungsstrecke zwischen
den Standorten Reden und Duhamel, der Umbau der untertdgigen Wasserhal-
tungen an den Standorten Reden und Duhamel auf Brunnenwasserhaltungen,
die Uberstauung der Verbindungsstrecke im Verlauf des Grubenwasseranstiegs
sowie das dadurch ermdglichte zentrale Heben und Einleiten des Grubenwas-

sers am Standort Duhamel in die Saar.

Der streitige Rahmenbetriebsplan der Beigeladenen wurde im August 2017 beim
Beklagten zur Zulassung vorgelegt. Daraufhin erfolgte im September 2017 eine
Beteiligung der Trager offentlicher Belange. Die umfangreichen zugehorigen

Planunterlagen und Gutachten wurden nach vorherigen, mit einem Hinweis auf

'vgl. dazu das ,Konzept zur langfristigen Optimierung der Grubenwasserhaltung ... fiir das Saar-
land®, Herne, Marz 2014, mit entsprechenden Erlauterungen und Ergénzungen vom Juli 2014
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die Moglichkeit zur Erhebung von Einwendungen versehenen Bekanntmachung
im Zeitraum zwischen Oktober und Dezember 2017 in 19 saarlandischen Stadten
und Gemeinden zur Einsichtnahme ausgelegt. Insgesamt gingen mehr als 6.800
Einwendungen gegen das Vorhaben ein. Die rechtzeitig erhobenen Einwendun-
gen wurden vom 3.6.2019 bis 5.6.2019 mit den Einwendern, der Beigeladenen
und mit den Tragern offentlicher Belange erortert. Der Erorterungstermin in Ens-
dorf wurde gemaly § 73 Abs. 6 SVwWVFG zuvor in der Saarbricker Zeitung, dem
Amtsblatt des Saarlandes, in den oértlichen amtlichen Bekanntmachungsblattern
der Stadte und Gemeinden und im Internet bekannt gemacht. Nach der Bekannt-
gabe des Erorterungstermins wurden mehrere Antrage gestellt, den fur den
3.6.2019 terminierten Erorterungstermin aufzuheben und einen spateren Termin
zu bestimmen. Hilfsweise wurde beantragt, einen gesonderten Erdrterungstermin
fur die beteiligten Kommunen anzusetzen. Diese Antrage wurden vom Beklagten
abgelehnt. Letzteres gilt auch fur am Tag der Erorterung gegen die Versamm-

lungsleitung gestellte Befangenheitsantrage.

Fir das Ansteigenlassen des Grubenwassers auf ein Niveau von -320 m NHN in
den Wasserprovinzen Reden und Ensdorf und fur das Heben und Einleiten von
maximal 19,8 Mio. cbm Grubenwasser jahrlich am Standort Duhamel in die Saar
als Folge wurde der Beigeladenen vom Bergamt Saarbriicken unter dem glei-
chen Datum auch ein Abschlussbetriebsplan zugelassen.? Dieser ist Gegenstand
zahlreicher Rechtsbehelfsverfahren. Die Vollziehbarkeit des Abschlussbetriebs-
plans ist Voraussetzung fur die Umsetzung des geplanten Grubenwasseran-

stiegs.3

Der hier streitgegenstandliche Planfeststellungsbeschluss vom 17.8.2021 um-

fasst neben der Feststellung des Rahmenbetriebsplans mit Entscheidung Uber

2 vgl. den ,Abschlussbetriebsplan unter Tage fiir die Zentrale Wasserhaltung Reden, Duhamel
inklusive Nordschacht mit Ansteigenlassen des Grubenwassers auf -320 m NHN, Umleiten, He-
ben und Einleiten in die Saar” des Bergamts Saarbriicken vom 17.8.2021 — 4860/17/45-79

3 vgl. dazu die Nr. 4.1.2, Seite 4 des Planfeststellungsbeschlusses, wonach mit dem Grubenwas-
seranstieg beziehungsweise der anschlieRenden Wiederaufnahme der Grubenwasserhaltung
erst begonnen werden darf, wenn die jeweiligen sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss er-
gebenden Anforderungen erfillt sind, eine vollziehbare Zulassung des ,Abschlussbetriebsplans
unter Tage, zentrale Wasserhaltung Reden, Duhamel inklusive Nordschacht® vom 18.8.2017 vor-
liegt und auch die dort festgelegten Voraussetzungen fir den Beginn des Vorhabens erfullt sind.
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die im Verfahren erhobenen Einwendungen dagegen ausdrucklich auch wasser-
rechtliche Erlaubnisse fur den geplanten Grubenwasseranstieg bis auf das Ni-
veau von maximal -320 m NHN, fur die Umleitung des Gruben-/Grundwassers
aus Reden in die Wasserprovinz Ensdorf, flr ein Zutageférdern von 19,8 Mio
cbm/a, um den Wasserstand auf dem genannten Zielniveau zu halten, und fir
die Einleitung dieser Wassermenge in die Saar bei Saarlouis-Fraulautern.# In ei-
genen Nebenbestimmungen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen heil3t es un-
ter anderem, die Ausfiihrung des planfestgestellten Vorhabens sei durch ein in-
tegrales, naher konkretisiertes Monitoring-Konzept zu den Vorhabenauswirkun-
gen auf die Umwelt systematisch durch Beobachtung, Kontrolle und Bewertung
zu begleiten. Dabei seien insbesondere die Auswirkungen auf Gewasser zu be-
rucksichtigen, um wider Erwarten auftretende Prognoseabweichungen rechtzei-

tig zu erkennen und notwendige Gegenmalinahmen ergreifen zu kénnen.

Neben naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen,® in denen unter anderem
auf in einer Umweltvertraglichkeitsstudie formulierte Entwicklungs-, Vermei-
dungs- und Uberwachungsmafnahmen Bezug genommen wird, schreibt der
Planfeststellungsbeschluss ferner eine markscheiderische Erfassung und Uber-
wachung vorhabenbedingter Bodenbewegungen, insbesondere von Bodenhe-
bungen, Bodensenkungen sowie von Bodenhebungsdifferenzen in ausgewiese-
nen Hebungsrandbereichen, die Erfassung und Bewertung von grubenwasserin-
duzierten Erderschitterungen Uber ein Seismografennetz und eine Uberwa-

chung von ,im Zuge des Vorhabens moglichen Ausgasungen® vor.

Zum Ergebnis der mit Blick auf die Ziffer 13.1.1 der Anlage 1 zum UVPG und die
geplante jahrlich zu hebende Wassermenge von mehr als 10 Mio. cbm im Rah-
men des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens durchgefihrten Umwelt-
vertraglichkeitsstudie® wird bezliglich des Untersuchungsumfangs, geplanter

Maflnahmen und wegen der Bewertung von Auswirkungen auf die Begriindung

4 vgl. dazu im Einzelnen den Abschnitt 2. im Planfeststellungsbeschluss, Seite 2

5vgl. dazu im Einzelnen des Abschnitt 4.3 im Planfeststellungsbeschluss, der nach Nr. 4.3.5 unter
anderem eine Verschlechterung der Lebensbedingungen des Bitterlings (Rhodeus armarus) un-
tersagt

6 Nach der Ziffer 13.3.1 in der Anlage 1 zum UVPG stellt das Entnehmen, Zutageférdern oder
Zutageleiten von Grundwasser von 10 Mio. cbm oder mehr eine UVP-pflichtige Gewasserbenut-
zung dar.
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des Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen, die abschlielend insge-

samt zu einer ,positiven Bewertung“ des Vorhabens gelangt.”

Nach den beigefligten allgemeinen Nebenbestimmungen hat die Beigeladene im
Ubrigen unter anderem durch geeignete Mafinahmen technisch sicherzustellen,

dass der Anstieg des Grubenwassers jederzeit gestoppt werden kann.

Mit Blick auf die bergrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen des Betriebsplans
nach dem § 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG, heil3t es in der Begrindung des Planfest-
stellungsbeschlusses, Gefahren fur Leben und Gesundheit und fur Sachguter in-
nerhalb des Bergbaubetriebs seien nicht zu erwarten. Die Grubenwasserent-
nahme bei Erreichen des Zielniveaus diene der Einhaltung des Niveaus, bis zu
dem das Grubenwasser ohne eine Gefahrdung Dritter und der Umwelt ansteigen
konne. Die Entnahme verursache keine Gefahren. Gleiches gelte fur die Einlei-
tung des Grubenwassers in die Saar. Insbesondere wirden keine relevanten
hydraulischen Veranderungen der Saar mit potenziellen Folgen flir Hochwasse-
rereignisse und auch keine Stoffeintrage in Trinkwasserhorizonte verursacht.
Eine erhdhte Hochwassergefahrdung oder eine Ausdehnung der Uberschwem-
mungsflachen werde durch die zuklnftige Einleitung nicht verursacht. Aufgrund
des sehr geringen Anteils des Grubenwassers am Gesamtabfluss der Saar
werde die hydraulische Belastung als gering eingeschatzt. Einleitbedingte Ein-
trage partikelgebundener Stoffe in das oberflachennahe Grundwasser und erst
recht in die zur Trinkwassergewinnung genutzten Grundwasserleiter unterhalb
des obersten Grundwasserleiters kdnnten ausgeschlossen werden. Die Auswir-
kungen des Grubenwasseranstiegs, insbesondere durch den Grubenwasseran-
stieg verursachte Bodenbewegungen, Erderschitterungen, Methan- und Radon-
austritte und Vernassungen sowie Folgen fur den Verschluss alter Schachte und
frliheren tagesnahen Abbaus seien im Detail Gegenstand des Abschlussbe-
triebsplans. In der Anfangsphase des Grubenwasseranstiegs kénne es zu Bo-
densenkungen kommen. Auf der Grundlage von Erfahrungen des bereits erfolg-

ten Grubenwasseranstiegs im Warndt sei durch die gutachterlichen Untersu-

7 vgl. dazu im Einzelnen die Seiten 32 bis 64 des Planfeststellungsbeschlusses
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chungen die Schlussfolgerung berechtigt, dass derartige Senkungsbetrage in ei-
ner schadensirrelevanten GroRenordnung von wenigen Zentimetern lagen. Das
maximale Bodenhebungspotential werde gutachterlich mit etwa 10 cm angege-
ben. Das aus den potenziellen Bodenbewegungen resultierende Schadenspo-
tential sei gering und lasse Bergschaden, insbesondere schwere Bergschaden,
nicht erwarten. Die Bodenbewegungen wirden im Rahmen des Monitorings
messtechnisch Uberwacht. Grubenwasseranstiegsbedingte Erschuitterungen
konnten nicht vollig ausgeschlossen werden, seien aber uberwiegend mit nur ge-
ringen Magnituden und Schwinggeschwindigkeiten zu erwarten. Eine Wahr-
scheinlichkeit schwerer Bergschaden bestehe nicht. Eine temporare Erhdhung
der Naturgasfreisetzung an einzelnen bekannten Naturgasaustrittsstellen wah-
rend des Grubenwasseranstiegs sei moglich. Diese Stellen sowie die in das Mo-
nitoring einbezogenen Schachte wirden Uberwacht. Die Entstehung neuer Aus-
trittsstellen sei aufgrund der bestehenden Gaswegigkeiten Uber Schachte mit
Entgasungsleitungen, welche ein kontrolliertes Abfihren des Naturgases wah-
rend und nach dem Anstieg ermoglichten, unwahrscheinlich. Fir die Baufelder
Koénig und Dechen seien Malinahmen zur Gewahrleistung der sicheren Gasab-
saugung entwickelt worden, die durch die zwischenzeitlich abgeteufte Gruben-
gasabsaugbohrung sudlich des Sinnerthaler Schachtes umgesetzt worden seien.
Durch Bodenbewegungen verursachte Freisetzungen von Radon in der oberfla-
chennahen Bodenluft und Radonfreisetzungen mit dem Grubengas seien nicht
auszuschlief3en, wirden aber nach gutachterlicher Einschatzung nicht deutlich
erhoht. Von einer Uberschreitung des maRgeblichen Referenzwerts fiir Radon
von 300 Bg/cbm sei grundsatzlich nicht auszugehen. Dies werde durch das Er-
gebnis der im Jahr 2020 durchgeflihrten Radon-Messkampagne des Ministeri-
ums flir Umwelt und Verbraucherschutz bestétigt. Durch die vorgesehene Uber-
wachung von Methangasfreisetzungen sei sichergestellt, dass etwaige Erhdhun-
gen der Methangasfreisetzungen festgestellt und daran anschlieend bei erhéh-
ten Methangasaustritten in bebauten Gebieten Radonmessungen in Gebauden
veranlasst werden kénnten. Zudem werde die Vorlage eines Uberwachungs- und
Alarmplans mit der Zulassung des Abschlussbetriebsplans gefordert. Samtliche
im Anstiegsbereich bis -320 m NHN liegenden Schéchte seien auf ihre Standfes-
tigkeit untersucht worden. Auf Grundlage der Zulassung des Abschlussbetriebs-
plans sei vor Beginn des Grubenwasseranstiegs sicherzustellen, dass alle

Schachte im Einwirkungsbereich des Grubenwasseranstiegs gesichert oder nicht

Seite 7/116



offentlich zuganglich seien. Die Schachte unterlagen zudem einem Monitoring.
Grubenwasseranstiegsbedingte Tagesbruche in Bereichen fruheren oberfla-
chennahen Abbaus kdnnten in den obersten 30 m Teufe unter der Erdoberflache
ausgeschlossen werden. Zwischen dem oberflachennahen Abbau und einem
Grubenwasserspiegel bis maximal -320 m NHN werde ein etwa 490 m bis 620 m
machtiger Gebirgskorper anstehen. In den Bereichen, fur die der Gutachter Prof.
Wagner bedingt durch eine Verkleinerung und Verflachung des Absenkungstrich-
ters einen zuklnftigen Anstieg des Grundwasserspiegels um 0,5 m bis 2,0 m
angesetzt habe, sei teilweise oberflachennaher Abbau betrieben worden. Zur
Uberpriifung, ob in diesen Bereichen oberflachennaher Altbergbau betroffen sei,
sei in der Zulassung des Abschlussbetriebsplans geregelt, dass vor Beginn des
Grubenwasseranstiegs hieriber dem Bergamt Saarbriicken ein Prifbericht vor-
zulegen sei. Wegen des Abstands des zuklnftigen Grubenwasserspiegels zur
Tagesoberflache seien auch Zutritte des Grubenwassers an der Tagesoberflache
und damit Vernassungen an der Tagesoberflache nicht zu erwarten. Auch die
durch die zukinftig verringerte Regenwasserversickerung bedingte Verkleine-
rung und Verflachung des Absenkungstrichters flihre zu keinen Vernassungen.
Die Gebiete, in denen es zu Grundwasseranstiegen komme, seien raumlich be-
grenzt und durch ausreichend hohe Grundwasserflurabstande gekennzeichnet.
Zusammengefasst seien durch den Wiederanstieg des Grubenwassers bis zu
einer Hohe von -320 m NHN keine Gefahren fur Leben und Gesundheit gemaf
§ 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG zu erwarten.

Zu der Zulassungsvoraussetzung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BBergG heil3t es
in der Begrindung, das Heben des Grubenwassers habe keine Auswirkungen
auf die Tagesoberflache und Anlagen des o6ffentlichen Verkehrs. Die Einleitung
des Grubenwassers in die Saar verursache keine relevanten Auswirkungen auf
die Sicherheit und Leichtigkeit des dortigen Schiffsverkehrs. Die Einleitmenge am
Standort Duhamel werde von derzeit maximal 2,5 Mio. cbm/a auf zuklnftig 19,8
Mio. cbm/a erhoht. Im Mittel wirden 423 I/s in die Saar eingeleitet werden. Dar-
aus resultierende negative Folgen fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffs-
verkehrs und eine Beeintrachtigung der Benutzung des Schifffahrtsweges im
Sinne des § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 BBergG seien nicht ersichtlich. Auswirkun-

gen auf den offentlichen Verkehr als Folge etwaiger Bodenbewegungen des Gru-
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benwasseranstiegs seien im Detail Gegenstand der Abschlussbetriebsplanzulas-
sung. Auf Rahmenbetriebsplanebene kdonne zusammenfassend festgehalten
werden, dass potenzielle grubenwasseranstiegsbedingte Bodenbewegungen im
Wesentlichen groRflachig und gleichmafig auftraten und daraus resultierende
geringe Lageanderungen aller Voraussicht nach nicht schadensrelevant fur Inf-
rastruktureinrichtungen, wie etwa Schienen und Strallen sowie Gasleitungen und
Abwasserrohre, seien. Relevante Bodenbewegungen wurden Uber das der Vor-
habentragerin aufgegebene Monitoring erkannt. Die Betreiber von Infrastruktur-

einrichtungen wurden in das Monitoring einbezogen.

Die Prufung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG fuhre schlie3lich zu dem Er-
gebnis, dass auch gemeinschadliche Einwirkungen des Vorhabens nicht zu er-
warten seien. Das gelte sowohl flir das Heben und Einleiten des Grubenwassers
als auch fur den Grubenwasseranstieg. Insbesondere sei keine durch den Gru-
benwasseranstieg verursachte nachteilige Veranderung von Grundwasservor-
kommen, die zur Trink- und Brauchwassergewinnung nutzbar seien, zu besor-
gen. Die maximale Tiefe des flr die Wasserversorgung genutzten Grundwasser-
leiters, der von den Schichten des Mittleren Buntsandsteins und den Kreuzna-
cher Schichten des Oberrotliegenden aufgebaut werde, liege bei ungefahr +28 m
NHN. Auch nach dem Grubenwasseranstieg in den Feldern Primsmulde und Dils-
burg werde flachendeckend ein ausreichender Abstand zwischen dem Gruben-
wasserniveau und der Unterkante des grundwasserfuhrenden Gesteins einge-
halten. Die das Fliel3geschehen im Grundwasser steuernde Potentialdifferenz
zwischen dem Grubenwasser und dem Wasser in den genutzten Grundwasser-
leitern betrage damit mehr als 400 m. Ein Transport von Wasser gegen eine der-
artige Potentialdifferenz sei physikalisch nicht moglich. Der von der Planfeststel-
lungsbehdrde beauftragte Gutachter Prof. Wagner habe bestatigt, dass es stoff-
liche Veranderungen in den wasserwirtschaftlich genutzten Gebieten in der Gru-
benwasseranstiegsphase bis -320 m NHN nicht geben werde, weil das oberfla-
chennahe Grundwasser keine Infiltration von tieferem Grubenwasser erfahre.
Eine nachteilige Beeinflussung fur ein Gewinnungsgebiet der Trinkwasserversor-
gung beziehungsweise die Wasserversorgungsunternehmen sei durch den ge-
planten Grubenwasseranstieg auf -320 m NHN nicht zu erwarten. Durch das vor-

gesehene Monitoring von Gewinnungsgebieten der Trinkwasserversorgung und
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die Einbeziehung der betroffenen Wasserversorgungsunternehmen werde si-
chergestellt, dass der Anstieg beobachtet und eine Verunreinigung des Trinkwas-

sers sicher vermieden werde.

SchlieBlich stiinden auch offentlich-rechtliche Zwecksetzungen und Interessen
sowie andere Offentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht entgegen
(§ 48 Abs. 2 BBergG). Innerhalb der Betrachtungs- und Untersuchungsraume Ia-
gen mehrere durch die Landesplanung im Landesentwicklungsplan® festgelegte
Vorranggebiete und Standortbereiche. Zudem seien die Bereiche teilweise mit
kommunalen Flachennutzungs- und Bebauungsplanen beplant. Die Grubenwas-
serhebung verursache bei Erreichung des Zielniveaus keine Auswirkungen auf
die Tagesoberflache und auf Vorranggebiete fir den Grundwasserschutz. Der
Abstand des Entnahmehorizonts zur Tagesoberflache betrage mehrere 100 Me-
ter. Die Grubenwasserentnahme beschranke sich auf das Grubenwasser und be-
ruhre keine nutzbaren Grundwasserhorizonte. Aufgrund des sehr geringen An-
teils des Grubenwassers am Gesamtabfluss der Saar werde die hydraulische
Belastung als gering eingeschatzt. Das Ministerium fur Inneres, Bauen und Sport
habe im Planfeststellungsverfahren bestatigt, dass sich die Funktion der Uber-
schwemmungsflachen beziehungsweise der Vorranggebiete fur Hochwasser-
schutz an Blies und Saar nicht negativ verandere. Nach Einschatzung der Fach-
behdrden sei davon auszugehen, dass die auf der Grundlage der FFH-Richtlinie
beziehungsweise der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen Vorranggebiete flr
Naturschutz ebenfalls nicht oder nicht erheblich betroffen seien. Der Anstieg des
Grubenwassers auf max. -320 m NHN nehme Gemeindegebiete nicht unmittel-
bar in Anspruch, da sich der Anstieg allein im untertagigen Bereich abspiele. Das
Gutachten zu den Bodenbewegungen im Rahmen des stufenweisen Grubenwas-
seranstiegs in den Wasserprovinzen Reden und Ensdorf komme zu dem Ergeb-
nis, dass das Schadensrisiko insgesamt als gering zu bewerten sei. Auch im Fall
grubenwasseranstiegsbedingter Bodenbewegungen resultierte daraus noch

keine nachhaltige Stérung der Planungshoheit, die voraussetze, dass eine hin-

8 Der derzeit immer noch maRgebliche Landesentwicklungsplan wurde in zwei Teilabschnitten
erlassen: Teilabschnitt ,Umwelt" aus dem Jahr 2004 (Vorsorge fur Flachennutzung, Umwelt-
schutz und Infrastruktur) sowie Teilabschnitt ,Siedlung“ (2006).
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reichend bestimmte gemeindliche Planung gestort, wesentliche Teile des Ge-
meindegebietes einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen oder die
Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen erheblich beeintrachtigt wurden.
Die Landesplanungsbehdrde habe in ihrer Stellungnahme vom 19.12.2017 im
Planfeststellungsverfahren mitgeteilt, dass Auswirkungen auf die Tagesoberfla-
che nicht ganzlich ausgeschlossen werden konnten. Aus diesem Grund bestun-
den grundsatzlich landesplanerische Vorbehalte. Diese Vorbehalte konnten je-
doch zurlickgestellt werden, sofern eine ,Einigkeit* mit den zustandigen Fachbe-
hoérden, insbesondere der Wasser- und Naturschutzbehérden herbeigeflihrt wer-
den konne. Die Prufung unter Berucksichtigung der Stellungnahmen der Fach-
behorden habe ergeben, dass Ziele der Landesplanung beachtet worden seien
und entsprechende Grundsatze der Raumordnung aus der Landesplanung hin-
reichend berucksichtigt worden seien. Landesplanerische Vorbehalte konnten
deshalb zurtckgestellt werden. Mangels Vorliegens eines Eingriffs in Natur und
Landschaft habe die Zulassung des Vorhabens keines Einvernehmens der
Obersten Naturschutzbehorde gemaR § 29 Abs. 1 SNG bedurft.? SchlieRlich sei
im Rahmen des § 48 Abs. 2 BBergG die Verweisung der Oberflacheneigentiimer
auf die Bergschadensregulierung nach den §§ 114 ff. BBergG bei kleineren und
mittleren Schaden verfassungsrechtlich unbedenklich. Lediglich Eigentumsbe-
eintrachtigungen an der Oberflache ,von einigem Gewicht* unterlagen demge-
genuber der ,Abwagung® mit den entgegenstehenden Interessen am Malistab
des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes. Die grubenwasseranstiegsbedingten Bo-
denbewegungen traten grof3flachig und gleichmalig auf und Schaden von eini-
gem Gewicht seien nicht zu erwarten. Dies gelte erst recht flr das planfestge-
stellte Heben des Grubenwassers und fiir das anschlieRende Einleiten. Im Ubri-
gen erfolge eine Regulierung dennoch moglicherweise auftretender kleinerer bis

mittlerer Bergschaden im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen.

Der Klager tragt vor, die Klage sei zulassig. Seine (Verbands-)Klagebefugnis
ergebe sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 UmwRG. Er sei

nach § 3 UmwRG als Umweltvereinigung anerkannt und kdnne geltend machen,

9vgl. dazu im Einzelnen die ausfiihrlichen Darlegungen im Abschnitt B.4.2 der Begriindung Seiten
72 bis 86 des Planfeststellungsbeschlusses
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dass der Planfeststellungsbeschluss umweltbezogenen Rechtsvorschriften wi-
derspreche, die fur die Entscheidung von Bedeutung sein konnten. Der angegrif-
fene Planfeststellungsbeschluss stelle eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 UmwRG dar. Er kénne geltend machen, nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UmwRG in seinem satzungsgemalen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele
des Umweltschutzes beruhrt zu sein. Ein Satzungsbezug bestehe. Ausweislich
des vorgelegten Anerkennungsbescheides des Ministeriums fur Umwelt und Ver-
braucherschutz vom 25.8.2021 sei Zweck des Vereins die Forderung des Um-
weltschutzes, insbesondere der Schutz und die Verbesserung der Qualitat der
saarlandischen Oberflachengewasser sowie des saarlandischen Grund- und
Trinkwassers. Der Satzungszweck werde nach § 3 Abs. 3 der Satzung verwirk-
licht ,insbesondere durch landesweite Aktionen, Aufklarungs- und Bildungsarbeit
gegen die laufende sowie geplante Grubenflutung im Saarrevier und zur Reduk-
tion von Schadstoffen im Sinne der europaischen Wasserrahmenrichtlinie“. Da-
rauf verweise ausdrucklich auch die Begrindung des Anerkennungsbescheides
vom 25.8.2021 im Zusammenhang mit der abgelehnten Anerkennung als Natur-
schutzvereinigung. Ihm, dem Klager, gehe es damit ersichtlich neben der Ver-
besserung der Qualitat der saarlandischen Oberflachengewasser sowie des
saarlandischen Grund- und Trinkwassers und der Reduktion von Schadstoffen
im Sinne der europaischen Wasserrahmenrichtlinie auch um die Folgewirkungen
der im Saarrevier geplanten Grubenflutungen und damit auch um grubenwasser-
anstiegsbedingte Erschitterungen und Bodenbewegungen an der Oberflache,
um den Schutz vor grubenwasseranstiegsbedingten Ausgasungen (Methan und
Radon) und damit verbundene Sicherheitsrisiken. Als anerkannte Umweltverei-
nigung konne er VerstoRe gegen formelle Anforderungen an das Zustandekom-
menden des Planfeststellungsbeschlusses rigen (§ 4 Abs. 3 u. Abs. 1 bzw. Abs.

1a UmwRG). Auf einen Satzungsbezug komme es insofern nicht an.

Die Klage, die der Klager im Dezember 2021 im Hinblick auf § 6 UmwRG vorlau-
fig begriindet und seinen Vortrag — gemalf ausdricklichem Vorbehalt — dann
nach abschlieRender Sichtung der seinem Prozessbevoliméachtigten im Dezem-
ber 2021 zuganglich gemachten Verwaltungsunterlagen des Beklagten mit Ein-
gang am 3.3.2022 erganzt hat, sei auch begriindet. Sein Vortrag aus der ergan-

zenden Klagebegrindung vom 3.3.2022 sei entgegen der Auffassung der Beige-
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ladenen nicht wegen § 6 UmwRG verspatet. Nach § 6 Satz 2 UmwRG in Ver-
bindung mit § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO seien Verzogerungen im Zusam-
menhang mit Akteneinsichtsgesuchen zu entschuldigen. Das durch § 100 VwGO
gewahrte Akteneinsichtsrecht solle den Beteiligten die Moglichkeit geben, sich
zum Akteninhalt duRern und so zur Aufklarung des Sachverhalts beitragen zu
konnen. Der Zweck des § 6 UmwRG, die frihzeitige Ermittlung und Fixierung des
Prozessstoffs, sei entscheidend vom Akteneinsichtsrecht abhangig. Es liefe dem
Gesetzeszweck zuwider, einem Klager Verzégerungen bei der Klagebegriindung
anzulasten, die sich daraus ergaben, dass ihm die Verfahrensakten nicht zur Ver-
fugung gestanden hatten. Habe er mit der Klageerhebung Akteneinsicht bean-
tragt, sei der Zeitablauf bis zum Eingang der Akten entschuldigt. Die zehnwo-
chige Klagebegrindungsfrist beginne mit Eingang der Akten beim Klager. Diese
Frist habe er eingehalten. Akteneinsicht sei mit Klageerhebung am 20.10.2021
beantragt worden. Die 80 Aktenordner umfassenden Verwaltungsunterlagen
seien in digitalisierter Form (USB-Stick) vom erkennenden Gericht mit Schreiben
vom 21.12.2021, eingegangen am 23.12.2021, unter Hinweis auf die Regelung
in § 6 UmwRG (Klagebegrindungsfrist) vorgelegt worden. Auf den Einwand der
Beigeladenen, die Ruge eines Verfahrensfehlers aufgrund fehlender Beteiligung
zu nachgereichten Unterlagen, die Rluge einer Einbeziehung von wasserrechtli-
chen Erlaubnissen in die Planfeststellung sowie unzureichender wasserrechtli-
cher Nebenbestimmungen und die Ruge im Zusammenhang mit dem sog. ,First-
Flush® hatten unschwer auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses er-
hoben werden konnen, komme es daher nicht an. Dem sei auch nicht zu folgen.
Es sei gerade nicht so, dass sich die Hintergrinde dieser Rugen aus dem Plan-
feststellungsbeschluss selbst ergeben hatten, ohne dass dazu die Verwaltungs-
akte hatte ausgewertet werden mussen. Weder die Grunde dafur, dass Unterla-
gen nachgereicht, aber nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt worden
seien, noch die Griinde, die dazu bewogen hatten, wasserrechtliche Erlaubnisse
in die Planfeststellung einzubeziehen, noch die unterschiedlichen Auffassungen
der beteiligten Behdrden zur wasserrechtlichen beziehungsweise wasserwirt-
schaftlichen Bewaltigung des sog. ,First-Flush-Phanomens“ seien ohne Kenntnis
der umfangreichen Verwaltungsunterlagen erkennbar gewesen. Dasselbe gelte
auch fur die Rlge unzureichender wasserrechtlicher Nebenbestimmungen.

Denke man den Einwand der Beigeladenen zu Ende, ware ein Klager verpflichtet,
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ohne Kenntnis der Verwaltungsunterlagen auf Verdacht gleichsam ,ins Blaue hin-
ein® alles zu rigen, was Gegenstand der behordlichen Entscheidung sei, um den
Anforderungen des § 6 UmwRG gerecht zu werden. Das widersprache der Ratio
der Vorschrift, die auf eine Straffung des Gerichtsverfahrens ziele. Der im Zu-
sammenhang mit umweltrechtlichen GrofRvorhaben umfangreiche Prozessstoff
solle zu einem fruhen Zeitpunkt moglichst handhabbar gehalten werden. Dem
widersprache es, einem Klager abzuverlangen, auf Verdacht und ohne Kenntnis
der sich aus den Verwaltungsunterlagen ergebenden Hintergrunde gleichsam al-
les zu rigen, was Gegenstand der behoérdlichen Entscheidung sei. Sinn und
Zweck der Regelung liege darin, zu verhindern, dass in einem spateren Stadium
des gerichtlichen Verfahrens neuer Tatsachenvortrag erfolge, auf den die Betei-
ligten und das Gericht nicht mehr angemessen reagieren kdnnten. Diese Sorge
bestehe hier schon deshalb nicht, weil dem Beklagten auf dessen ausdricklichen
Wunsch eine Frist zur Klageerwiderung bis zum 30.9.2022 eingeraumt worden
sei. Zwar komme es bei § 6 UmwRG nicht darauf an, dass der Rechtsstreit nicht
verzdgert werde. Es sei aber Ausfluss des Gebots der prozessualen Waffen-
gleichheit, einem Klager in komplexen umweltrelevanten Grol3vorhaben die M6g-
lichkeit einzuraumen, zur frihzeitigen Ermittlung und Fixierung des Prozessstoffs
Akteneinsicht in die Verwaltungsunterlagen nehmen zu kdnnen, insbesondere in
— wie hier — sich Uber Jahre hinziehenden Verfahren mit selbst fur umweltrele-
vante GroRRvorhaben das Ubliche Mal} Uberschreitenden Verfahrensunterlagen,
der Einholung zusatzlicher Gutachten durch die beteiligten Behdrden zu einzel-
nen Fragen und einem sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckenden Abstim-
mungsbedarf der an der Entscheidung beteiligten Behdrden Uber die wasser-
rechtlichen und wasserwirtschaftlichen Kernfragen des Vorhabens. Die AnknUp-
fung an den Zeitpunkt der Ubersendung der Verwaltungsunterlagen als Beginn
der 10-Wochen-Frist des § 6 UmwRG trage somit der angestrebten Verfahrens-
beschleunigung und einer Entlastung der Gerichte Rechnung. Bei Ubersendung
des USB-Sticks waren bereits neun Wochen der 10-wochigen Klagebegrin-
dungsfrist des § 6 Satz 1 UmwRG verstrichen gewesen. In der Verfugung des
Senats sei zudem mit der Ubersendung noch einmal auf die Regelung hingewie-
sen worden. Jedenfalls sei damit die 10-wochige Klagebegriindungsfrist des § 6
Satz 1 UmwRG erneut in Lauf gesetzt worden. Vor dem Hintergrund der geschil-
derten Besonderheiten des vorliegenden Verfahrens habe diese Verfugung nur

so verstanden werden kdnnen, dass es sich um eine richterliche Fristsetzung zur
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Klagebegrindung gehandelt habe, die sich gegenlber abweichenden gesetzli-
chen Regelungen durchsetze. Ein innerhalb einer richterlich gewahrten Fristver-
langerung gehaltener Vortrag ware jedenfalls aus Grunden des fairen Verfahrens
gemal § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwWGO entschuldigt. Auch insoweit sei auf die
weitere Verfugung des Senats vom 21.1.2022 hinzuweisen, mit der vor Ablauf
der durch Verfugung vom 21.12.2021 gesetzten 10-Wochen-Frist eine verlan-
gerte Frist fur die erganzende Begrindung der Klage bis zum 23.3.2022 gewahrt
worden sei. Unabhangig davon betreffe die innerprozessuale Praklusion des § 6
UmwRG allein neuen Tatsachenvortrag und Beweismittel, nicht aber Rechtsaus-

fuhrungen.

Der Planfeststellungsbeschluss sei schon formell rechtswidrig und leide an meh-
reren Verfahrensfehlern. Zunachst sei eine erforderliche nachtragliche Ausle-
gung von Unterlagen unterblieben. Dabei handele es sich um die im Schreiben
des Ministeriums flir Umwelt und Verkehr (MUV) vom 12.5.20211% zur Herstellung
des wasserrechtlichen Einvernehmens, aufgefiuihrten Unterlagen, konkret die
Uberpriifung des Antrags der Beigeladenen durch das Dresdner Grundwasser-
forschungszentrum e.V. vom 17.2.2021," eine Stellungnahme des Landesamts
far Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA) vom 8.3.2019'2 nebst einem Vermerk vom
26.4.2021"3, eine Stellungnahme des LUA vom 23.4.2019 zum Grundwasser mit
Erganzung vom 28.4.202114, eine Priifung auf sich ergebende Veranderungen
durch den Entwurf des neuen Bewirtschaftungsplans 2022 bis 2027 und durch
aktuelle Vorgaben der Oberflachengewasserverordnung des Ingenieur- und Pla-
nungsbiiros LANGE GbR'> sowie die Ubertragung der Erkenntnisse aus dem
NRW-Gutachten bezliglich PCB und weiterer Stoffe auf das Saarland der ahu

GmbH Wasser, Boden, Geomatik vom 18.9.2019'6. Diese Dokumente seien nicht

10 vgl. das Schreiben vom 12.5.2021 an den Beklagten — E/4-21-11-02-148/2016 —, Bl. 25763 ff.
im Ordner Nr. 78 der Verfahrensakte

1 vgl. die ,Externe Uberpriifung des RAG-Antrags zum Grubenwasseranstieg bis auf — 320 m
NN“vom 17.2.2021, BIl. 26017 ff. im Ordner Nr. 78 der Verfahrensakte

12 vgl. die an das MUV gerichtet ,Stellungnahme im Rahmen der Herstellung des wasserrechtli-
chen Einvernehmens — Az.: 2053-0002#0001 —, Bl. 26084 ff. im Ordner Nr. 78 der Verfahrensakte
13 vgl. die Stellungnahme des MUV — Az.: Referat E/2-2.18.2 —, Bl. 26079 ff. im Ordner Nr. 78 der
Verfahrensakte

14 vgl. die fachtechnische Stellungnahme des Geschéftsbereichs 2/Wasser, Bl. 26096 ff. im Ord-
ner Nr. 78 der Verfahrensakte

15 vgl. das Gutachten vom Marz 2021, BI. 25691 ff. im Ordner Nr. 78 der Verfahrensakte

16 vgl. das Gutachten vom 18.9.2019, BI. 25827 ff. im Ordner Nr. 78 der Verfahrensakte
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gemall §9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG a.F. Bestandteil der Auslegungsbekanntma-
chung gewesen und der Offentlichkeit auch nicht nachtraglich zuganglich ge-
macht worden. Der in dem erwahnten Schreiben des MUV vom 12.5.2021 dazu
vertretenen Ansicht, dass die notwendige AnstoRwirkung in wasserrechtlicher
Hinsicht bereits durch die ausgelegten Antragsunterlagen und Gutachten zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf den Wasserhaushalt erzielt und die Entschei-
dung der Obersten Wasserbehorde Uber die Erteilung des Einvernehmens durch
die Unterlagen bestatigt worden sei und dass es sich auch bei der Fortschreibung
des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) lediglich um eine Aktuali-
sierung der 2017 ausgelegten Antragsunterlagen handele, sei nicht zu folgen.
Eine erneute Beteiligung sei nach der Rechtsprechung allgemein dann erforder-
lich, wenn eine nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe neue oder
Uber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausgehende Prifung der Um-
weltbetroffenheit erfolgt sei, die ihren Niederschlag in einer neuen entschei-
dungserheblichen Unterlage Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens
finde.'” Bei im Laufe des Verfahrens hinzugekommenen auslegungspflichtigen
Unterlagen sei grundsatzlich eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit erforder-
lich. Die bloRe Ergénzung von Unterlagen konne nur ausreichen, wenn es sich
um Informationen handele, die nicht entscheidungserheblich seien. Zusatzliche
entscheidungserhebliche Informationen hatten sich insbesondere aus dem er-
wahnten Gutachten der Lange GbR vom Marz 2021 ergeben, in dem die dem
Antrag der Beigeladenen zugrundeliegende Untersuchung der DMT GmbH & Co.
KG aus dem Jahr 2017 auf deren Vereinbarkeit mit damals noch nicht beruck-
sichtigungsfahigen rechtlichen Vorgaben hin tberprift worden sei. Der Fachbei-
trag zur Wasserrahmenrichtlinie (Fachbeitrag WRRL) gehére zu den wesentli-
chen entscheidungserheblichen Unterlagen im Sinne des § 6 Abs. 1 UVPG. Es
gehe also nicht lediglich um eine Aktualisierung von Antragsunterlagen. Dazu
hatte der Offentlichkeit die Moglichkeit zu Stellungnahme eingerdumt werden
mussen. Gegenstand der Aktualisierung des Fachbeitrags WRRL vom Marz
2021 seien auch nicht lediglich eine Neubewertung bereits vorhandener Erkennt-

nisse bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage, sondern die Auswirkungen der

7 vgl. BVerwG, Urteile 28.4.2016 —9 A 9.15 —, BVerwGE 151, 91, und vom 27.11.2018 -9 A
8.17 —, NVvwZ 2018, 1202
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sich durch den dritten Bewirtschaftungsplan flr das Saarland ergebenden Ver-
anderungen fur den Grubenwasseranstieg. Beim Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) handele es sich um eine wesentliche, entscheidungserhebliche
Unterlage, die der Offentlichkeit zuganglich zu machen sei. Schon deshalb hatten
die Ergebnisse der Prifung des Ingenieur- und Planungsbiros LANGE GbR vom
Marz 2021, ob sich aufgrund des Entwurfs des neuen Bewirtschaftungsplans
Veranderungen ergeben, der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden miissen.
Darauf, ob sich daraus zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen
oder neue oder Uber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausgehende
Prufungen der Umweltbetroffenheit ergeben, komme es nicht an. Die erganzende
Untersuchung vom Marz 2021 komme einmal zu dem Ergebnis, dass es aufgrund
des neuen Bewirtschaftungsplans (BWP) im Saarland zu einer schlechteren Ein-
stufung der Komponenten Fische und Phytoplankton der Messstellen Bous 1728
und Fremersdorf 1620 von ,gut® auf ,maRig“ komme. Die Einleitung des Gruben-
wassers erfolge hinter der Messstelle Bous, mogliche Wirkungen des an der Ein-
leitstelle Ensdorf in die Saar eingeleiteten Grubenwassers bildeten sich an der
darauffolgenden Messstelle Fremersdorf ab. Hinzu komme, dass aufgrund der
Novellierung der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) der Zielwert fur Am-
monium in der Saar an der Messstelle Bous bereits vor Einleitung des Gruben-
wassers Uberschritten sei. Somit komme es unter Berlcksichtigung der neuen
Zielvorgaben aufgrund der Vorbelastungssituation auch nach Einleitung von Gru-
benwasser zu einer Uberschreitung des Zielwertes fiir Ammonium im Oberfla-
chengewasser der Saar. Die Einstufung der Vorbelastung der Saar an der Mess-
stelle Bous hinsichtlich Ammonium liege dementsprechend im 3. Bewirtschaf-
tungsplan bei ,unbefriedigend®, im Gegensatz zur Bewertung im 2. Bewirtschaf-
tungsplan von ,gut®. Zusatzlich seien die fur die Beurteilung des Okologischen
Potentials relevanten Parameter Zink, Cadmium, Nitrit, Chrom und Kupfer sowie
Barium untersucht worden. Dabei handele es sich um Informationen, die nach
§ 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a.F. zu einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit hat-
ten fuhren mussen. Hatten sie im Zeitpunkt der Auslegung der Planunterlagen im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung 2017 vorgelegen, wéren sie nach § 6
UVPG a.F. auslegungspflichtig gewesen. Neben der schlechteren Einstufung der
Komponenten Fische und Phytoplankton der Messstellen Bous und Fremersdorf
seien im Hinblick auf die Einschatzung des okologischen Potenzials danach die

Parameter Ammonium, Zink, Cadmium, Nitrit, Chrom und Kupfer sowie Barium
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erneut zu untersuchen gewesen. Fir Ammonium habe sich ergeben, dass es an
der Messstelle Bous unter Berucksichtigung der neuen Zielvorgaben aufgrund
der Vorbelastungssituation auch nach Einleitung von Grubenwasser zu einer
Uberschreitung des Zielwertes in der Saar komme. Die Einstufung der Vorbelas-
tung an der Messstelle Bous habe sich insoweit im 3. BWP von vorher ,gut® auf
,unbefriedigend” verschlechtert. Zu der Neubewertung der Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser habe nicht nur die betroffene Offentlichkeit sondern Jeder-
mann angehoért werden muassen. Darin liege ein absoluter Verfahrensfehler im
Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG, der zur formellen Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses fuhre. Selbst wenn man davon
ausgehen wollte, dass es sich nur um einen relativen Verfahrensfehler nach § 4
Abs. 1a UmwRG handele, ware dieser nicht unbeachtlich, da nicht offensichtlich
sei, dass er die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst habe. Den Verfah-
rensunterlagen sei zu entnehmen, dass das LUA als von der Obersten Wasser-
behdrde im Rahmen der Entscheidung Uber das wasserrechtliche Einvernehmen
zu Rate gezogene Fachbehoérde im Verlauf des Verfahrens mehrere Kritikpunkte
im Hinblick auf die Beeintrachtigung des Oberflachengewassers vorgebracht
habe. Dabei sei es ausweislich des der Offentlichkeit ebenfalls nachtraglich nicht
zur Verfugung gestellten Vermerks der Obersten Wasserbehorde vom 26.4.2021
unter anderem darum gegangen, dass das LUA im Verfahren fur bestimmte Pa-
rameter (NH4 und NO2) gefordert gehabt habe, die Werte der Oberflachenge-
wasserverordnung (OGewV)'® von 2016 heranzuziehen. Nach den Tabellen 4
und 6 des Fachbeitrages WRRL werde fur Ammonium (NH4) als Komponente
des o6kologischen Zustands der Orientierungswert der OGewV Uberschritten. Die
Anforderungen an die Einleitung des Grubenwassers in die Saar seien wegen
unterschiedlicher behordeninterner Auffassungen Gegenstand behdrdlicher Ab-
stimmungsgesprache gewesen. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass im
Rahmen einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung zusétzliche Gesichtspunkte
zur Sprache gekommen waren, die eine weitere Anderung des Planfeststellungs-
beschlusses zur Folge gehabt hatten. Aufgrund der Vermutungsregel des § 4

Abs. 1a Satz 2 UmwRG werde ein Einfluss auf die Sachentscheidung vermutet.

18 vgl. die Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflichengewasserverordnung)
vom 20.6.2016, BGBI. | 2016, 1373, zuletzt geandert durch Art. 2 Abs. 4 des Gesetzes vom
9.12.2020, BGBI. | 2020, 2873
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Darauf, ob sie — die Klagerin — dadurch selbst in ihren Beteiligungsmdglichkeiten
eingeschrankt worden sei, komme es bei relativen Verfahrensfehlern nicht an.
Der § 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG sei auf solche Verfahrensfehler des § 4 Abs. 1a
UmwRG nicht anwendbar. Der Planfeststellungsbeschluss erweise sich aus die-
sem Grunde als formell fehlerhaft. Die Voraussetzungen fiir eine erneute Offent-
lichkeitsbeteiligung als Folge nachgereichter Unterlagen hatten auch deshalb
vorgelegen, weil zusatzliche und andere erhebliche Umweltauswirkungen zu be-
sorgen seien. Verlangt werde insofern lediglich die Entscheidungserheblichkeit
der neuen Informationen und nicht, dass die Anforderungen der Wasserrahmen-
richtlinie tatsachlich eingehalten wirden. Bei der der Frage der Vereinbarkeit mit
den materiell-rechtlichen Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie vorgelager-
ten Frage der Erforderlichkeit einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung gehe es
darum, durch die Einbeziehung von MeinungséuRerungen und Bedenken der Of-
fentlichkeit zu den Belangen des Wasserrechts und der Wasserwirtschaft den
behdrdlichen Entscheidungsprozess besser und transparenter zu gestalten und
der Offentlichkeit die Mdglichkeit einzurdumen, sich auch unter geénderten Rah-
menbedingungen zu den Auswirkungen eines Vorhabens auf die Ziele der WRRL
zu Wort melden zu kdnnen. Auch deshalb hatten die nachgereichten Unterlagen

der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden miissen.

Durch die Aufnahme der nach § 10 WHG widerruflich erteilten wasserrechtli-
chen Erlaubnisse in den Planfeststellungsbeschluss habe der Beklagte den
Gegenstand der Planfeststellung gesetzwidrig erweitert. Der Planfeststel-
lungsbehdrde stehe es nicht frei, ein vom Vorhabentrager auf der Grundlage ei-
nes einheitlichen Betriebskonzepts aus mehreren Teilen zusammengefiigtes und
in einem einheitlichen Antrag zur behdrdlichen Entscheidung gestelltes Gesamt-
vorhaben auch dann durch einen einzigen Planfeststellungsbeschluss zuzulas-
sen, wenn und soweit das Gesamtvorhaben nicht der Zulassung durch Planfest-
stellung bedurfe und unterschiedlichen sachlichen Zustandigkeiten unterliege.
Eine Zulassungsentscheidung fur ein Vorhaben, das aber nicht planfeststellungs-
bedurftig und damit auch nicht planfeststellungsfahig sei, sei rechtswidrig. Die
Maoglichkeit, den Gegenstand des Verfahrens festlegen zu kénnen, reiche nicht
so weit, auch das fur die Zulassung des Vorhabens gesetzlich vorgesehene Ver-
fahren zu bestimmen. Das Ansteigenlassen des Grubenwasserspiegels in den

Wasserprovinzen Reden und Ensdorf auf ein Niveau von maximal -320 m NHN
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und das unterirdische Umleiten des Gruben-/Grundwassers aus der Wasserpro-
vinz Reden in die Wasserprovinz Ensdorf habe daher nicht in die Planfeststellung
einbezogen werden durfen, auch wenn die Beigeladene das beantragt habe. Fur
die Erteilung der fir diese Benutzungstatbestande erforderlichen wasserrechtli-
chen Erlaubnisse sei nicht der Beklagte, sondern die Wasserbehorde zustandig
gewesen. Dieser Zustandigkeitsfehler sei auch nicht gemaf § 46 SVwV{G unbe-
achtlich, da es vorliegend um die sachliche Zustandigkeit gehe. § 19 Abs. 1 WHG
verleihe der Planfeststellungsbehorde nicht die Befugnis, ,bei Gelegenheit” der

Planfeststellung andere wasserrechtliche Entscheidungen mit zu erledigen.

Der Planfeststellungsbeschluss sei dartber hinaus aufzuheben, da es an einer
erforderlichen Umweltvertraglichkeitspriifung fehle. Die Beklagte gehe da-
von aus, dass die Umsetzung des Grubenwasserkonzeptes wesentlicher Teil der
AbschlussmalRnahmen sei, die nach Einstellung des Gewinnungsbetriebes der
Steinkohlebergwerke Saar und Gottelborn-Reden durchgefuhrt werden. Fur die
Realisierung des Grubenwasserkonzeptes bendtige die Beigeladene einen zu-
gelassenen Abschlussbetriebsplan, die wasserrechtliche Erlaubnis fir verschie-
dene Grundwasserbenutzungen in diesem Zusammenhang einschliellich einer
Umweltvertraglichkeitsprufung fur das Zutageférdern von Grubenwasser mit ei-
nem jahrlichen Volumen von mehr als ,10.000 cbm® und einen planfeststellungs-
bedurftigen Rahmenbetriebsplan zur bergrechtlichen Integration dieser Umwelt-
vertraglichkeitsprufung in das Genehmigungsverfahren. Der zeitgleich zu dem
Abschlussbetriebsplan am 17.8.2017 eingereichte Rahmenbetriebsplan gehe in-
haltlich Gber den zentralen, UVP-pflichtigen Gegenstand des Hebens und Einlei-
tens von Grubenwasser am Standort Duhamel als Folge des Ansteigenlassens
des Grubenwasserspiegels auf -320 m NHN in den Wasserprovinzen Reden und
Ensdorf hinaus und erstrecke sich ausweislich der Beschreibung des Verfahrens-
gegenstands des Rahmenbetriebsplans insbesondere auch auf das Ansteigen-
lassen und das Umleiten von Grubenwasser aus der Wasserprovinz Reden in
die Wasserprovinz Ensdorf. Soweit der zur Zulassung vorgelegte Rahmenbe-
triebsplan Uber die allein UVP-pflichtige Gewasserbenutzung des Zutageférderns
von Grubenwasser mit einem jahrlichen Volumen von mehr als 10 Mio. cbm hin-
ausgehe, reiche auch die Prufung der bergrechtlichen Zulassungsvoraussetzun-
gen der §§ 55, 48 BBergG uber den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspru-
fung hinaus, wobei insoweit allerdings nach § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG lediglich
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allgemeine Angaben Uber das beabsichtigte Vorhaben und dessen technische
Durchfuhrung zu priafen seien. Den unterschiedlichen Gegenstanden der Um-
weltvertraglichkeitsprufung fur die UVP-pflichtige Gewasserbenutzung und des
eingereichten Rahmenbetriebsplans trage die Unterscheidung der vorgelegten
Umweltvertraglichkeitsstudie zwischen den Untersuchungs- und Betrachtungs-
raumen Rechnung. Der Planfeststellungsbeschluss nehme damit eine Umwelt-
vertraglichkeitsprufung lediglich im Hinblick auf das Ansteigenlassen des Gru-
benwasserspiegels auf -320 m NHN in den Wasserprovinzen Reden und Ensdorf
in den Blick (Phase 1) und nicht auch bezlglich des drucklosen Einleitens des
ansteigenden Grubenwassers in die Saar in der sogenannten Phase 2. Diese
Prufung werde in noch zu beantragende Abschlussbetriebsplane verlagert. Ein
weiterer Anstieg des Grubenwassers und daraus resultierende Gewasserbenut-
zungen seien nicht zur Zulassung gestellt und mussten auch nicht mit beantragt
werden. Die Phase 1 sei unabhangig von einer spateren Beantragung bezie-
hungsweise Umsetzung der Phase 2 solitar und umfassend in ihren Auswirkun-
gen bewertbar und durchflhrbar. Die Genehmigungsfahigkeit des ,Gesamtvor-
habens® einschliel3lich der Phase 2 sei keine Zulassungsvoraussetzung flir den
derzeit allein zur Zulassung gestellten Rahmenbetriebsplan und den Abschluss-
betriebsplan zum Grubenwasseranstieg auf -320 m NHN und die Gewasserbe-
nutzung des Hebens und Einleitens von Grubenwasser. Es sei daher nicht erfor-
derlich, die Zulassigkeit der Phase 2 im vorliegenden Rahmenbetriebsplan mit zu
bewerten. Der im Rahmen der sog. Phase 2 geplante Grubenwasseranstieg auf
ein Niveau, das einen freien Auslauf des Grubenwassers in die Saar ermdgliche,
setze auf der sog. Phase 1 auf. Daraus ergebe sich nicht im Umkehrschluss eine
Abhangigkeit der Phase 1 von der Phase 2 derart, dass der Grubenwasseran-
stieg auf -320 m NHN nur zulassungsfahig ware, wenn auch der weitere Anstieg
des Grubenwassers bis zum freien Auslauf in die Saar zulassungsfahig sei. Der
Beklagte verkenne, dass bereits die Phase 2 in den Rahmenbetriebsplan und
den nach § 53 Abs. 1 BBergG zwingend vorgeschriebenen Abschlussbetriebs-
plan zu integrieren sei. Im Rahmen der Bewaltigung der Bergbauhinterlassen-
schaften sei ein wesentlicher Teil des Gesamtkonzepts die Grubenwasserhal-
tung der Beigeladenen fir die Zeit nach dem Ende des Gewinnungsbetriebs. Die
Beigeladene plane, das Grubenwasser, also die vormals zur Gewahrleistung des
Abbaus aus dem Grubengelande durch Abpumpen ferngehaltenen Wasser in

zwei Phasen stufenweise wieder unbeeinflusst ansteigen zu lassen, letztlich bis
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an die Tagesoberflache. Es handele sich insoweit um ein einheitliches Konzept,
das nicht in Einzelbestandteile untergliedert werden konne. Nach dem Konzept
solle es nicht bei der ,Phase 1“ bleiben, sodass nicht nachvollziehbar sei, Uber
den streitigen Planfeststellungsbeschluss den Anstieg des Grubenwassers in der
Wasserprovinz Reden und Ensdorf zuzulassen mit nicht wieder rlickgangig zu
machenden Folgen, ohne geprift zu haben, ob das Gesamtkonzept Uberhaupt
umsetzbar sei. Eine solche Vorgehensweise sei mit dem Sinn und Zweck eines
Abschlussbetriebsplans nach § 53 BBergG und damit auch des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses gemal §§ 52 Abs. 2 a), 57 a) BBergG nicht ver-
einbar. Es stehe nicht zur Disposition der Vorhabentragerin, lediglich einige Pha-
sen der Einstellung des Betriebes zur Genehmigung zu stellen, wenn — wie hier
— feststehe, dass fir die Einstellung des Betriebs nicht nur die Verwirklichung
einer einzelnen Phase erforderlich sei, sondern die einzelnen Phasen Gegen-
stand eines Gesamtkonzeptes seien, das nur einheitlich verwirklicht werden
konne. Demzufolge ware auch eine einheitliche und umfassende Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nicht nur fir Phase 1, sondern auch fir Phase 2, erforderlich
gewesen. Dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz liege kein eigenstandiger
Vorhabenbegriff zugrunde, sondern dieses knupfe an den Vorhabenbegriff des
jeweiligen Fachrechts an. Damit sei vorliegend das Gesamtkonzept der Beigela-
denen malgebend, das nicht nur aus Phase 1, sondern auch aus der Phase 2
bestehe, und insoweit auch nicht teilbar sei. Nach dem Konzept solle es gerade
nicht bei Phase 1 bleiben. Damit sei die erforderliche Umweltvertraglichkeitspru-
fung nicht durchgefuhrt worden. Dies miusse nach dem § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit.

a) UmwRG zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses flhren.

Die Verwaltungsunterlagen bestatigten, dass die mit dem geplanten Grubenwas-
seranstieg verbundenen Gebirgserschitterungen und Bodenbewegungen und
die mit dem Grubenwasseranstieg einhergehende Radonbelastung nicht hinrei-
chend ermittelt worden seien und dass das vorgesehene Monitoringkonzept nicht

ausreiche, um die daraus resultierenden Gefahrdungen verhindern zu kénnen.

Nach der eingeholten fachgutachtlichen hydrogeologischen Beurteilung des
Herrn Prof. Dr. Wagner vom 31.7.2017 wirden gerade wahrend der Phase 1 Ge-
birgserschutterungen eintreten, die durch den Grubenwasseranstieg bis

-320 m NHN verursacht wirden, und zwar nicht nur, weil dabei der beim Abbau
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sich friher schon als kritisch gezeigte Tiefenbereich um ca. - 880 m oberhalb von
FI6z Schwalbach betroffen sein werde. In der fachgutachtlichen hydrogeologi-
schen Beurteilung werde bestatigt, dass unabhangig von allen Beurteilungen hin-
sichtlich Grundwasserstromung und Stofftransport Erschitterungen definitiv ein-
treten wirden, im Bereich des Bergwerks Saar wohl am starksten. Es sei weiter
zu konstatieren, dass erneute Bergschaden nicht ausgeschlossen werden konn-
ten. Die Erkenntnisse aus der fachgutachtlichen hydrogeologischen Beurteilung
seien allerdings nicht ausreichend, um dieses Risiko abschliel3end Uberhaupt be-

werten zu konnen. Insofern liege bereits ein Ermittlungsdefizit des Beklagten vor.

Daruber hinaus seien durch den geplanten Grubenwasseranstieg erneute Bo-
denbewegungen zu erwarten. Die hydrogeologische Beurteilung komme zu
dem Ergebnis, dass durch einen Grubenwasseranstieg Hebungen beziehungs-
weise Senkungen zu erwarten seien. So werde in der fachgutachtlichen hydro-
geologischen Beurteilung ausgefuhrt, dass allein die hydrogeologisch bedingten
Hebungsbetrage, die auf Veranderungen der reversiblen Kompression von Was-
ser und wassergesattigter Schicht (Korngerust) zurlickzufiihren seien, in einer
GrolRenordnung zwischen 3 cm und etwas mehr als 16 cm anzunehmen seien,
je nachdem wie stark man den Grubenwasserspiegel ausgehend vom Gruben-
tiefsten ansteigen lasse. Allerdings seien damit nicht alle zu erwartenden Hebun-
gen erfasst. Es sei nach der fachgutachtlichen Beurteilung nicht einmal sicher,
dass es sich bei diesen Hebungsbetragen um den mafigeblichen Anteil der mog-
lichen Gesamthebungen handele. Insbesondere sei auch die Wirkung der im
Zuge des Grubenwasseranstiegs zunehmend relevanten Auftriebskrafte und
eventuell weiterer Krafte zu beachten, denen vielerorts starkere Hebungsbetrage
als durch die hydrogeologischen Grunde verursachten zuzuschreiben seien. Die
fachgutachtliche hydrogeologische Beurteilung gehe ferner davon aus, dass wei-
tere Hebungsursachen im Aufquellen von Tongestein lagen. Auf der Gelande-
oberflache konne nicht verlasslich differenziert werden, ob und in welche Verhalt-
nis dort messbare Hebungserscheinungen auf die hydrogeologisch bedingten
elastischen Eigenschaften von gespanntem Grundwasser und grundwasserfuh-
render Schicht, auf die Folgen wirkender Auftriebskrafte oder auf Quellvorgange
im Gestein zurtickzufihren seien. Ob, wie stark und wie schnell sich Quellungen,
die in den diagenetisch stark verfestigten beziehungsweise Uberkonsolidierten

Tonsteinen des Saarkarbons vornehmlich an den genannten Kontaktflachen zu
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Wasserflachen bemerkbar machen kénnten, sich Uber Tage erkennen liel3, sei
lagerstattentypisch und nicht prognostizierbar. AuRerdem gebe es im Saarland
Bereiche, fur die auch relativ gleichmaRige flachige Hebungen in maiger Gro-
Renordnung nicht ohne Gegenmalinahmen akzeptabel seien. Im Ergebnis sei
daher von einem gréfleren Hebungsbetrag auszugehen, als der in der fachgut-
achtlichen hydrogeologischen Beurteilung ausgewiesen. Bei der Schadenswirk-
samkeit von Hebungen sei zu berucksichtigen, dass aus baumechanischen
Grinden das Schadenspotential von Hebungen gréfler sei als das von Senkun-
gen. Der Planfeststellungsbeschluss flhre hierzu lediglich aus, dass vorhaben-
bedingte Bodenbewegungen, insbesondere die Bodenhebungen, Bodensenkun-
gen sowie die Bodenhebungsdifferenzen in den ausgewiesenen Hebungsrand-
bereichen, zu Uberwachen seien. Weitere Regelungen blieben der Abschlussbe-
triebsplanzulassung vorbehalten. AuRerdem werde auf das ,Alber-Gutachten®
verwiesen, das durch den Gutachter der Planfeststellungsbehorde, Prof. Dr.
Knoll, vollumfanglich bestatigt worden sei. Die dort prognostizierten grubenwas-
serinduzierten Erschitterungen lagen weit unterhalb der Ereignisse, die wahrend
des aktiven Bergbaus erfasst und wahrgenommen werden seien. Daher werde
die Errichtung eines Seismographennetzes und damit verbundene messtechni-
sche Uberwachung Gegenstand eines Monitorings sein und als Nebenbestim-
mung in die Abschlussbetriebsplanzulassung aufgenommen. Ein Hinweis auf
spatere mogliche Abstimmungen und Absprachen in einem sogenannten Moni-
toringkonzept reiche nicht aus, um im Falle konkreter Beeintrachtigungen Abhilfe
schaffen zu kénnen. Ein solches Konzept sei im Ubrigen nicht geeignet, irrever-
sible Schaden zu vermeiden. Der Beklagte belasse es im Planfeststellungsbe-
schluss dabei, die Auffassung eines Gutachtens vollumfanglich zu teilen, wonach
grubenwasseranstiegsbedingte Bodenbewegungen grol3flachig und gleichmalig
auftreten wirden und Schaden von einigem Gewicht nicht zu erwarten seien. Im
Ubrigen erfolge eine Regulierung dennoch moglicherweise auftretender kleinerer
bis mittlerer Bergschaden im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen. Der Plan-
feststellungsbeschluss sehe lediglich vor, als Nebenbestimmung ein Monitoring
vorzuschreiben. Dieses Konzept reiche nicht aus, um sicherzustellen, das Eigen-
tum vor Auswirkungen des Vorhabens insbesondere aufgrund von Bodenbewe-
gungen oder Erschitterungen bis in den Bereich der Tagesoberflache zu schit-
zen. Der Planfeststellungsbeschluss stutze sich insoweit ersichtlich auf die sog.

,Moers-Kapellen-Entscheidung“ des Bundesverwaltungsgerichts. Fraglich sei
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bereits, ob diese Entscheidung auf der Grundlage der ,Rohstoffsicherungsklau-
sel“ des § 48 Abs. 2 BBergG dem Abbau von Rohstoffen einen gewissen Vorrang
vor dem Grundeigentumsschutz einrdume. Das reiche jedoch nicht soweit, dass
ein Eigentimer dem Grundsatz ,dulde“ und ,liquidiere® folgend, lediglich auf die
Vorschriften Uber die Bergschadensregulierung verwiesen werden kénne. Si-
cherzustellen sei, dass Eigentumsbeeintrachtigungen an der Oberflache von ei-
nigem Gewicht, mit denen im Zeitpunkt der Betriebsplanzulassung zu rechnen
sei, nicht durch eine behordliche Entscheidung, welche flr den Bergbauunter-
nehmer die Grundlage seiner Tatigkeit in dem betreffenden Bereich sei, sanktio-
niert wurden, ohne dass sich die Betroffenen zuvor mit ihnren Einwendungen zu
Gehor bringen konnten und eine Abwagung der entgegenstehenden Interessen
am Malstab des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes stattgefunden habe. Anlass
fur eine derartige Einbeziehung des Oberflacheneigentums in ein bergbehordli-
ches Verfahren bestehe insbesondere dann, wenn Eigentimer voraussichtlich
von nicht unerheblichen Schaden betroffen sein wirden. Diese das Grundeigen-
tum einschrankende Ansicht sei ersichtlich davon getragen, dass der Gesetzge-
ber damit dem gesamtwirtschaftlichen Interesse an der Sicherstellung der heimi-
schen Rohstoffversorgung Rechnung habe tragen wollen, hinter die der Schutz
des Oberflacheneigentums bis zu einem gewissen Grad habe zurlcktreten sol-
len. Um eine Sicherstellung der heimischen Rohstoffversorgung gehe es hier je-
doch nicht. Vielmehr gehe es darum, dass es nach Einstellung eines Bergbaube-
triebs nicht zu Schaden, unter anderem an Rechtsgutern Dritter, kommen kdnne
und die Oberflache wieder nutzbar gemacht werde. Anders als beim Rohstoffab-
bau gehe es um die Absicherung bergbaubedingter Folgeschaden fur Dritte und
fur die Umwelt. Wollte man die ,Moers-Kapellen-Rechtsprechung“ Gber die Roh-
stoffabbauphase hinaus auch auf die Phase der Betriebseinstellung erweitern,
kame es zu einer nicht gerechtfertigten doppelten ,Privilegierung“ des Bergbau-
unternehmers, der sowohl wahrend des Abbaubetriebs, als auch nach der Be-
triebsstilllegung bei kleineren und mittleren Schaden auf die Vorschriften der
Bergschadensregulierung verweisen durfte. Eigentumsbeeintrachtigungen an
der Oberflache von einigem Gewicht waren allenfalls als Abwagungsbelange am
Malistab des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu prifen, obwohl es gerade da-
rum gehe, die Oberflache flr Folgenutzungen wieder nutzbar zu machen und

Gefahren fur das Eigentum Dritter abzuwehren. Das liefe im Ergebnis darauf hin-

Seite 25/116



aus, dass ausgerechnet das, was im Zuge der Betriebseinstellung geschitzt wer-
den solle, von vornherein einen geringeren Schutzanspruch genief3en wirde. Be-
eintrachtigungen des Oberflacheneigentums, die als Folge von Mallhahmen im
Zusammenhang mit der Betriebseinstellung stiinden, auch wenn es sich ,nur“ um
kleinere und mittlere Schaden handele, waren in der planerischen Abwagung zu
bewaltigen und die Eigentumer konnten nicht lediglich auf die Bergschadensre-
gelungen verwiesen werden. Das sei hier nicht geschehen. Der Planfeststel-
lungsbeschluss verweise die Oberflacheneigentimer im Ergebnis auf die §§ 114
ff. BBergG, obwohl es zu kleineren und mittleren Schaden an Oberflacheneigen-
tum kommen konne. Unabhangig davon sei selbst nach der ,Moers-Kapellen-
Rechtsprechung® sicherzustellen, dass Eigentumsbeeintrachtigungen an der
Oberflache von einigem Gewicht in die Abwagung einzustellen und am Malistab
des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes zu messen seien. Der Planfeststellungs-
beschluss versdume jedoch sicherzustellen, dass die Grundstickseigentimer,
sollte sich im Rahmen des verfugten Monitorings herausstellen, dass es zu Scha-
den solcher Art komme, im Falle der Beeintrachtigung ihres Oberflacheneigen-
tums von einigem Gewicht geschutzt wirden. Insoweit sei auf die Rechtspre-
chung der Verwaltungsgerichte des Saarlandes verwiesen, die den von bergbau-
lichen Vorhaben und deren Betriebsplanzulassung betroffenen Oberflachenei-
gentumern Rechtsschutz im Rahmen der der saarlandischen Praxis entspre-
chenden Sonderbetriebsplanzulassung ,Anhérung der Oberflacheneigentimer®
gewahre. Mangels einer entsprechenden Nebenbestimmung im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.8.2021 werde dieser Weg fur betroffene Oberflachenei-
gentimer nicht erdffnet, obwohl ein entsprechender Entscheidungsvorbehalt
auch in einem bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss nach § 74 Abs. 3

VwVFG hatte verfugt werden kdnnen.

Der Einwand einer Trinkwassergefahrdung sei im Planfeststellungsbeschluss
zurtckgewiesen worden, weil die beantragte Anhebung des Grubenwasserspie-
gels keine Verschlechterung des Grundwasserkorpers zur Folge habe. Diese
Schlussfolgerung kénne ebenfalls keinen Bestand haben. Die hydrogeologische
Beurteilung des Herrn Prof. Wagner bestatige, dass eine Trinkwasserverunreini-
gung nicht ausgeschlossen werden kénne. Zum Gefahrdungspotential aufgrund
hydraulischer Verbindungen Uber grol3e, die sudliche Hauptstorung durchkreu-

zende Querstdrungen, fuhre die hydrogeologische Beurteilung aus, dass nicht
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bekannt sei, wie schnell und wie vollstandig der Riickgang der Kluftéffnungswei-
ten zur Tiefe hin geschehe. Die Anlage der Trennfugen konne aber auch in gro-
Rerer Tiefe nicht ausgeschlossen werden. Dies sei sogar wahrscheinlich. Sollten
die Stérungen wie im diesbezlglich deutlich kritischer zu sehenden oberflachen-
nahen Bereich zudem noch ohne bindige Bestege sein, hatte das Stérungssys-
tem im Scheidtertal eine mafigebliche hydraulische Relevanz und kdnne in der
jetzigen oder der spateren Phase des Grubenwasseranstiegs Wasser aus dem
Karbon in das dortige wichtige Wassergewinnungsgebiet fihren. Dabei kénne
die Beeinflussung aufgrund derzeit unsicherer Trennstromlinienverlaufe ,beach-
tenswert® sein. Eine Verunreinigung des Trinkwassers sei danach nicht ausge-
schlossen. Diese Feststellung stehe im Gegensatz zu dem angegriffenen Plan-
feststellungsbeschluss. Allein die Moglichkeit, dass es zu einer Trinkwasserge-
fahrdung kommen kénne, misse dazu fuhren, das Vorhaben insgesamt nicht zu-
zulassen. Eine Trinkwasserverunreinigung fuhre zu einer Gefahr fur Leib und Le-
ben. Auch ein erganzendes Monitoring kdnne nicht vor einer Verunreinigung
schitzen. Wenn das Grundwasser verunreinigt sei, sei ein irreversibler Schaden
entstanden. Allein ein Monitoringkonzept werde dem zu schutzenden Rechtsgut,

hier dem Wasser, nicht ansatzweise gerecht.

Zum Schutzgut ,,Wasser* weise der Planfeststellungsbeschluss Defizite auf. In
den umfangreichen Nebenbestimmungen zu den einzelnen wasserrechtlichen
Erlaubnissen falle auf, dass es in einer Vielzahl davon flur die einzelnen Phasen
dabei belassen werde, Anforderungen zu stellen, ohne dass sich der Beklagte
gleichzeitig vorbehalte, flr den Fall der Nichterflllung weitere MaRnahmen tref-
fen zu kdnnen. So werde etwa in der Nebenbestimmung Nr. 4.2.2.1 fur die Phase
des Ansteigenlassens verflugt, an bestimmten Schachten einmal monatlich
Schopfproben zu entnehmen und diese nach dem dort festgelegten Parameter-
umfang auf ihre Inhaltsstoffe zu untersuchen. Dabei gehe es unter anderem um
Stoffe wie Blei, Nickel, Cadmium, Zink, Sulfat und Eisen, Ammonium und Phos-
phat, die wegen des sog. ,First-Flush“-Phanomens zu einer Konzentrationserho-
hung in der Phase des Ansteigenlasses im Grubenwasser fuhrten. Vollig offen
sei, was zu geschehen habe, wenn einer oder mehrere dieser Analyseparameter
im Zuge der Untersuchung der Schopfproben tberschritten werde. Malinahmen
behalte sich das Oberbergamt fur einen solchen Fall nicht vor. Dasselbe gelte

nach der Nebenbestimmung Nr. 4.2.2.1 u) fir die Phase des Pumpenbetriebs.
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Danach sind an bestimmten Schachten vierteljahrlich Schépfproben zu entneh-
men und nach dem in Nebenbestimmung 4.2.2.1 h) festgelegten Parameterum-
fang auf ihre Inhaltsstoffe zu untersuchen. Auch das diene der weiteren Uberwa-
chung des sog. ,First-Flush“-Phanomens. Auch hier bleibe vdllig offen, was bei
Uberschreitung der Parameter zu geschehen habe. Dasselbe gilt fiir die unter
Nr. 4.2.2.2 f) verfugte Nebenbestimmung fur die Phase des Umleitens. Danach
habe die Beigeladene an der mittleren Blies im Bereich des Pegels Neunkirchen
ein Monitoringprogramm durchzuflihren. Durch den Wegfall der Grubenwas-
sereinleitung sei eine Verschlechterung der Selbstreinigungskraft des Gewas-
sers infolge des Wegfalls des Warmeeintrags sowie der Verringerung der Was-
sermenge maoglich. Anhand der Messungen sei es moglich, die Stoffwechselbe-
dingungen im Gewasser zu beobachten. Fir die im Einzelnen aufgeflhrten Pa-
rameter wirden Veranderungen durch den Wegfall der Grubenwassereinleitung
erwartet. Auch insofern behalt sich der Beklagte nicht vor, bei Nichteinhaltung
der durch das Monitoring festzulegenden Parameter MaRnahmen ergreifen zu
durfen. Unter der Nr. 4.2.2.4 fanden sich Nebenbestimmungen fiir die Phase des
Einleitens in die Saar. Unter d) wirden der Beigeladenen Messungen vor der
Einleitung des Grubenwassers in die Saar auferlegt (PFB, S. 14). Dasselbe gelte
nach j) fur die Uberwachung im Gewasser nach der Einleitung des Grubenwas-
sers in die Saar (PFB, S. 15). Auch insofern bleibe unentschieden, was zu ge-
schehen habe, wenn diese Parameter nicht eingehalten werden konnten. Das sei
umso erstaunlicher, als sich der Beklagte beispielsweise in der Nebenbestim-
mung Nr. 4.2.2.4 h) vorbehalten habe fur den Fall, dass bestimmte Zielwerte an
der Messstelle nicht eingehalten werden, in Abstimmung mit den Wasserbehor-
den unverziglich MalRnahmen ergreifen zu kdnnen und dariber hinaus etwa eine
Drosselung der Einleitmenge, eine Erhdhung der Verweilzeiten in der Behand-
lungsanlage, Modifikation oder Erweiterung der Anlage auffuhre, die ergriffen
werden konnten. Das in den Nebenbestimmungen Nr. 4.4.1 und 4.4.2 verflgte
integrale Monitoring sei ein wesentlicher Baustein der Entscheidung, um die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt bertcksichtigen, um Zielabweichungen
frlhzeitig erkennen zu kdnnen und um gegebenenfalls notwendige Gegenmal}-
nahmen zu ergreifen, insbesondere was Bodenbewegungen, Erschitterungen,
Ausgasungen auf die Tagesoberflache und die Auswirkungen auf die Gewasser

betreffe (PFB, S. 16 f.). Die mit den Umweltauswirkungen verbundenen Progno-
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sen erforderten zum einen eine Uberpriifung wahrend und nach dem Gewasser-
anstieg und zum anderen eine Moglichkeit des Eingriffs, um auf Abweichungen
vom prognostizierten Verlauf reagieren zu konnen (PFB, S. 124). Mit dem integ-
ralen Monitoring sollten mdgliche Risiken rechtzeitig erkannt und gegebenenfalls
vermieden werden und um MalRnahmen einleiten zu kénnen. Es gehe also da-
rum, die Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf die Gewasser, die le-
diglich prognostisch abgeschatzt werden kdnnten und die aufgrund der Gutach-
ten nicht ausgeschlossen werden kdnnten, nicht nur zu erfassen, sondern gege-
benenfalls notwendige Gegenmalnahmen ergreifen und um in Fallen ungewoll-
ter Entwicklungen MalRnahmen einleiten zu kdnnen. Insofern griffen die exemp-
larisch aufgefuhrten Nebenbestimmungen zu kurz. Sie verpflichteten zwar zu
Uberpriifungen, ermachtigten aber nicht dazu, Mafnahmen verfligen zu kénnen.
Aufgrund der Gutachten ergaben sich konkrete Anhaltspunkte, dass das Wohl
der Allgemeinheit im Hinblick etwa auf Bodenhebungen, Erschitterungen, Aus-
gasungen und durch Beeintrachtigungen des Grund- und Oberflachenwassers
durch Schadstoffeintrage beeintrachtigt werden kénne. Dabei seien an den Grad
der Eintrittswahrscheinlichkeit wegen des Ausmalies, des raumlichen Umfangs
und der Schwere der Beeintrachtigungen geringe Anforderungen zu stellen, weil
die Folgen eines Grubenwasseranstiegs nicht eindeutig beurteilt werden kdnn-
ten, es also nicht lediglich um Risikovorsorge, sondern um Gefahrenabwehr
gehe. Insofern habe sich der Beklagte keine Moglichkeiten vorbehalten, um beim
Eintritt bestimmter Ereignisse selbst MalRnahmen ergreifen zu kdnnen und Uber-
lasse das den Behdrden, die nachtraglich durch Anordnungen beziehungsweise
im Rahmen der Gewasseraufsicht unter den dann strengeren Vorgaben fir die
Einhaltung der in den Nebenbestimmungen verflgten Verpflichtungen zu sorgen
hatten. Das Problem bleibe somit unbewaltigt. Im Zusammenhang mit den Uber-
legungen, ob es im Zuge des Ansteigenlassens des Grubenwassers zu Ver-
schlechterungen der Wasserqualitat komme, sei die Oberste Wasserbehdrde zu
dem Ergebnis gelangt, dass sich aufgrund der vorgelegten Gutachten das Gru-
benwasser im Anstiegsbereich durch ein Phanomen, den sog. ,First-Flush®, deut-
lich verschlechtern werde. In dieser Phase kommt es zu chemisch nachteiligen
Veranderungen des ansteigenden Grubenwassers, das auf nicht von Wasser
umstautes Gestein treffe und Stoffe, die sich am Gestein, etwa aufgrund von Ver-
witterungs- oder Oxydationsprozessen, im Lauf der Jahre gebildet hatten, aus-

gewaschen wurden, sobald es damit in Beruhrung komme. Der Chemismus des
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Wassers werde sich in mehreren Parametern zunachst deutlich erhdhen, solle
dann aber wieder abnehmen. Diesem sog ,First-Flush“*-Phanomen widme sich
auch die von der Obersten Wasserbehorde beim Dresdner Grundwasserfor-
schungszentrum e.V. in Auftrag gegebene ,Externe Uberprifung des RAG-An-
trags zum Grubenwasseranstieg auf -320 m NN* (Stand: 17.2.2021 - nachfol-
gend: DGFZ-Gutachten, Ordner 78, Blatt 26017 ff. der Verfahrensakte). Unter-
schiedlich bewertet werde die Frage, ob dieses Phanomen am Verschlechte-
rungsverbot des § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu messen sei. Das DGFZ Gutachten
bejahe das (S. 36 und S. 58). Auch die Oberste Wasserbehdrde prife im Rahmen
der Erteilung des Einvernehmens die Auswirkungen des ,First-Flush“-Phano-
mens an den Anforderungen des Verschlechterungsverbots des § 47 WHG
(Schreiben der Obersten Wasserbehdrde v. 12.5.2021, S. 30 ff. - Ordner 78, BI.
25763 ff. der Verfahrensakte). Der Beklagte sei allerdings der Auffassung, dass
der § 47 WHG, der der Umsetzung des Verschlechterungsverbots des Art. 4
WRRL diene, auf das Ansteigenlassen des Grubenwassers nicht unmittelbar an-
wendbar sei, weil es sich dabei nicht um einen ,Grundwasserkorper” im Sinne
des Art. 2 Nr. 12 WRRL (§ 3 Nr. 6 WHG) handele. Das Grubenwasser sei zwar
Grundwasser, aber kein abgegrenztes Grundwasservorkommen innerhalb eines
oder mehrerer Grundwasserleiter (PFB, S. 95). Wahrend der Phase des Anstiegs
des Grubenwassers werde sich — so der Beklagte — der Chemismus des Gruben-
wassers in mehreren Parametern deutlich und in einem nicht unerheblichen
Malde zum Nachteil verandern. Die DMT-Stoffprognose vom 15.4.2016 (Anlage
4 zum Antrag, Ordner 6 Bl. 1332 ff. der Verfahrensakte) gehe bei den Parametern
Blei, Nickel, Cadmium, Sulfat und Eisen, Ammonium und Phosphat von einer
zeitweisen Konzentrationserhdhung im Grubenwasser aus. Allerdings werde die
Erhdhung der Stoffkonzentration im Grundwasser allmahlich Uber die Zeit wieder
abnehmen. Diese Auswirkungen auf das Grundwasser wurdige der Beklagte
nicht an § 47 WHG, sondern ziehe insofern die allgemeinen Grundsatze der Ge-
wasserbewirtschaftung nach § 6 WHG heran, wonach die Gewasser nachhaltig
zu bewirtschaften seien. Im Rahmen einer Abwagung komme der Beklagte zu
dem Ergebnis, dass eine Verschlechterung des Grundwassers hingenommen
werden kdnne, weil der Effekt nur von voribergehender Natur sei. Vor dem Hin-
tergrund, dass man sich dem Ziel eines maoglichst naturnahen Zustandes lang-
fristig nur durch das Ansteigenlassen des Grubenwassers anndhern kdnne, sei

die vorubergehende, uber die Zeit abnehmende Verschlechterung hinnehmbar,
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zumal auch keine sonstigen wasserwirtschaftlichen Auswirkungen des Anstiegs
zu befiirchten seien und eine entsprechende Uberwachung (ber die verfiigten
Nebenbestimmungen sichergestellt sei. Hinzu komme, dass die Aufrechterhal-
tung des gestorten Wasserhaushaltes okologisch und 6konomisch teuer durch
héhere Pumpkosten bei erhdhtem Stromverbrauch erkauft werden musse. Dem-
gegenuber wiege die Hinnahme einer mit der Zeit abnehmenden Verschlechte-
rung des Grundwassers in der Grube deutliche geringer. In der Sache angespro-
chen aber nicht zu Ende geprift sei damit das Verschlechterungsverbot des § 47
Abs. 1 Nr. 1 WHG, wonach das Grundwasser so zu bewirtschaften sei, dass eine
Verschlechterung seines mengenmaliigen und seines chemischen Zustandes
vermieden werde. Der § 47 WHG beziehe sich nach Wortlaut und Entstehungs-
geschichte auf ,Grundwasser” und nicht lediglich auf ,Grundwasserkoérper®. Die
Regelung gehe insoweit Uber Art. 4 Abs. 1 lit. b) WRRL hinaus, was europarecht-
lich zulassig sei. Insofern schliee er — der Klager — sich der Ansicht der Obersten
Wasserbehorde in ihrer Entscheidung uber die Erteilung des Einvernehmens
vom 12.5.2021 an. Beim Grubenwasser handele es sich um Grundwasser. Auch
komme es unstreitig in der Phase des Ansteigenlassens zu einer Verschlechte-
rung der Wasserqualitat des Grubenwassers. Fur Ausnahmen von dem Ver-
schlechterungsverbot gelte nach § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG unter anderem § 31
Abs. 2 Satz 1 WHG entsprechend. Nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG liege ein
Verstold gegen das Verschlechterungsverbot unter anderem nicht vor, wenn die
Grinde fur die Veranderung von ubergeordnetem offentlichem Interesse seien.
Allerdings verweise § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG fur eine Ausnahme vom Verschlech-
terungsverbot insgesamt auf den § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG und damit auch auf
den § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG. Danach liege ein Verstol3 gegen das Ver-
schlechterungsverbot nicht vor, wenn ,alle praktisch geeigneten Mal3hahmen er-
griffen warden, um die nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu
verringern“. Erwagungen dazu, welche MalRnahmen in der Phase des Ansteigen-
lassens des Grubenwassers ergriffen werden kénnten, fanden sich im Planfest-
stellungsbeschluss allerdings nicht. Die von der Obersten Wasserbehdrde beim
Dresdner Grundwasserforschungszentrum e.V. in Auftrag gegebene ,Externe
Uberpriifung zum Grubenwasseranstieg“ (DGFZ-Gutachten) messe diesem sog.
,First-Flush“-Effekt besondere Bedeutung bei und komme auf den S. 55 ff. zu

den Schlussfolgerungen, dass dieser Effekt effektiv durch Sauerstoffabschluss
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gestoppt werden kénne, der wiederum am besten durch den Einstau der Gruben-
gebaude erreicht werde. Je umfangreicher dieser Einstau sei, umso geringer
seien die verbleibenden belufteten Gebirgskdrper und damit die Stoffquellen.
Maflnahmen im Sinne von § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG, um die nachteiligen
Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu verringern, bestliinden also. Dazu
seien im Planfeststellungsbeschluss jedoch keine Erwagungen angestellt wor-
den. Das DGFZ-Gutachten bestatige im Ubrigen, dass man im Zuge der Zulas-
sung der Phase 1 des Grubenwasseranstiegs nicht auch die Auswirkungen auf
die Umwelt in den Blick genommen habe, die sich durch die Phase 2 ergeben
konnten. Das Gutachten empfehle mehrfach, bereits in der Phase 1 die mogliche
Phase 2 (weiterer Grubenwasseranstieg bis zum hydraulischen Gleichgewichts-
zustand) zu bericksichtigen und bei der Prifung des vorliegenden Antrags die
Langfristperspektive einer mehrstufigen Flutung auch tber -320 m NHN mit in
den Blick zu nehmen, die Bereiche mit Anstieg der Grundwasseroberflache, die
starker von der Flutungsphase 2 betroffen sein wirden, schon am Beginn des
Genehmigungsverfahrens mit in den Blick zu nehmen (S. 32) und dass das An-
steigenlassen des Grubenwassers bis auf ein hydraulisch ausgeglichenes Ni-
veau in Phase 2, das durch die mogliche Beeinflussung von genutzten Grund-
wasserressourcen und durch gebirgsmechanische Prozesse das Risiko von Ge-
meinschaden in sich berge, die im Zuge des Genehmigungsprozesses der Phase
1 flr eine mogliche Phase 2 nicht aulder Acht gelassen werden sollten (S. 38).
Daher werde empfohlen, bei der Bewertung der Grubenflutung in Phase 1 im
Auge zu behalten, dass eine mdgliche Phase 2 mit erheblich erhéhtem Gefah-

renpotenzial prasent sei.

Die fachgutachtliche hydrogeologische Beurteilung des Prof. Wagner komme zu
dem Ergebnis, dass mogliche Methanausgasungen wahrend der Grundwasser-
anstiegsphase mit ,explosivem Methan-Luft-Gemischen® einhergehen konnten.
Es werde danach sowohl zeitweise flachig diffuse Erhéhungen der Ausgasungen
geben, als auch eine Zunahme von Gasaustritten. Das Gutachten bestatige, dass
mit dem Vorhaben Sicherheitsrisiken einhergingen, aufgrund derer es zu Gefahr-
dungen, Schaden und Havarien kommen kénne. Auch sei eine Ausgasung Uber
mehrere Jahre moglich. Mit Ansteigen des Grubenwassers sei fur die Zeit bis
zum Erreichen des quasi stationaren Grubenwasserruhespiegels ein im Ver-

gleich zur der Zeit danach, aber auch zu der Zeit vor dem Grubenwasseranstieg
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deutlich starkerer Gasaustritt an bekannten und mdglicherweise an noch nicht
bekannten weiteren auffalligen Ausgasungsstellen zu rechnen. Auch sei nicht
auszuschliel3en, dass nach dem Grubenwasseranstieg Lokalitaten mit erhdhten
Radon-Austritten bestehen blieben und nicht tolerierbare Konzentrationen in Ge-
bauden verursachen kénnten. Die Feststellungen der fachgutachtlichen hydroge-
ologischen Beurteilung stunden einer Zulassung des Vorhabens entgegen. We-
der die Ziffer 4.4 des Planfeststellungsbeschlusses noch das Monitoringkonzept
gingen uber allgemeine Beschreibungen hinaus, die einem entsprechenden Be-
lang, von dieser Gefahrdung verschont zu bleiben, entgegengehalten werden
konnte. Es sei davon auszugehen, dass die Einrichtung von lediglich zwei zu-
satzlichen Absaugeinrichtungen eine angemessene Reaktion auf die bestehende
Gefahrdung darstelle. Es kdnne auch keine Rede davon sein, dass die Besorgnis
erhohter Radon-Belastungen unberechtigt sei. Auch hier sei ein Ermittlungs- und
Wertungsdefizit zu erkennen, das zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlus-
ses fuhren musse. Die mit dem Grubenwasseranstieg einhergehende Radon-Be-
lastung sei nach Auswertung der Verwaltungsunterlagen nicht hinreichend ermit-
telt beziehungsweise berucksichtigt worden. Bestandteil der Antragsunterlagen
sei eine ,Stellungnahme zur moglichen Radon-Belastung im Zusammenhang mit
dem geplanten Grubenwasseranstieg“ der DMT GmbH & Co. KG vom 18.4.2016
(Ordner 6, Blatt 1618 ff. der Verfahrensakte), die auf einer ,Begutachtung und
sicherheitstechnischen Begleitung des Grubenwasseranstiegs in den Wasser-
provinzen Reden und Duhamel im Hinblick auf Fragen der Ausgasung“ der DMT
GmbH & Co. KG vom 8.4.2016 aufbaue. Allgemeine Ausfuhrungen zur Thematik
,Radon“ fanden sich auch Wagner-Gutachten vom 31.7.2017 im Kapitel 9. Das
DMT-Gutachten komme zunachst auf Seite 21 zu den Ergebnissen, dass die
spezifischen Radionuklidaktivitaten der Gesteine und Bdden im Saarland im bun-
desdeutschen Vergleich als durchschnittlich zu bewerten seien, dass die Radon-
konzentration in der Bodenluft in groRen Teilen um das bundesdeutsche Mittel
und im Bereich vergleichbarer Gesteine andernorts liege, und dass die Radon-
konzentrationen in der Raumluft im bundesdeutschen Vergleich durchschnittlich
seien. In Deutschland existierten unverbindliche Richtwerte fur Wohngebaude,
die sich an Empfehlungen nationaler und internationaler Strahlenschutzbehdérden
sowie der EU orientierten. Der strengste — und damit niedrigste — Wert liege bei
100 Bg/cbm im Jahresmittel im Aufenthaltsbereich. Die Absolutwerte im Aufent-

haltsbereich im Erdgeschoss lagen fast ausnahmslos deutlich unter diesem Wert
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und damit in einem gesundheitlich unbedenklichen Bereich. Im Folgenden werte
das DMT-Gutachten Boden- und Raumluftmessungen aus, die fur die Gemein-
den Furstenhausen, Nalbach, Reisbach und Schiffweiler vorlagen und komme
zusammengefasst (auf S. 50 ff.) zu dem Ergebnis (S. 55 f.) bezlglich der Radon-
Situation im Saarland habe sich gezeigt, dass ein Anstieg der Radonkonzentra-
tion in der Boden- und Raumluft bei laufender Abbautatigkeit erkennbar gewesen
sei. Aufgrund der niedrigen Radonwerte in Gebauden sei eine gesundheitliche
Gefahrdung der Bewohner mit hoher Wahrscheinlichkeit aber auszuschlief3en.
Der Kohleabbau sei jedoch schon seit geraumer Zeit eingestellt. Anstiege der
Radonkonzentrationen in Boden- und Raumluft als Folge von Hebungen beim
Grubenwasseranstieg konnten nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Deutli-
che Erhéhungen seien aufgrund der geringen Hebungsbetrage aber nicht sehr
wahrscheinlich. Erhdhte Radonkonzentrationen an der Tagesoberflache bezie-
hungsweise im Baugrund seien nicht selten verknupft mit dem Auftreten von Gas-
zustromen aus dem Gebirge oder bergméannischen Hohlraumen. Laut dem Gut-
achten der DMT-Ausgasung habe der Grubenwasseranstieg als solches nicht zur
Folge, dass zusatzliches Grubengas und damit auch Radon zur Tagesoberflache
migriere, weil in nahezu allen Bereichen der Wasserprovinzen in ausreichender
Anzahl Gasstromungswege zu den Schachten mit Entgasungseinrichtungen vor-
handen seien. Allerdings wirden durch den Anstieg grofl3e Teile des Grubenge-
baudes und damit einhergehend Fl6ze und gasflihrende Gebirgsschichten uber-
staut und es kdnne zu einem Verschluss untertagiger Gasstromungswege kom-
men, die bisher einen Abtransport von Grubengas zu vorhandenen Gasabsaug-
anlagen sicherstellen wirden. In einigen Bereichen kénnten Gasprovinzen mit
Restgasvolumina entstehen, die keinen direkten Zugang mehr zu gasabflihren-
den Schachten hatten und aus denen unter Umstanden Gasgemische zur Ta-
gesoberflache migrieren kdnnten. Die Potenzialanalysen zeigten jedoch, dass
die Restvolumina hier vergleichsweise gering seien und das teilweise Uberla-
gernde Deckgebirge, sofern vorhanden, mit einer Machtigkeit von bis zu einigen
100 m eine Gasmigration zusatzlich erschweren wirde. Um eine solche Gasmig-
ration zu vermeiden, sollten Malinahmen ergriffen werden, um das Grubengas
auch aus diesen Gasprovinzen abfihren zu kénnen. Daflir sei fur den Bereich
Reden die Erstellung eines Grubengaserkundungsbohrloches empfohlen wor-

den. Die Aufnahme des Parameters ,Radonkonzentration® in das Messpro-
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gramm, gegebenenfalls an nur ausgesuchten Messpunkten, solle unter bestimm-
ten Bedingungen in Erwagung gezogen werden. Wurden in bebauten Gebieten
dauerhafte Anstiege der Naturgasgehalte beobachtet, sollten in jedem Fall
Raumluftmessungen in den benachbarten Gebauden, vorzugsweise im Keller
und im Hauptaufenthaltsbereich im Erdgeschoss, durchgefihrt werden. Radon-
messungen seien in aller Regel einfach und zumeist auch kostengunstig durch-
zufuhren, so dass der hierfur notwendige Aufwand sehr Uberschaubar ware. In
der Zusammenfassung der speziell das Gas Radon betreffenden Ausflihrungen
im Wagner-Gutachten (Kapitel 9, S. 45 ff.) fanden sich die Aussagen, dass Radon
einer der in der offentlichen Einschatzung am meisten unterschatzten kanzero-
genen Stoffe sei und gesundheitliche Risiken aber so gut wie nicht im Freien
entfalte, sondern in Gebauden beziehungsweise in deren Kellern oder unteren
Wohnebenen. Im saarlandischen Steinkohlengebirge beziehungsweise im Saar-
bricker Kohlensattel existiere kein im Vergleich zu anderen Gebieten in Deutsch-
land auffallig hohes Nachlieferpotenzial fir Radon. Aufgrund kurzer Zerfallszeiten
der verschiedenen Isotope zerfalle Radon bei langen FlieRzeiten oder grolder
Entfernung schon auf dem Transportweg, so dass die Emanation in grof3en Tie-
fen in der Regel keine Bedeutung fur den Austritt Ubertage habe. Auch das im
Wasser geldste Radon zerfalle bei langen FlieRzeiten oder gro3en Transportwe-
gen auf dem Weg zur Ubertagigen Auslaufstelle bereits weitgehend. Von einigen
wenigen Ausnahmen abgesehen seien vorhandene Austritte an der Gelande-
oberflache auf strukturgeologische Auffalligkeiten begrenzt. Starkere Erschutte-
rungen konnten jedoch eine Mobilisierung und schlussendlich auch eine erhohte
Konzentration von Radon und starkere Austritte an die Gelandeoberflache und in
Gebauden verursachen. Deshalb sei eine erhdhte Uberwachung (ibertage nach
starkeren Erschutterungen im Verlauf des Grubenwasseranstiegs angebracht.
Die Ortlichkeiten mit h6herem Radonrisiko seien schon jetzt weitgehend bekannt.
Es sei aber nicht auszuschlief3en, dass einige neue Austrittsstellen in schon ein-
grenzbaren vermuteten Bereichen hinzukommen konnten. Die Austritte und Kon-
zentrationen stiegen im Zug des Grubenwasseranstiegs temporar an, gingen
dann aber mit hoher Wahrscheinlichkeit dauerhaft zuriick und fielen unter die
Messwerte, die aktuell zu messen seien. Es sei nicht auszuschlieen, dass auch
nach dem Grubenwasseranstieg noch Lokalitdten mit erh6hten Radonaustritten,
wenn auch in geringerer Zahl, bestehen blieben und vereinzelt auch nicht tole-

rierbare Konzentrationen in Gebauden verursachen konnten, die dann Anlass flr
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Minderungsmalinahmen gaben. Angesichts des sicheren Wissens, dass hin-
sichtlich der oberflachennahen Grubengasaustritte nicht die Phase nach Beendi-
gung des Grubenwasseranstieges, sondern die Anstiegsphase das starkste Ge-
fahrdungspotenzial mit sich bringe, hatten ein detaillierter Untersuchungs- und
Uberwachungsplan sowie ein schubladenfertiger MaRnahmen- und Alarmplan
ausgearbeitet werden und vorliegen sollen. In bestimmten Fallen warden sich
auch zeitlich dichte Gasvolumen- und Konzentrations-Messungen empfehlen.
Der Planfeststellungsbeschluss verweise in Nebenbestimmung Nr. 4.7.3 im Zu-
sammenhang mit Ausgasungen auf Regelungen im Abschlussbetriebsplan. Hin-
sichtlich von Naturgas- und insbesondere von Radonfreisetzungen verweise die
Begrundung des Planfeststellungsbeschlusses (S. 66 f.) darauf, dass durch Bo-
denbewegungen verursachte Freisetzungen von Radon in der oberflachennahen
Bodenluft und Radonfreisetzungen mit dem Grubengas nicht auszuschliel3en
seien, aber nach gutachterlicher Einschatzung nicht deutlich erhéht wirden. Von
einer Uberschreitung des maRgeblichen Referenzwertes fiir Radon von 300
Bg/cbm sei grundsatzlich nicht auszugehen. Verwiesen werde auf eine im Jahr
2020 durchgeflihrte Radon-Messkampagne des MUV mit dem Ergebnis, wonach
in 6 Gemeinden Auffalligkeiten festgestellt worden seien und weitere Messungen
durchgefuhrt werden sollten. Der Planfeststellungsbeschluss verweise auf S. 67
auf vorgesehene Uberwachungen mit Methangasfreisetzungen, wodurch sicher-
gestellt sei, dass im Falle etwaiger erhdhter Methangasaustritte in bebauten Ge-
bieten Radonmessungen in Gebauden veranlasst werden kénnten. Im Ubrigen
werde auf die Zulassung des Abschlussbetriebsplanes verwiesen, in dem die
Vorlage eines Uberwachungs- und Alarmplans gefordert werde. Der Abschluss-
betriebsplan, auf den die Nebenbestimmung Nr. 4.7.3 des Planfeststellungsbe-
schlusses Bezug nehme, stelle auf Seite 27 zunachst fest, dass beflurchtete gru-
benwasseranstiegsbedingte Erh6hungen von Radonkonzentrationen in Gebau-
den im Einzelfall durch Sanierungsmaflinahmen beherrscht werden kénnten und
verweise auf die Festlegung in Nebenbestimmungen unter Il. Ziff. 10 des Ab-
schlussbetriebsplans sowie darauf, dass dadurch sichergestellt sei, dass von Me-
thangas- und Radonaustritten an die Tagesoberflache keine Gefahrdungen aus-
gingen. Die Nebenbestimmung verweise ihrerseits auf das von der Beigeladenen
vorgelegte ,Konzept flr ein Monitoring des Grubenwasseranstiegs in den Was-

serprovinzen Reden und Duhamel auf — 320 m NHN und der Grubenwasserhal-
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tung am Standort Duhamel mit Einleitung in die Saar“ vom Dezember 2020, The-
menfeld Ausgasungen (Ordner 78, Bl. 25521 ff. der Verfahrensakte). Dort fanden
sich lediglich die Ziele eines Monitorings ,Ausgasungen®. Das Monitoringkonzept
verpflichte ganz allgemein dazu, das Ausgasungsverhalten wahrend des Gru-
benwasseranstiegs durch entsprechende Messungen zu beobachten und in Re-
lation zu den fachgutachterlichen Prognosen zu stellen, ohne zu erkennen zu
geben, wie ein solches Messnetz aussehen solle, insbesondere wo und in wel-
chem Zeitraum Messungen zu erfolgen hatten. Insofern werde auf das Gutachten
der DMT zu Fragen der Ausgasung vom 8.4.2016 verwiesen. Das Konzept des
DMT-Gutachtens Ausgasung sehe zusammengefasst Messungen an bekannten
Naturgasaustrittsstellen, eine Uberwachung von im einzelnen aufgefiihrten
Schachten mit Entgasungseinrichtungen und die Einrichtung einer Grubengaser-
kundungsbohrung in der Nahe des Sinnerthaler Schachtes vor. Messungen er-
folgten m Rahmen des Radon-Messprogramms des Saarlandes und dienten
nicht der Uberwachung der Folgen grubenwasseranstiegsbedingter Radonbelas-
tungen. Als MonitoringmaRnahme zur Uberwachung von Radonaustritten als
Folge des Grubenwasseranstiegs seien diese Messungen natlrlich bedingter
Radonbelastungen, sollte der Hinweis auf weitere Messungen durch das MUV
durch den Beklagten im Planfeststellungsbeschluss und im Abschlussbetriebs-
plan so zu verstehen sein, ungeeignet. Ein im Wagner-Gutachten geforderter de-
taillierter Untersuchungs- und Uberwachungsplan liege ebenso wenig vor wie ein

schubladenfertiger Mal3nahmen- und Alarmplan.

Es sei ferner nicht ausgeschlossen, dass es zu Vernassungen in Oberflachen-
nahe komme. Die hydrogeologische Beurteilung des Prof. Wagner bestatige,
dass der Grundwasserspiegel der daruber liegenden Gebirge ansteige, selbst
wenn zwischen Grubenwasserspiegel und oberem grundwasserfuhrendem Ge-
birge noch mehrere hundert Meter wasserungesattigtes Gebirge lagen. Die Aus-
sage, dass Vernassungen in Oberflachennahe, etwa von Kellern in Gebauden
oder tief eingeschnittener Talbereiche nicht zu beflrchten sei, solange der
Grundwasserspiegel bei oder nach dem Anstieg in einem ausreichend grol3en
Abstand zur Gelandeoberflache gehalten werde, treffe daher nicht zu. Die hyd-
rogeologische Beurteilung schlieRe daher nicht die Risiken der oberflachennahen

Vernassungen, etwa von Kellern in Gebauden oder tief eingeschnittenen Talbe-
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reichen nicht aus. Auch diese Feststellung der fachgutachtlichen hydrogeologi-
schen Beurteilung stehe einer Zulassung des Vorhabens entgegen. Im Planfest-
stellungsbeschluss werde hierzu ausgefuhrt, dass die Entstehung neuer Oberfla-
chengewasser und die Hochwassergefahren aufgrund von Vernassung bei dem
grolRen Abstand des Grubenwasssers zur Tagesoberflache nicht zu erwarten
seien. Durch den Grubenwasseranstieg konnten sich keine Vernassungen an der
Tagesoberflache einstellen. Vernassungsbedingte Schaden am Eigentum oder
Einschrankungen der Nutzbarkeit seien nicht zu besorgen. Diese Feststellungen
widersprachen der fachgutachtlichen hydrogeologischen Beurteilung des Prof.
Wagner. Wollte man von dieser abweichen, hatte es weiterer Ermittlungen be-
durft. Indem dies nicht geschehen sei, sei auch hier ein Ermittlungs- und Wer-
tungsdefizit festzustellen, das zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
fuhren musse. Der Beklagte berufe sich zur Rechtfertigung des Planfeststel-
lungsbeschlusses unter anderem auf den Erblastenvertrag. Die in dessen § 4
Abs. 2 angesprochene Optimierung der Grubenwasserhaltung beinhalte indes
keine Berechtigung, den Grubenwasserspiegel ansteigen zu lassen. Der Plan-

feststellungsbeschluss stehe damit im Widerspruch zu dem Erblastenvertrag.

Der Klager beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 17.8.2021 (lI-
WASS/5/17-173) fur den Rahmenbetriebsplan der Beigeladenen zum
Heben und Einleiten von Grubenwasser am Standort Duhamel in die
Saar als Folge des Ansteigenlassens des Grubenwasserspiegels auf
-320 m NHN in den Wasserprovinzen Reden und Ensdorf in der Fas-
sung des Planerganzungsbeschlusses vom 16.1.2023 (Il WASS/1/22-

16) aufzuheben,

hilfsweise,

festzustellen, dass der zuvor bezeichnete Planfeststellungsbeschluss
vom 17.8.2021 rechtswidrig und nicht vollziehbar ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte macht geltend, die Klage sei teilweise unzulassig. Der Klager als
Umweltverband kénne sich nicht auf alle geltend gemachten Rechtsverstolie
berufen. Die Zulassigkeit der Klage des Umweltverbands richte sich nach § 2
UmwRG. Gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG kdnne eine nach § 3 UmwRG
anerkannte Vereinigung, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend ma-
chen zu mussen, Rechtsbehelfe nach Maligabe der VwWGO einlegen, wenn die
Vereinigung geltend mache, durch eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1
UmwRG in ihrem satzungsgemalRen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele
des Umweltschutzes beruhrt zu sein. Der satzungsgemale Aufgabenbereich des
Klagers ergebe sich aus § 3 seiner Satzung. Danach sei Zweck des Vereins die
Forderung des Umweltschutzes, insbesondere der Schutz und die Verbesserung
der Qualitat der saarlandischen Oberflachengewasser sowie des saarlandischen
Grund- und Trinkwassers. Der Klager konne demnach seine Klage nicht auf be-
hauptete Bergschaden an Grundeigentum und Immobilien Dritter, eine Verlet-
zung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts oder vermeintliche Gesund-
heitsgefahrdungen durch Radonbelastungen der Bodenluft oder Grubengas stut-
zen bzw. sich nicht auf die Verletzung von Rechtsvorschriften berufen, die nicht
die Umweltschutzziele des Vereins betreffen. Insoweit mache der Klager mit an-
geblichen Verstdllen des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses gegen
das Eigentumsrecht gemaR Art. 14 GG, gegen den Erblastenvertrag, gegen Zu-
standigkeitsvorschriften (insbesondere § 19 Abs. 1 WHG), gegen das kommu-
nale Selbstverwaltungsrecht gem. Art. 28 GG (Planungshoheit, kommunaler Ein-
richtungen) und gegen Vorschriften des Gesundheitsschutzes, soweit sie nicht
das Grundwasser betreffen, nicht geltend, in seinem satzungsmafigen Aufga-
benbereich beruhrt zu sein. Das Bundesverwaltungsgericht habe zutreffend ent-
schieden, dass das Verbandsklagerecht grundsatzlich nicht die Befugnis um-
fasse, sich zum Sachwalter von Rechten zu machen, die nach der Rechtsord-
nung bestimmten anderen Rechtsinhabern zur eigenverantwortlichen, aus-
schliel3lichen Wahrnehmung und Konkretisierung zugewiesen seien. Dies gelte
insbesondere fur gemeindliche Belange, die in Art. 28 Abs. 2 GG mit Verfas-
sungsrang den Kommunen zur eigenverantwortlichen Wahrnehmung zugewie-
sen seien und deren Wahrung der Gesetzgeber daher nicht privaten Vereinigun-
gen Uberlassen kdnne. Eine Zuweisung derartiger Rechte schliel3e den Verzicht

auf ihre Geltendmachung ein. Diese Autonomie wirde entwertet, kdnnte sich ein
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Dritter diese Rechte im Wege einer gegen das Vorhaben gerichteten Klage zu
eigen machen. Diese Ausfuhrungen lie3en sich auf das Eigentumsrecht aus Art.
14 GG (soweit es nicht um das Eigentum des Umweltverbands selbst gehe) und

andere, Dritten zugewiesene Rechtspositionen Ubertragen.

Die Klage sei unbegrindet. Der Klager sei mit seinem Vortrag zur vermeintli-
chen Unzustandigkeit des Beklagten fur die Erteilung wasserrechtlicher Er-
laubnisse nach § 6 UmweltRG ausgeschlossen, da der Vortrag nach Ablauf der
10-Wochen-Frist fir die Klagebegrindung erfolgt sei. Die Verspatung sei auch
nicht aufgrund der erst nach Ablauf der 10-Wochen-Frist gewahrten Aktenein-
sicht zu entschuldigen, da diese nicht erforderlich gewesen sei, um die Unzu-
standigkeit vortragen zu konnen. Abgesehen davon konne sich der Klager nicht
auf die behauptete Unzustandigkeit berufen. Die Zustandigkeitsvorschriften ver-
mittelten keinen Drittschutz. Vorschriften Uber die staatliche Aufgabenverteilung
seien ,neutral® und bezeichneten lediglich eine fur die Aufgabenwahrnehmung
bestimmte Behorde. Nach der Rechtsprechung seien Regelungen uber die Zu-
standigkeit nicht dazu bestimmt, Umweltbelangen zu dienen. Ein Umweltverband
konne nur die Verletzung solcher Vorschriften rigen, die einen spezifischen Be-
zug zur Forderung von Zielen des Umweltschutzes aufweisen. Ungeachtet des-
sen sei er, der Beklagte, gemaR § 19 Abs. 1 WHG flr die Erteilung aller im Plan-
feststellungsbeschluss angeflihrten wasserrechtlichen Erlaubnisse zustandig.
Die wasserrechtlichen Erlaubnisse seien ordnungsgemal im Planfeststellungs-
verfahren (Verfahrenskonzentration), aber als gesonderte Entscheidungen
(keine Entscheidungskonzentration) erteilt worden. Nach § 19 Abs. 1 WHG ent-
scheide die Planfeststellungsbehoérde Uber die Erteilung einer Erlaubnis, wenn
fur ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden sei, ein
Planfeststellungsverfahren durchgefihrt werde. Fur das von der Beigeladenen
beantragte Zutageférdern von mehr als 10 Mio. m® Grubenwasser sei nach Mal3-
gabe der §§ 57a und 57b BBergG i.V.m. § 1 Nr. 9 UVP-V Bergbau i.V.m. Anlage
1, Nr.13.3.1 zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG a.F. eine Umweltvertraglichkeitsprufung
erforderlich. Bei dem Zutagefordern und Einleiten des Grundwassers sowie dem
Grundwasseranstieg und dem Umleiten des Grundwassers handele es sich um
MaRnahmen zur Einstellung eines Gewinnungsbetriebs, die gem. § 51 Abs. 1
BBergG betriebsplanpflichtig seien. Bedurfe ein bergbauliches Vorhaben nach

§ 57c BBergG i.V.m. der UVP-V Bergbau einer Umweltvertraglichkeitsprifung,
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sei nach § 52 Abs. 2a Satz 1 BBergG die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplans
zu verlangen und fur dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren nach
Maldgabe der §§ 57a und 57b BBergG durchzufuhren. Das bergrechtliche Rah-
menbetriebsplanverfahren sei durch diese Vorschrift als Tragerverfahren fur die
UVP vorgeschrieben. Die Beigeladene habe daher zu Recht einen Rahmenbe-
triebsplan zur Zulassung vorgelegt, der die kinftige Wasserhaltung regele. Eine
durch die UVP-V Bergbau und die Anlage 1 zum UVPG vorgeschriebene Um-
weltvertraglichkeitsprifung musse in das bergrechtliche Zulassungsverfahren in-
tegriert werden und damit zwingend im obligatorischen Rahmenbetriebsplanver-
fahren nach § 52 Abs. 2a BBergG erfolgen. Die Vorrangregelung des § 57b Abs.
3 Satz 1 BBergG sehe des Weiteren vor, dass dann, wenn fur UVP-pflichtige
Vorhaben nach § 52 Abs. 2a BBergG auch nach anderen Vorschriften Planfest-
stellungsverfahren oder vergleichbare behdérdliche Entscheidungen vorgesehen
seien, nur das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren durchzufihren sei.
Demnach sei das obligatorische Rahmenbetriebsplanverfahren vorrangig gegen-
Uber anderen, insbesondere wasserrechtlichen UVP-Tragerverfahren. Auch in
der Einstellungsphase komme nur die Durchflihrung eines obligatorischen Rah-
menbetriebsplanverfahrens im Sinne eines Rahmenabschlussbetriebsplanver-
fahrens in Betracht, um einer zwingend vorgeschriebenen UVP-Pflicht zu genu-
gen. Im vorliegenden Fall sei ein Planfeststellungsverfahren im Sinne des § 19
Abs. 1 WHG ,durchgeflhrt® worden, so dass er, der Beklagte, in diesem Verfah-
ren auch Uber die Erteilung der fur die Durchfihrung des Rahmenbetriebsplans
erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse zu entscheiden gehabt habe. Die
aus § 19 Abs. 1 WHG abzuleitende Zustandigkeit des Beklagten habe fur alle
wasserrechtlichen Erlaubnisse bestanden. Der Vorhabenbegriff des § 19 Abs. 1
WHG knupfe an den Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, nicht an die
diesem moglicherweise zugrundeliegende UVP-Pflicht an. Soweit der Klager vor-
trage, dass nur fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse Nr. 3 und 4
der Ziffer 2.1.1 des Planfeststellungsbeschlusses eine Zustandigkeitskonzentra-
tion bestanden habe, sei dies unzutreffend. § 52 Abs. 2a BBergG sehe das Er-
fordernis einer bergrechtlichen Planfeststellung fur den Fall vor, dass ein Vorha-
ben nach § 57c BBergG einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedurfe. Damit sei
das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren flr das gesamte bergbauliche, be-

triebsplanpflichtige Vorhaben obligatorisch, wenn und sobald der Tatbestand ei-
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ner UVP-Pflicht bestehe. Nicht vorgesehen sei, dass das bergrechtliche Planfest-
stellungsverfahren sich in einem solchen Fall auf die MalRnahme zu beschranken
hatte, die, wie z.B. im vorliegenden Fall das Zutageférdern des Grubenwassers,
UVP-pflichtig sei. Der Gesetzgeber gehe von einem einheitlichen Vorhabenbe-
griff des Bergrechts aus. Angesichts des Rahmencharakters des Rahmenbe-
triebsplans musse dieser das betriebsplanpflichtige bergbauliche Vorhaben als
Ganzes in den Blick nehmen und regeln, nicht nur den Teilausschnitt der UVP-
pflichtig sei. Dies musse auch in der Phase der Einstellung/Abschlussbetriebs-
planung gelten. Insoweit sei die Beigeladene befugt und bergrechtlich verpflichtet
gewesen, Uber das (UVP-pflichtige) Heben des Grubenwassers hinaus auch die
weiteren Wasserhaltungsmaldnahmen in den Rahmenbetriebsplan aufzuneh-
men, die zur Einstellung des Bergwerks ebenfalls ergriffen werden sollten und
nach § 51 Abs. 1 Satz 1 BBergG betriebsplanpflichtig seien. Die Zustandigkeit
nach § 19 Abs. 1 WHG setze voraus, dass die Gewasserbenutzung ein notwen-
diger Teil des Vorhabens sei, fur das ein Planfeststellungsverfahren durchgefihrt
werde. Entscheidend sei insoweit, dass sich die wasserrechtlichen Erlaubnisse,
Uber die die Planfeststellungsbehdrde entscheide, tatsachlich auf das im Rah-
menbetriebsplan beschriebene, betriebsplanpflichtige Vorhaben bezdgen. Dies
sei hinsichtlich aller in Rede stehenden Gewassernutzungen der Fall, denn diese
seien samtlich Teil der betriebsplanpflichtigen Wasserhaltungsmalnahmen zur
Einstellung des Betriebs und damit Gegenstand des Rahmenbetriebsplans und
des darin beschriebenen bergbaulichen Vorhabens. Selbst wenn man unter-
stelle, dass die Zustandigkeit nach § 19 Abs. 1 WHG die Erlaubnisse fur den
Grubenwasseranstieg und das Umleiten des Grubenwassers nicht erfassen
wurde, ware keine sachliche Unzustandigkeit gegeben, da diese Erlaubnisse
dann trotzdem nicht von der Wasserbehorde, sondern ebenso von der Bergbe-
horde hatten erteilt werden mussen. In diesem Fall ware namlich § 19 Abs. 2
WHG einschlagig, wonach die Bergbehoérde Uber die Erteilung der Erlaubnisse
entscheide, wenn ein bergrechtlicher Betriebsplan die Benutzung eines Gewas-
sers vorsehe. Bei § 19 Abs. 2 WHG komme es nicht auf die Planfeststellungs-
pflicht bzw. die Zulassung im obligatorischen Rahmenbetriebsplanverfahren an,
sondern allein darauf, ob die erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung in (irgend)
einem bergrechtlichen Betriebsplan vorgesehen sei. Dies sei hier offenkundig der
Fall. Soweit der Klager geltend mache, die Planfeststellungsbehdrde habe den

Gegenstand der UVP unzuldssig bestimmt, da der Planfeststellungsbeschluss in
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der UVP nur die ,Phase 1 und nicht auch die ,Phase 2 in den Blick nehme,
obwohl die einzelnen Phasen ,Gegenstand des Gesamtkonzepts® seien, ver-
menge der Klager den Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens und das
,Grubenwasserkonzept® der Beigeladenen in unzulassiger Weise. Eine UVP
kénne als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens nur fir den Ge-
genstand des Planfeststellungsverfahrens durchgefuhrt werden. Das Planfest-
stellungsverfahren sei, auch wenn es die Zulassung eines obligatorischen Rah-
menbetriebsplans nach dem Bundesberggesetz zum Gegenstand habe, ein An-
tragsverfahren. Entsprechend bilde (nur) der vom Vorhabentrager eingereichte
Plan den Gegenstand der Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde, d.h. der
Planfeststellung nach § 74 Abs. 1 SVwWV{G. Es kdnne keine Rede davon sein,
dass das beantragte und daher von der Planfeststellungsbehérde zu prifende
Vorhaben die (dauerhafte) Einstellung der Grubenwasserhaltung mit der Folge
eines Grundwasseranstiegs bis zur ,freien Entwasserung in die Vorflut Saar® zum
Gegenstand hatte. Die Beigeladene habe dies nicht beantragt, sondern die Zu-
lassung eines Rahmenbetriebsplans flr den kontrollierten Grubenwasseranstieg
bis -320 m NHN und ein anschlieRendes Heben und Einleiten des Grubenwas-
sers in die Saar aus diesem Niveau. Die Planfeststellungsbehorde ware nicht
berechtigt und nicht verpflichtet gewesen, Uber den Antrag und das in dem zur
Zulassung vorgelegten Rahmenbetriebsplan beschriebene, bergbauliche Vorha-
ben hinausgehend einen Grubenwasseranstieg bis zum Niveau eines drucklosen
Auslaufens in die Saar zu prufen und zu genehmigen. Hinter den Ausfuhrungen
des Klagers stehe die fehlerhafte Vorstellung, dass die hier streitgegenstandliche
Planfeststellung nur einen Ausschnitt eines Gesamtvorhabens betreffe, das in
einem einheitlichen Verfahren genehmigt und auf seine Umweltauswirkungen
hatte untersucht werden kénnen und mussen. Das sogenannte Grubenwasser-
konzept sei nicht identisch mit dem Planfeststellungsverfahren, sondern bein-
halte einen auf § 4 Abs. 2 des Erblastenvertrags beruhendes langfristiges ,Opti-
mierungskonzept®, das selbst noch offengelassen habe, ob jemals ein Zustand
erreichbar sei, bei dem das Grubenwasser der Saar drucklos zuflie3en kdnne.
Nach dem Grubenwasserkonzept sei maf3geblicher Bestandteil der Umsetzung
ein Monitoringprogramm, mit dem die Einhaltung der Schutzziele Uberwacht und
nachgewiesen werden kdnne. Zudem solle eine umfangreiche gutachterliche Be-

gleitung der MaRnahmen erfolgen. Bei Erstellung des Grubenwasserkonzepts sei
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die Beigeladene davon ausgegangen, dass sich als Folge des Erkenntnisge-
winns bei der Umsetzung der einzelnen Schritte Teile des Konzepts maoglicher-
weise als nicht gangbar erweisen, weil die MalRnhahmen nicht frei von Risiken
seien. Daher sei von Beginn an vorgesehen gewesen, dass der Prozess des
Grubenwasseranstiegs in einzelne Schritte eingeteilt werde und die fir den je-
weiligen Schritt bzw. Phase erforderlichen Genehmigungen sukzessive eingeholt
wurden. Insoweit sei der Grubenwasseranstieg bis -320 m NHN, der den Gegen-
stand des vorliegenden Rahmenbetriebsplans bilde, kein Teilausschnitt eines
einheitlichen Vorhabens, sondern ein fur sich abschlieRendes und als solches
sinnvolles Vorhaben, das isoliert umgesetzt werden konne und an das anschlie-
Rend bei entsprechendem Erkenntnisgewinn ein weitergehender Grubenwasser-
anstieg als weiteres, isoliertes Vorhaben anknupfen kdnnte, ohne dass dies be-
reits jetzt absehbar oder sogar zwingend ware. Eine ,Aufsplitterung“ des Gruben-
wasseranstiegs erfolge nicht. Der beantragte Grubenwasseranstieg und die zent-
rale Einleitung in die Saar am Standort Duhamel bildeten eine fur sich sinnvolle,
auf keine weiteren Anschlussmalinahmen angewiesene, ,vollwertige“ bergbauli-
che EinstellungsmalRnahme. Weder waren der Grubenwasseranstieg bis -320 m
NHN und die zentrale Einleitung in die Saar am Standort Duhamel fur sich be-
trachtet sinnlos - im Gegenteil wirden die wichtigsten Effekte, namlich der explo-
sionssichere Abschluss grol3er Teile des untertagigen Grubengebaudes, die
Uberstauung der erschiitterungsrelevanten Gebirgsschichten zur Vermeidung
von Erschutterungen und die Umsetzung der verbindlichen Vorgaben des Bewirt-
schaftungsplans des Saarlandes durch die Bundelung der Einleitung in die Saar
mit der dadurch bewirkten Entlastung des Klinkenbachs und weiterer Oberfla-
chengewasser und die Herstellung eines moglichst naturnahen und sich nach
Menge und Gute selbstregulierenden Wasserhaushalts durch diese Malihahmen
erreicht - noch bedurften sie zwingend einer Erganzung durch einen weiteren
Anstieg bis zum drucklosen Auslauf in die Saar. Es blieben auch keine mit dem
,Gesamtkonzept® verbundenen Probleme unberilcksichtigt, da alle Folgen des
Anstiegs bis -320 m NHN und der Einleitung von diesem Niveau im vorliegenden
Planfeststellungsverfahren vollumfanglich geprift und bericksichtigt worden
seien. Der Klager Ubersehe, dass der Anstieg bis -320 m NHN fir sich betrachtet
bereits eine Optimierung der Grubenwasserhaltung mit sich bringe und die Ein-
stellung der Bergwerke Saar und Gottelborn/Reden hinsichtlich der Wasserhal-

tung dauerhaft in dieser Weise geregelt werden kdnne, wenn ein weiterer Anstieg
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nicht genehmigungsfahig sein sollte. Es sei nicht so, dass die Einstellung der
Bergwerke einen Grubenwasseranstieg bis zu einer vollstandigen Verbindung al-
ler funf Wasserprovinzen und einem drucklosen Auslaufen voraussetzen oder
sogar zwingend verlangen wurde. Insoweit ware es auch hinnehmbar, wenn der
Grubenwasseranstieg und das Heben und Einleiten bei -320 m NHN zu der Er-
kenntnis fUhren wirde, dass die Phase 2 nicht realisiert werden konne. Durch die
Zulassung des hier in Rede stehenden Rahmenbetriebsplans werde kein Pla-
nungstorso geschaffen, der nutzlos ware, wenn es zu weiteren Planungsschritten
nicht kdme. Es handele sich um eine EinstellungsmalRnahme des Bergwerksbe-
triebs, die als solche dauerhaft realisiert und betrieben werden kénne und fur sich
sachlich gerechtfertigt und sinnvoll sei. Die Entscheidung uber die Zulassung ei-
nes obligatorischen Rahmenbetriebsplans nach §§ 52 Abs. 2a, 57a BBergG sei
eine gebundene Entscheidung ohne planerischen Gestaltungsspielraum der
Planfeststellungsbehoérde. Das allgemeine (und drittschitzende) fachplanerische
Abwagungsgebot gelte fur die bergrechtliche Planfeststellung nicht. Deshalb
kénne der Klager Abwagungsmangel, auch soweit sie auf eine vermeintlich un-
zureichende Ermittlung von Abwagungsmaterial in der UVP zurlckzufiihren sein
sollten, nicht gegen den Planfeststellungsbeschluss einwenden. Er verkenne,
dass der Gegenstand des hier planfestgestellten Rahmenbetriebsplans eine
Malnahme der Einstellung des Bergwerksbetriebs im Sinne der §§ 51 Abs. 1
Satz 1, 53 BBergG darstelle, die ebenso wie der Gewinnungsbetrieb wahrend

der Abbauphase einen dynamischen Prozess bilde.

Soweit der Klager die fehlende Offentlichkeitsbeteiligung zu im Verfahren er-
stellten Unterlagen rige, sei er mit diesem Einwand nach § 6 UmwRG ausge-
schlossen, weil der betreffende Vortrag erst nach Ablauf der Zehn-Wochen-Frist
fur die Klagebegrindung erfolgt sei. Auch in der Sache sei der Einwand unbe-
rechtigt. Hinsichtlich des DGFZ-Gutachtens, des ahu-Gutachtens und der vom
Klager zitierten Stellungnahmen des LUA habe keine Pflicht zur erneuten Offent-
lichkeitsbeteiligung bestanden. § 9 Abs. 1 b Satz 1 UVPG a.F. betreffe nur solche
Unterlagen, die im Zeitpunkt der Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung
uberhaupt vorlagen. Spater vorliegende Informationen seien nach § 9 Abs. 1 b
Satz 2 UVPG a.F. nur nach den Bestimmungen Uber den Zugang zu Umweltin-
formationen zuganglich zu machen, also nach dem UIG fur Akteneinsichtsan-

trage bereitzuhalten. Gutachterliche Stellungnahmen, die die Behdrde im Laufe
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des Verfahrens einhole, verpflichteten zu keiner erneuten Offentlichkeitsbeteili-
gung. Nach § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a.F. sei auch hinsichtlich der Aktualisierung
des Fachbeitrags WRRL keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich ge-
wesen, weil keine zusatzlichen oder andere erhebliche Umweltauswirkungen zu
besorgen seien. Die Rechtsprechung gestehe der Behorde insoweit einen Prog-
nosespielraum zu, der nur einer beschrankten gerichtlichen Kontrolle unterliege.
Die Aktualisierung des Fachbeitrags WRRL andere das Vorhaben nicht und ma-
che keine wesentlich verscharften Umweltauswirkungen erkennbar, sondern be-
statige lediglich die in dem urspringlichen Fachbeitrag getroffene Einschatzung
zur Vertraglichkeit mit den Zielsetzungen der WRRL fur das Vorhaben unter Be-
rucksichtigung des inzwischen vorliegenden dritten Bewirtschaftungsplans und
einer Novellierung der OGewV. Sie stelle fest, dass die prognostizierte geringfi-
gige Konzentrationserhndhung der Parameter Zink und Ammonium in der An-
fangsphase mit dem Verschlechterungsverbot und dem Zielerreichungsgebot der
WRRL vereinbar sei und auch die im dritten BWP vorgesehenen Bewirtschaf-
tungsmalnahmen durch das Vorhaben nicht negativ beeinflusst wiirden, so dass
die Aussagen des dem Antrag urspringlich beigefligten Fachbeitrags ihre Glil-
tigkeit behielten. Insoweit sei lediglich eine in Teilaspekten aktualisierte Betrach-
tung der zuvor bereits umfassend behandelten wasserrechtlichen Fragestellun-
gen erfolgt, ohne dass diese an dem Gesamtkonzept der Planung etwas gean-
dert habe oder zu grundlegend anderen Beurteilungsergebnissen gelangt sei.
Far diesen Fall halte das Bundesverwaltungsgericht eine neuerliche Beteiligung

nicht fur erforderlich.

Dem Klager stehe auch kein Aufhebungsanspruch wegen Verfahrensfehlern
aus § 4 Abs. 1 UmwRG zu. Es handele sich bei den geltend gemachten Verfah-
rensfehlern offensichtlich nicht um absolute Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1
UmwRG, so dass der dort normierte Aufhebungsanspruch nicht bestehe. Weder
die UVP noch die Offentlichkeitsbeteiligung seien im Planfeststellungsverfahren
vollstandig unterlassen worden. Die vom Klager gerlgten Verfahrensfehler seien
auch keine solchen, die nach ihrer Art und Schwere mit denen in § 4 Abs. 1
Nr. 1 und 2 genannten, also mit dem vollstandigen Unterlassen der UVP gleich-
zusetzen waren im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG. Selbst wenn man unter-

stelle, dass die gertgten Verfahrensfehler vorlagen und eine Klagebefugnis ge-
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geben sei, begrinde § 4 UmwRG keinen Anspruch auf Aufhebung oder Nicht-
vollziehbarerklarung des Planfeststellungsbeschlusses, da es sich jedenfalls um
relative Verfahrensfehler handeln wirde und diese die Entscheidung in der Sa-
che nicht beeinflusst hatten im Sinne der §§ 4 Abs. 1 a) UmwRG, 46 SVwVfG.
Eine Beeinflussung der Entscheidung scheide aus, wenn der Behérde kein Ent-
scheidungsspielraum eroffnet sei. Dies sei hier der Fall, da die Zulassung des
obligatorischen Rahmenbetriebsplans gemaly § 52 Abs. 2a BBerG eine gebun-
dene Entscheidung sei. Auch unabhangig davon sei auszuschliel3en, dass die
geltend gemachten Verfahrensfehler die Sachentscheidung beeinflusst hatten.
FiUr die Zustandigkeit des Beklagten liege dies angesichts des von der Wasser-
behdrde erteilten Einvernehmens auf der Hand. Ebenso sei klar, dass die Nicht-
berticksichtigung der ,Phase 2“ in der UVP keinen Einfluss auf die Entscheidung
Uber die Planfeststellung gehabt habe, die sich nur auf die ,Phase 1“ beziehe und
insoweit ein eigenstandiges Vorhaben betreffe. Auch hinsichtlich der Auslegung
der Erganzung des Fachbeitrags WRRL sei auszuschliel3en, dass die Auslegung
der Aktualisierung Einfluss auf die Sachentscheidung gehabt hatte. Das OVG
Munster habe dies sogar fur die unterbliebene Auslegung des ersten, originaren
wasserrechtlichen Fachbeitrags in einem ,echten Planfeststellungsverfahren
(keine gebundene Entscheidung) in einem Fall angenommen, in dem die techni-
schen Komponenten des Projekts bereits abschlieRend in den ausgelegten Un-
terlagen erlautert waren, die wasserkorperbezogenen Auswirkungen des Vorha-
bens hinsichtlich der Qualitatskomponenten jedoch unerortert geblieben waren
und in dem nachtraglich erstellten Fachbeitrag dargelegt war, dass und aus wel-
chen Griinden das Vorhaben keine relevanten Auswirkungen auf die Qualitats-
komponenten und die Durchfiihrbarkeit der Bewirtschaftungsplane hatte. Dies
misse erst recht im vorliegenden Fall gelten, wo in der Offentlichkeitsbeteiligung
bereits ein vollwertiger Fachbeitrag WRRL mit den Antragsunterlagen ausgelegt
worden und lediglich im Nachgang noch eine Aktualisierung erfolgt sei, ohne
dass darin neue, wesentlich geanderte Umweltauswirkungen des Vorhabens be-
schrieben waren. Die geltend gemachten (vermeintlichen) Verfahrensfehler
konnten zudem in einem erganzenden Verfahren geheilt werden. Daher kdnne
der Klager wegen dieser Fehler nach § 4 Abs. 1 b UmwRG nicht die Aufhebung
verlangen. Sein Anspruch ware allenfalls darauf gerichtet, dass das Gericht die
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit der von dem Verfahrensfehler betroffe-

nen Entscheidung feststellt.

Seite 47/116



Der Beklagte tragt weiter vor, die Zulassung des Rahmenbetriebsplans sei ma-
teriell rechtmaRig. Mit einem Grubenwasseranstieg konnten grundsatzlich He-
bungen an der Erdoberflache verbunden sein. Aus diesem Grund habe die Bei-
geladene ein ,Gutachten zu den Bodenbewegungen im Rahmen des stufenwei-
sen Grubenwasseranstiegs in den Wasserprovinzen Reden und Duhamel - Be-
wertung des Einwirkungspotentials und Monitoring-Konzept - Anstieg bis -320 m
NHN® beim Ingenieurblro Heitfeld-Schetelig GmbH eingeholt. Dieses Gutachten
halte zusammenfassend fest, dass im Zuge der Anhebung des Grundwasser-
spiegels in Abhangigkeit von der resultierenden Einstauhohe mit Bodenhebun-
gen zu rechnen sei. Die hochsten Einstauhdhen und damit das hochste He-
bungspotential werde in den Bereichen erzielt, in denen der Abbau bis in Tiefen
von -900 bis 1300 m NHN hinunterreichte (Nordfeld, Primsmulde/Dilsburgfeld,
Reden, Maybach). Hier kdnne bei einem Anstieg bis -320 NHN in Abhangigkeit
von der abgebauten Machtigkeit, auch unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse
aus dem Warndt, mit maximalen Hebungsbetragen um 0,1 m (= 10 cm) gerech-
net werden. In den Ubrigen Bereichen seien nur vergleichsweise geringfligige
(also deutlich geringere) Hebungen zu erwarten. Die Ausdehnung der Hebungs-
randbereiche werde im Zuge des Anstiegs nicht Uber die Bereiche hinausgehen,
in denen der Abbau Bodensenkungen erzeugt habe (,Einwirkungsbereich® des
untertagigen Abbaus). Das Gutachten weise Hebungsrandbereiche aus, in de-
nen im Zuge des Grubenwasseranstiegs eine Ausbildung von signifikanten Bo-
denhebungsdifferenzen nicht ausgeschlossen werden konne. Das Gutachten
teile diese potentiellen Unstetigkeitszonen in Einwirkungsklassen mit unter-
schiedlicher Wahrscheinlichkeit flir das Auftreten von signifikanten Bodenhe-
bungsdifferenzen ein (Einwirkungsklasse 1 bis 3 = hohe/mittlere/geringe Eintritts-
wahrscheinlichkeit). Dabei sei den Unstetigkeitszonen Uberwiegend nur eine ge-
ringe Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten signifikanter Bodenhebungsdifferen-
zen zuzuordnen (Einwirkungsgrad 3). Nur in den Hebungsrandbereichen im
Grenzbereich zum Saarwellinger Graben (6stlicher Hauptsprung, Grenzsprung)
am Fischbachsprung (Grenzbereich Maybach/Goéttelborn) sowie am
Minassprung (Grenzbereiche Reden-Dechen/Kdnig) werde eine mittlere Einwir-
kungswahrscheinlichkeit (Einwirkungsklasse 2) angenommen. Eine Zuordnung

zur Einwirkungsklasse 1 erfolge in keinem Bereich. Hinsichtlich des insoweit zu
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erwartenden Schadensrisikos fihre das Gutachten aus, dass schwere Bergscha-
den durch einen Grubenwasseranstieg bislang nur in Bereichen der Einwirkungs-
klasse 1 festgestellt worden seien und vergleichbare einwirkungsrelevante geo-
logisch-bergbauliche Randbedingungen in den Bereichen der Wasserhaltung
Reden und Duhamel nicht vorlagen. Aufgrund des insgesamt begrenzten Boden-
hebungspotentials sei die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten schadensrelevan-
ter Unstetigkeit beim Anstieg bis -320 m NHN zusatzlich herabgesetzt. Dement-
sprechend sei das Schadensrisiko in der betrachteten Anstiegsphase insgesamt
als gering zu bewerten. Unter Berucksichtigung ungunstigster Umstande konnten
beim Anstieg bis -320 m NHN Einwirkungen auf Gebaude nicht vollig ausge-
schlossen werden. Schwere Bergschaden (im Sinne von Totalschaden) seien
aber nicht zu erwarten. Fur Sonderbauwerke oder sensible Infrastruktureinrich-
tungen mit erhéhten Anforderungen an die Lagestabilitat sei ggf. eine Einzelfall-
betrachtung erforderlich. Diese Ausfuhrungen des Heitfeld-Schetelig-Gutachtens
lieBen sich dahingehend zusammenfassen, dass maximale Hebungen von ca.
10 cm erwartet werden und die identifizierten Risikobereiche (Unstetigkeitszo-
nen, die als Hebungsrandbereiche bezeichnet werden) Uberwiegend der Risiko-
klasse 3 (geringe Eintrittswahrscheinlichkeit), in einzelnen Teilen der Risiko-
klasse 2 (mittlere Eintrittswahrscheinlichkeit) zugeordnet wirden, dass aber auch
in diesen Bereichen der Eintritt schwerer Bergschaden ausgeschlossen sei. Ent-
scheidend sei die Feststellung der Gutachter, dass Hebungen nicht aul3erhalb
des Einwirkungsbereichs des aktiven Abbaus, also der dem Abbau zuzuordnen-
den Senkungsbereiche, eintreten werden und dass schwere Bergschaden durch
den Grubenwasseranstieg ausgeschlossen werden und leichte bis mittlere Berg-
schaden nur in den identifizierten Hebungsrandbereichen und dort auch nur mit
einer geringen bis mittleren Eintrittswahrscheinlichkeit auftreten kdnnen. Die als
-Wagner-Gutachten“ bezeichnete ,Fachgutachtliche hydrologische Beurteilung
des Grubenwasseranstiegs im bergbaubedingten untertadgigen Hohlraumen nach
Einstellung des Kohleabbaus im Saarkarbon® von Prof. Dr. J. Wagner komme zu
dem Ergebnis, dass flachig-gleichmaRige Gelandehebungen in der Grékenord-
nung von 3 bis (worst case Fall) 11 cm vorstellbar seien. Damit entspreche seine
Einschatzung der des Heitfeld-Schetelig-Gutachtens. Wagner weise auch darauf
hin, dass ein Anstieg von mehr als 11 cm (allenfalls) bei einem extrem hohen
Anstieg von 1200 m gerechnet ab dem Grubentiefsten, etwa im Nordschacht der

Grube Ensdorf, anzunehmen ware. Anders als der Klager andeute, seien keine
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Uber die in den Gutachten benannten und in dem Planfeststellungsbeschluss zu-
grunde gelegten ca. 10 cm hinausgehenden Hebungen zu erwarten. Nicht zu
bemangeln sei, dass der Planfeststellungsbeschluss die Grundeigentimer fur die
— durch den Grubenwasseranstieg allenfalls zu erwartenden — mittleren und
leichten Bergschaden auf das Bergschadensrecht verweist. Der Vorwurf des Kla-
gers, dass die Moers-Kapellen-Rechtsprechung in der Einstellungsphase nicht
anwendbar sei und eine ungerechtfertigte doppelte Privilegierung des Bergbau-
unternehmens bewirke, treffe nicht zu. § 114 Abs. 1 BBergG unterscheide nicht
zwischen Schaden aufgrund von Abbaumalinahmen und Schaden aufgrund von

Einstellungsmalinahmen.

Von Hebungen seien Erschiitterungen zu unterscheiden. Es handele sich um
zwei vollig unterschiedliche mdgliche Folgeerscheinungen des Grubenwasseran-
stiegs. Die Erschutterungs-Problematik sei fur das Planfeststellungsverfahren
fachgutachterlich in dem von der Beigeladenen mit den Antragsunterlagen ein-
gereichten ,Gutachten zur Erschutterungsentwicklung wahrend des Grubenwas-
seranstiegs auf -320 m NN in den Wasserprovinzen Reden und Duhamel“ vom
22.3.2017 von Prof. Alber untersucht worden. Das Alber-Gutachten und dessen
Berechnung bzw. Prognose stutze sich auf insgesamt 383 grubenwasseran-
stiegsbedingte Erschitterungsereignisse im Zeitraum 03/2013 bis 10/2016 sowie
alle erfassten abbaubedingten Erschutterungsereignisse. Es fule zudem auf den
bekannten geologischen, tektonischen, gebirgsmechanischen und bergbauli-
chen Verhaltnissen im Betrachtungszeitraum und werde durch seismische Mes-
sergebnisse wahrend des Grubenwasseranstiegs bis -1070 m NHN (Grubenwas-
seranstieg im ,Nalbach-Verfahren) und durch nationale und internationale
Kenntnisse und Erfahrungsstande auf dem Fachgebiet gestutzt. Das Gutachten
komme zu dem Ergebnis, dass in der Wasserprovinz Duhamel ein Zusammen-
hang zwischen dem bislang realisierten Grubenwasseranstieg und Erschutterun-
gen bestehe, wahrend in der Wasserprovinz Reden keine Erschutterungen be-
kannt geworden seien. Aus Analysen nicht nur eines Einzelereignisses, sondern
einer Vielzahl abbaubedingter und grubenwasseranstiegsbedingter Erschutte-
rungen leite der Gutachter ab, dass der geplante Grubenwasseranstieg bis -320
m NHN bisher inaktive Schwachezonen zum Teil zum Versagen bringen kdnne,
dass aber diese Schwachezonen nicht mit hdheren Magnituden und Schwingge-

schwindigkeiten versagen wurden. Insgesamt gehe der Gutachter davon aus,
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dass die Grolle der berechneten Versagensflachen beim Grubenwasseranstieg
bei ca. 1/6 der Groe der Versagensflachen beim Abbau liege, das grubenwas-
seranstiegsbedingte Erschitterungsereignisse in der Wasserprovinz Reden gar
nicht auftreten wirden und in der Wasserprovinz Duhamel etwa eine Magnitu-
deneinheit unterhalb jener der rein bergbaulichen Ereignisse liegen wirden und
maximale Schwinggeschwindigkeiten von 23 mm/s in der Primsmulde und an-
sonsten von 0,5 bis 8 mm/s zu erwarten seien (0,5 bis 8 mm/s nur im Dilsburg-
Feld, im Nordfeld und im Bereich des Sprungs). Insoweit sei zum besseren Ver-
standnis darauf hingewiesen, dass es wahrend eines bisher vollzogenen Gru-
benwasseranstiegs (der auf der Grundlage eines Sonderbetriebsplans nur in den
Abbaufeldern Primsmulde und Dilsburg und nur bis zu einem Niveau von -400 m
NHN genehmigt gewesen sei und der unter Beriicksichtigung der Ausfihrungen
des Alber-Gutachtens noch problematischer gewesen sei, da sich der Grundwas-
seranstieg hier in grof3eren Teufenbereichen abgespielt habe) am 15.9.2014 das
bedeutendste Erschutterungsereignis gegeben habe, bei welchem maximale
Schwinggeschwindigkeiten von 7,5 mm/s in der Gemeinde Saarwellingen ge-
messen worden seien. Die Ausfihrungen des Alber-Gutachtens seien plausibel
und im Wesentlichen zutreffend. Er, der Beklagte, habe aber zur fachgutachtli-
chen Uberprifung dieses Gutachtens noch eine ,fachliche Plausibilitatsprifung
der Begutachtung der Erschutterungsproblematik im Rahmen des bergrechtli-
chen Planfeststellungsverfahrens mit UVP zum Ansteigenlassen des Grundwas-
serspiegels auf -320 m NHN in den Wasserprovinzen Reden und Duhamel des
Bergwerks Saar der RAG AG*" bei Prof. Knoll eingeholt. Dessen Gutachten be-
statige die Erkenntnisse des Alber-Gutachtens im Wesentlichen, insbesondere
die erwarteten Erschutterungsentwicklungen in der Wasserprovinz Duhamel. Es
bestatige insbesondere die maximal erwarteten Schwinggeschwindigkeiten von
bis zu 23 mm/s in der Primsmulde und die Feststellung, dass flutungsbedingte
Ereignisse etwa eine Magnitudeneinheit unterhalb jener der bergbaulichen Ereig-
nisse lagen. Die Stellungnahme der DMT aus dem Jahr 2000 und die Plausibili-
tatsprufung von Prof. Wagner aus dem Jahr 2013 stellten die Bewertung der Er-
schitterungsthematik im Planfeststellungsverfahren nicht in Frage, da diese ei-
nen veralteten, durch zahlreiche neuere Erkenntnisse Uberholten Wissens- bzw.
Prognosestand abbildeten. Auch die von dem Klager zitierte Fehleinschatzung
des (im Planfeststellungsverfahren nicht beauftragten) Gutachters Wilke zu ab-

baubedingten Erschitterungen aus dem Jahr 1998 stehe der Plausibilitdt und

Seite 51/116



Uberzeugungskraft der im Planfeststellungsverfahren eingeholten Untersuchun-
gen nicht entgegen. Die Einschatzung dieses Gutachters habe sich damals auf
abbaubedingte Erschutterungen, nicht auf die Folgen eines Grubenwasseran-
stiegs bezogen und kdnne ebenfalls als veraltet angesehen werden. Schlielich
kénne auch das zum Planfeststellungsverfahren eingeholte Wagner-Gutachten
nicht zum Beleg gravierender, schadenstrachtiger Erschitterungsereignisse die-
nen. Im Gegenteil bestatige dieses Gutachten, dass Erschutterungen beim Gru-
benwasseranstieg allein in der Anfangsphase stattfanden und vorwiegend in
Form von an der Oberflache kaum bis nicht merklichen mikroseismischen Ereig-
nissen. In der ,Phase 1“ seien nach dem Wagner-Gutachten vereinzelte Ereig-
nisse zu erwarten, die nicht nur mikroseismischen Charakter haben und Uber
Tage gespurt werden konnten, die aber mit allerh6chster Wahrscheinlichkeit bei
weitem nicht die Intensitat von Erschutterungen haben wirden, wie sie beim
friheren Abbau aufgetreten seien. Es kdnne auch keine Rede davon sein, dass
das Wagner-Gutachten ,keine konkreten Angaben® zur Starke der Erschitterun-
gen mache. Es setze sich in Kapitel 8 ausfuhrlich mit dem Erschutterungs-Thema
auseinander. Im Rahmen einer worst-case-Betrachtung habe der Gutachter dort
(trotz der verschwindend gering eingeschatzten Wahrscheinlichkeit von 0,1 %)
ein Erschitterungsereignis mit einer Magnitude von 3,2 und einer Schwingge-
schwindigkeit von 22,5 mm/s zugrunde gelegt. Dies liege weit unterhalb dessen,
was im aktiven Abbau im Saarland an Erschitterungsereignissen stattgefunden
habe. Das Wagner-Gutachten verweise insoweit auf mehrere starkere Erschut-
terungsereignisse mit iber 40 mm/s und Uber 50, 60 und 70 mm/s in den Jahren
2006 bis 2008 sowie das starkste bergbauverursachte Erschutterungsereignis
vom 23.2.2008, bei dem Schwinggeschwindigkeiten von 93,5 mm/s gemessen
worden seien. Wenn bei grubenwasseranstiegsbedingten Erschutterungen
Schwinggeschwindigkeiten von max. 23 mm/s (nur im Bereich der Primsmulde)
erwartet wirden, konnten insoweit allenfalls leichte Schaden an Geb&auden oder
Infrastruktureinrichtungen verursacht werden. Von einem Ermittlungsdefizit
konne keine Rede sein. Soweit der Klager auf vermeintliche Bodensenkungen
verweise, sei in dem Planfeststellungsbeschluss ausgefuhrt, dass allenfalls mit
kurzzeitigen, lokal auftretenden geringen Senkungen mit einem geringen Scha-
densrisiko zu rechnen sei und keine Schaden von einigem Gewicht entstehen
wurden. Der streitgegenstandliche Grubenwasseranstieg von -320 m NHN flhre

auch nicht zu Vernassungen an der Oberflache. In dem Wagner-Gutachten
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werde detailliert aufgezeigt, welche Flurabstadnde bei einem solchen Anstieg
noch bestehen und dass dieser im gesamten betroffenen Gebiet nach wie vor
grol3 genug seien, um die Gefahr von Vernassungen sicher ausschliel3en zu kon-
nen. Denn alle Bereiche, in denen Uberhaupt mit einem Anstieg des Grundwas-
serspiegels zu rechnen sei, lagen in Bereichen, in denen das Grundwasser nicht

oberflachennah anstehe.

Von dem geplanten Grubenwasseranstieg gehe ferner keine Gefahr fur das
Trinkwasser aus. Das Wagner-Gutachten stelle ausdricklich klar, dass von dem
geplanten Grubenwasseranstieg keine Gefahr fur die Trinkwassergewinnung —
auch im Scheidtertal — ausgehe. Auf der Seite 26 dieses Gutachtens heil’e es,
dass nur dann, wenn die Anlage von Trennfugen in gréfl3erer Tiefe nicht ausge-
schlossen sei und Stérungen zudem noch ohne bindige Bestege seien, das St6-
rungssystem im Scheidter Tal eine maldgebliche hydraulische Relevanz haben
und Wasser aus dem Karbon in das wichtige dortige Wassergewinnungsgebiet
fuhren koénnte, wenn die Stérungen beim Ansteigenlassen des Grundwasserspie-
gels bis auf das -320 m NHN-Niveau ,ansprangen®. Insoweit werde deutlich, dass
der Gutachter an dieser Stelle nicht von einem beachtenswerten Risiko fur das
Scheidter Tal ausgehe, sondern zunachst diverse Hypothesen fur eine mdgliche
Beeintrachtigung des dortigen Wassergewinnungsgebiets und seine weitere Un-
tersuchung formuliere. Nachdem der Gutachter die Fragen zur grundsatzlichen
Moglichkeit hydraulischer Zusammenhange zwischen Scheidter Tal und angren-
zendem Karbongebirge aufgeworfen habe, erlautere er den methodischen Weg
zur Beantwortung dieser Fragen. Anschlielend stelle er eine nummerische Be-
rechnung in Form eines Grundwassermodells flir das Scheidter Tal vor und er-
lautere die Ergebnisse. Die Berechnungen quantifizierten die hydraulischen Zu-
sammenhange (Zu- und Abflussmengen, Grundwasserstande, Fliel3richtungen)
und ordneten die Wirkungen konkreten Flachen zu. Sie zeigten u.a., dass ledig-
lich in Oberflachennahe Grundwasser aus dem Karbongebirge in das Scheidter
Tal strome, wahrend in groRerer Tiefe umgekehrt Grundwasser aus dem Scheid-
ter Tal in das Karbongebirge strome. AuRerdem gelange der Gutachter zu der
Erkenntnis, dass hydraulische Wirkungen zwischen Karbongebirge und Scheid-
ter Tal in den berechneten Szenarien nur, wie an verschiedenen Stellen textlich
angefuhrt, unter worst-case-Annahme beachtenswert seien. Diese fur den worst-

case-Fall prognostizierten geringen hydraulischen Anderungen im Scheidter Tal
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gingen jedoch nach Wagner mit keinerlei stofflichen Veranderungen (,Grundwas-
serverunreinigungen®) durch das Grubenwasser einher, da aus dem tiefen Kar-
bon keine Grundwasserzuflisse im Bereich der Trinkwassergewinnungsanlagen
ankommen koénnten. Nur flr das Scheidtertal und das dortige Wassergewin-
nungsgebiet, in dem die Klagerin zu 2. kein Grundwasser gewinne, halte das
Gutachten auf Seite 33 fest, dass ,die Bandbreite der Beeinflussung aufgrund
derzeit unsicherer Trennstromlinienverléufe und fehlender Felddaten die qualita-
tiven Begriffe von vernachléssigbar bis beachtenswert liberstreiche“ und emp-
fehle, im Zuge des spateren Monitorings die genannten Punkte abzuklaren, auch
wenn er aus verschiedenen Grunden ,eher die entwarnenden Rechenresultate
als zutreffend” ansehe. Selbst fur diesen Bereich empfehle der Gutachter aber
keinesfalls, den Grubenwasseranstieg aus Griinden des Trinkwasserschutzes zu
unterlassen, sondern rege lediglich die Begleitung durch ein Monitoring an. So-
weit der Klager unter Verweis auf das im Planfeststellungsverfahren von der
Wasserbehorde eingeholte Gutachten des Dresdner Grundwasserforschungs-
zentrums (DGFZ) rlige, dass ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot
des § 47 WHG vorliege, weil es im Rahmen des Grubenwasseranstiegs in der
,Phase 1 zu einer voribergehenden Verschlechterung des chemischen Zu-
stands des Grubenwassers komme (First Flush) und keine Erwagungen nach §
31 Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 WHG dazu angestellt worden seien, welche MalRhahmen
ergriffen werden kénnten, um die nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasser-
zustand in der Phase des Ansteigenlassens des Grubenwassers zu verhindern,
sei er mit diesem Einwand nach § 6 UmwRG ausgeschlossen. Ungeachtet des-
sen liege ein Verstold gegen das Verschlechterungsverbot nach § 47 WHG nicht
vor. Im Planfeststellungsbeschluss werde unter anderem erlautert, dass die im
Untersuchungsraum gelegenen Grundwasserkorper durch den Grubenwasser-
anstieg bis -320 m NHN nicht beruhrt werden, so dass das Verschlechterungs-
verbot nicht verletzt sei. AuRerdem werde erlautert, dass das Wasser im Gruben-
gebaude zwar Grundwasser sei, aber nicht zu den Grundwasserkdrpern nach
der Wasserrahmenrichtlinie gehoére, und dass sein Schutz sich daher nicht nach
§ 47 WHG, sondern nach § 6 WHG bemesse, was insoweit aber kein verringertes
Schutzniveau bedeute. An dem wasserwirtschaftlichen Sanierungsziel des § 6
Abs. 1 Nr. 1 WHG gemessen, kdnne und musse eine voribergehende Ver-

schlechterung des Grundwassers im Grubengebaude im Rahmen des First Flush
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hingenommen werden, da sich auf Dauer eine dem naturlichen Milieu entspre-
chende, dem naturlichen Zustand nahe kommende Grundwasserqualitat ein-
stelle, zumal wahrend des First Flush kein direkter Kontakt des Grundwassers zu
anderen Gewassern bestehe und das Wasser am Zielniveau kontrolliert gefordert
und erst nach Behandlung in einer Grubenwasserbehandlungsanlage dem na-
turlichen Wasserkreislauf zugefuhrt werde. Nicht zuletzt bleibe bei einer Nichtzu-
lassung des Anstiegs der Grundwasserhaushalt (tiefe Absenkung des Grund-
wassers) und der Wasserhaushalt insgesamt auf Dauer gestoért, da dann auch
keine Sanierung der durch den Bergbau beeinflussten Fliekigewasser (Klinken-
bach, Sinnerbach, Blies) erfolge; zudem werde die Aufrechterhaltung des gestor-
ten Wasserhaushalts 6kologisch und 6konomisch teuer durch hohe Pumpkosten
bei hohem Stromverbrauch erkauft. Demgegenlber wiege die Hinnahme einer
mit der Zeit abnehmenden, voribergehenden Verschlechterung des Grundwas-
sers in der Grube deutlich geringer. Der Klager verkenne die Systematik des
Wasserrechts, insbesondere die Vorgaben des WHG zur Prufung des Ver-
schlechterungsverbotes in Bezug auf das Grundwasser. Die im Untersuchungs-
raum gelegenen Grundwasserkorper wirden im Fachbeitrag WRRL des Ingeni-
eurblros Lange aufgefuhrt. Diese seien gemaf § 47 WHG im Hinblick auf eine
potenzielle Beeinflussung durch den Wiederanstieg des Grubenwassers zu pru-
fen. Ausweislich samtlicher vorgelegter Gutachten werde das Grundwasser in
diesen Grundwasserkdrpern nicht von dem ansteigenden Grubenwasser beein-
flusst. Nicht anhand des § 47 WHG uberpruft werden konne das Grundwasser,
das sich unterhalb der Grundwasserkorper befinde. Dies gelte fur das gesamte
in dem Grubengebaude vorhandene Grundwasser im vorgesehenen Anstiegsbe-
reich. Nach der Wasserrahmenrichtlinie (Art. 4 Abs. 1 WRRL) greife das Ver-
schlechterungsverbot nicht fur das Grundwasser insgesamt. Es habe vielmehr
eine wasserkorperbezogene Komponente, das heilt Schutzgut nach der Was-
serrahmenrichtlinie, das vor Verschlechterung geschutzt werden solle, sei der
Grundwasserkorper. Auch fur den Anwendungsbereich des § 47 WHG sei aner-
kannt, dass die Bewirtschaftungsziele fur den Grundwasserkdrper im Sinne des
§ 3 Nr. 6 WHG gesetzt wirden und sich das Verschlechterungsverbot, das an
den Gewasserzustand im Sinne des § 3 Nr. 8 WHG anknUpfe, auf die Beschaf-
fenheit des Grundwasserkdrpers im Sinne des § 3 Nr. 9 WHG beziehe. Bei dem
Grundwasser im Grubengebaude, dem sog. Grubenwasser, handele es sich

zwar um Grundwasser, nicht aber um einen Grundwasserkorper. Das tiefe
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Grundwasser im Grubengebaude sei nicht Gegenstand der Bewirtschaftungs-
ziele der Wasserrahmenrichtlinie und der in Umsetzung dieser Richtlinie erlasse-
nen Regelungen des WHG, insbesondere des § 47 WHG, so dass § 47 WHG
schon tatbestandlich nicht einschlagig und daher nicht zu prufen sei. Folglich be-
durfe es auch keiner Prifung der Ausnahmeregelungen nach § 31 WHG. Das in
dem Grubengebaude befindliche Grundwasser sei hingegen nach § 6 Abs. 1
WHG daraufhin zu untersuchen, ob es durch das beantragte Vorhaben nachtei-
ligen Veranderungen unterliegen konnte. Danach sei das Grubenwasser nach-
haltig, insbesondere entsprechend der in § 6 WHG genannten Ziele zu bewirt-
schaften. Gemal § 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG sei die Funktions- und Leistungsfahigkeit
der Gewasser zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor
nachteiligen Veranderungen der Gewassereigenschaften. Im Zuge der berg-
rechtlichen Abschlussbetriebsplanung sei das wasserwirtschaftliche Sanierungs-
ziel fur einen durch Bergbau veranderten Wasserhaushalt grundsatzlich die Wie-
derherstellung eines moglichst naturnahen und weitestgehend sich nach Menge
und Gulte selbst regulierenden Wasserhaushalts, sofern dem nicht andere
Schutzanspriche entgegenstinden. Die im Planfeststellungsverfahren vorgeleg-
ten Gutachten prognostizierten zwar eine nachteilige Veranderung der Gruben-
wasserqualitat. Diese werde aber nur von vorubergehender Natur sein, denn sie
werde im Wesentlichen durch Lésung und Oxidation eines durch die bergbauli-
che Einwirkung zwar grundsatzlich gegenuber dem naturlichen Zustand erhdhten
Stoffvorrats bewirkt, der aber durch ebendiese Prozesse auch wieder abgebaut
werde. Auf Dauer werde sich nach dem First Flush wieder eine dem naturlichen
Milieu entsprechende und damit dem natirlichen Zustand nahekommende
Grundwasserqualitat einstellen. Zudem betreffe die Veranderung ausschlieflich
das Grundwasser im Grubengebaude unterhalb -320 m NHN, das zur Einhaltung
des Zielniveaus kontrolliert gefordert und erst nach Behandlung (Reinigung) dem
natlrlichen Wasserkreislauf wieder zugefihrt werde. Damit werde auch der fur
die langfristig konzentrations- und frachtvermindernde Wirkung des First Flush
erforderliche Volumenstrom sichergestellt sowie der direkte Kontakt dieses
Grundwassers zu anderen Gewassern verhindert, so dass durch die durch den
First Flush freigesetzten Stoffe keine schadliche Veranderung anderer Gewasser
moglich sei. Nach § 6 WHG sei die als First Flush bezeichnete, mit dem Gruben-

wasseranstieg verbundene vorlUbergehende nachteilige Veranderung des
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Grundwassers im Bereich des Grubengebaudes wasserwirtschaftlich daher zu-
lassig. Jedenfalls ware die durch den First Flush verursachte voribergehende
Verschlechterung nach den §§ 47 Abs. 3, 31 Abs. 1 WHG gerechtfertigt. § 31
Abs. 2 WHG sei auch auf Verschlechterungen des chemischen Zustands auf der
stofflichen Ebene anwendbar. Dies gelte jedenfalls dann, wenn die Verschlech-
terung des chemischen Zustands — wie hier — auf einer Veranderung des Grund-
wasserpegels beruhe, also einen Prozess darstelle, der durch eine Veranderung
der physischen Gewassereigenschaften ausgeldst werde und sich als deren mit-
telbare Folge darstelle. Unter die in § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG vorgesehene
Veranderung der physischen Eigenschaft eines Gewassers falle jede, das tat-
sachliche Erscheinungsbild des Gewassers bzw. des Grundwasserspiegels be-
treffende Veranderung, insbesondere auch solche, die zu Zwecken des Berg-
baus vorgenommen wirden, z.B. ein Absenken oder ein Anstieg des Grundwas-
serstandes. Wie der Planfeststellungsbeschluss darlege, seien die Grunde fur
die Veranderung (den Grubenwasseranstieg auf -320 m NHN) von Ubergeordne-
tem offentlichen Interesse bzw. sei der Nutzen der Veranderung fur die nachhal-
tige Entwicklung gréRer als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirtschaftungs-
ziele fur die Umwelt und die Allgemeinheit habe. Insoweit waren die Vorausset-
zungen des § 31 Abs. 2 Nr. 2 WHG erfullt. Denn die langfristigen Effekte des
Grubenwasseranstiegs (auch des hier verfahrensgegenstandlichen Anstiegs,
selbst wenn das Niveau dauerhaft bei -320 m NHN bleibe) seien deutlich positiv
fur die nachhaltige Entwicklung und Bewirtschaftung des Grundwassers und der
oberirdischen Gewasser. Die wasserwirtschaftlichen Ziele, die mit der Verande-
rung des Grundwasserstandes (Grubenwasseranstieg) verfolgt wiirden, kénnten
auch nicht mit anderen geeigneten Malinahmen erreicht werden, die wesentlich
geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hatten, technisch durchfuhr-
bar und nicht mit unverhaltnismafig hohem Aufwand verbunden seien (§ 31 Abs.
2 Nr. 3 WHG). Mit den Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses und des
parallel zugelassenen Abschlussbetriebsplans, insbesondere auch mit den Ne-
benbestimmungen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen (vor allem zu den
Grenzwerten fur die Einleitung, der Grubenwasserbehandlungsanlage und dem
Monitoring), wirden alle praktisch geeigneten MaRnahmen ergriffen, um die
nachteiligen Auswirkungen des Grubenwasseranstiegs auf den Zustand des Gru-

benwassers zu verringern im Sinne des § 31 Abs. 2 Nr. 4 WHG. Soweit der Kla-
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ger rlge, dass die zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen verfligten Nebenbe-
stimmungen unzureichend seien, weil er, der Beklagte, sich fur den Fall der Nicht-
erfullung keine MaRnahmen vorbehalten habe und das ,nur” vorgesehene Moni-
toring zu kurz greife, sei er auch mit diesem Einwand nach § 6 UmwRG ausge-
schlossen. Abgesehen davon sei der Einwand unberechtigt. Die Nebenbestim-
mungen dienten, wie das gesamte integrale Monitoring, der Uberwachung und
Kontrolle und damit der Absicherung der dem Planfeststellungsbeschluss zu-
grundeliegenden Berechnungen und Prognosen. Sie bedurften insoweit keines
Vorbehalts, als der Planfeststellungsbeschluss vorsehe, dass der Grubenwas-
seranstieg nach der Nebenbestimmung Nr. 4.1.3 jederzeit gestoppt werden
kénne. Im Ubrigen boten sowohl das Wasserrecht als auch das Bergrecht hinrei-
chende Madglichkeiten, gegen einen Auflagenverstol3 einzuschreiten und dem
Bergbauunternehmen bzw. dem Inhaber einer wasserrechtlichen Erlaubnis ge-
gebenenfalls erforderliche MalRnahmen vorzuschreiben, wenn sich bislang vor-

handene Nebenbestimmungen als unzureichend erweisen sollten.

Die Gefahr einer Entstehung von ,hochexplosiven Luft-Gas-Gemischen® bestehe
in erster Linie untertagig, wo im Zuge des Abbaus luft- bzw. sauerstoffgefullte
Hohlrdume entstehen, in die naturlich vorhandenes Grubengas (Methan) ein-
dringe. Diese Gefahr solle gerade durch die Flutung stillgelegter Grubengelande
ausgeschlossen werden. Durch die Uberstauung mit Grundwasser wirden die
untertagigen Hohlrdume luftdicht verschlossen, so dass eine Entziindung von
Methan ausgeschlossen werde. Insoweit diene der Grubenwasseranstieg dem
explosionssicheren Verschluss eines stillgelegten Bergwerks. Ein anderes
Thema sei das Ausstromen von Grubengas (Methan) an der Oberflache. Die von
der Beigeladenen vorgelegte ,Begutachtung und sicherheitstechnische Beglei-
tung des Grubenwasseranstiegs im Hinblick auf Fragen der Ausgasungen® der
DMT aus dem Jahr 2016 (Anlage 5 zum Antrag) untersuche die Gasstréomungs-
wege in den einzelnen Bergwerken umfassend und ziehe das Fazit, dass sich
durch die grubenwasseranstiegsbedingte Uberstauung des Grubengebaudes
und der Fl6ze das Restgasvolumen erheblich reduziere. Damit werde auch die
Wahrscheinlichkeit von weiteren Naturgasaustrittsstellen verringert. Dennoch
blieben nach Grubenwasseranstieg mit Ausnahme zweier Feldesteile (Prims-

mulde und Nordliches Dilsburgfeld) noch Restgasvolumina erhalten. Nahezu in
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allen Bereichen der Wasserprovinzen Reden und Duhamel stliinden aber Gas-
stromungswege in ausreichender Anzahl zur Verfugung, die an Schachte mit Ent-
gasungsanlagen angeschlossen seien. Dadurch wirden frei werdende Restgas-
volumen kontrolliert abgeflhrt und eine Zunahme von Naturgasaustrittsstellen
verhindert. Die Wahrscheinlichkeit von Ausgasungserscheinungen an der Tages-
oberflache sei daher auch im Zuge des Grubenwasseranstiegs gering. Zusatzlich
werde die Wahrscheinlichkeit der Ausgasungen an der Tagesoberflache dadurch
vermindert, dass in diesem Bereich nur noch geringe Restgasmengen vorhanden
seien. Sicherheitshalber sollten an den historischen Tageséffnungen Monitoring-
MaRnahmen durchgefuhrt werden. Der Planfeststellungsbeschluss weise darauf
hin, dass mit der Schaffung einer neuen Gasabsaugstation im Bereich des ehe-
maligen Schachtes Sinnerthal flr einen problematischen Bereich bereits eine er-
weiterte Gasabsaugung sichergestellt sei. Weitere Gasabsaugungen seien nach
den zum Planfeststellungsverfahren eingeholten Gutachten und Stellungnahmen
nicht erforderlich. Das untertatige vorhandene Grubengas breite sich nicht will-
kirlich aus, sondern folge den bereits vorhandenen Stromungswegen (den durch
den Bergbau geschaffenen Stollen und Schachten) und werde durch die in allen
Bergwerken installierten Gasabsaugungen kontrolliert abgesaugt (und zum tber-
wiegenden Teil als Brennstoff verwertet). In den Absaugstationen werde ein Un-
terdruck von bis zu mehreren 100 mbar erzeugt, durch den das Grubengas aus
dem Grubengebaude den Absauganlagen, die an abgeworfenen Schachten bzw.
an eine Bohrung angeschlossen seien, zustrome. Im Jahr 2021 seien 13 Anlagen
in Betrieb gewesen. Es sei daher auf3erst unwahrscheinlich, dass sich Gruben-
gas in einem mit einer Abgasabsaugung ausgestatteten Grubengebaude in an-
dere Richtungen oder ,frei“ zu anderen Austrittsstellen bewege als zu der Absau-
geinrichtung, wo keine Gefahr drohe, sondern das Gas sogar nutzbringend ge-
wonnen werde. Es sei insoweit auch ausgeschlossen, dass es an der Tagesober-
flache zu ,explosiven Luft-Gas-Gemischen® und zu Explosionen komme. Dem
aulerst geringen Restrisiko, dass an weiteren, nicht mit einer Absaugeinrichtung
versehenen Schachten- oder Stollenmundléchern Grubengas austreten kdnnte,
werde dadurch begegnet, dass nach den Vorgaben des Planfeststellungsbe-
schlusses ein Monitoring an diesen (durchweg bekannten) Orten zu installieren
sei, das selbst kleinste Gasaustritte feststellen wiirde. Der vom Klager vermisste

,Schubladenfertige Mallhahmen- und Alarmplan“ misse im Zeitpunkt der Zulas-
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sung des Rahmenbetriebsplans durch den angefochtenen Planfeststellungsbe-
schluss noch nicht vorliegen. Der Planfeststellungsbeschluss gestatte noch nicht
die Umsetzung der im Rahmenbetriebsplan beschriebenen Malinahmen. Freige-
bende Wirkung entfalte erst die Zulassung des Abschlussbetriebsplans. Nach der
Abschlussbetriebsplanzulassung dirfe der Vollzug des Grubenwasseranstiegs
erst beginnen, wenn die Nebenbestimmungen eingehalten seien, also insbeson-
dere die Nebenbestimmung Nr. 10 zu Methangasaustritten und Radon, in der der
Beigeladenen auch verbindlich vorgegeben werde, einen detaillierten Uberwa-
chungs- und Alarmplan zu erstellen. Unter anderem schreibe die Nebenbestim-
mung Nr. 10 die verbindliche Einhaltung des von der Beigeladenen vorgelegten
Monitoringkonzeptes aus Dezember 2020 vor. Sie verpflichte die Beigeladene
zudem zur Einhaltung des BVGW-Regelwerks G 465-3, das bewahrte und aner-
kannte, umfassende Vorgaben zu Lokalisation, Klassifizierung und Umgang mit
Leckstellen, Verhalten bei Gas in Bauwerken/Hohlraumen und Sicherungsmalf3-
nahmen bei akuter Gefahr mache und quasi bereits einen Mallhahmen- und
Alarmplan darstelle. Die Beigeladene habe im Ubrigen im Planfeststellungsver-
fahren zugesichert, einen Uberwachungs- und Alarmplan vorzulegen. Das Moni-
toring und der geforderte Mallinahmen- und Alarmplan mussten erst zu Beginn
des Grubenwasseranstiegs endgultig entwickelt und abgestimmt sein, keinesfalls

aber bei Zulassung des Rahmenbetriebsplans.

Von der Thematik des Austritts naturlich vorhandenen Grubengases (Methan) sei
die Radon-Thematik zu unterscheiden. Radon sei, wie der Planfeststellungsbe-
schluss erlautere, ein nattrlich vorkommendes, radioaktives Edelgas. Radonfrei-
setzung aus dem Erdreich sei ein naturlicher Prozess, der in ganz Deutschland
vollig unabhangig von fruherer Bodenschatzgewinnung stattfinde. Die Radon-
karte des Bundesamtes fiir Strahlenschutz gebe eine Ubersicht zu den Boden-
luftkonzentrationen in Deutschland. Im gréten Teil des Saarlandes und im ge-
samten Betrachtungsraum des Planfeststellungsverfahrens liege die Radon-
Konzentration im bundesweiten Vergleich im mittleren bis unteren Bereich der
Messwerte. Das in den Grubengebauden vorhandene Gas (Methan) kdnne zwar
als Transportmedium fir Radon fungieren. Da allerdings, wie erwahnt, in allen
Bereichen der Grubengebaude Gaststromungswege vorhanden seien, die mit
Absaugeinrichtungen ausgestattet seien, sei insoweit nicht mit einem erhohten

Austritt von Radon an der Erdoberflache zu rechnen, zumal die Restgasvolumina
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mit dem Grubenwasseranstieg zuruckgingen. Der Planfeststellungsbeschluss
fuhre aus, dass Bodenbewegungen zwar durch Schaffung verbesserter Weg-
samkeiten zu einem Anstieg der Radon-Konzentration in der oberflachennahen
Bodenluft fuhren kédnnten und es durch Bergschaden an den Gebauden zu po-
tenziellen Eintrittspfaden flr radonhaltige Bodenluft kommen kénne. Da aber mit
dem Grubenwasseranstieg nur sehr geringe Bodenbewegungen verbunden wa-
ren und keine relevanten Bergschaden zu erwarten seien, erwarte er keine ver-
mehrten Radonaustritte aufgrund des Bodenhebungspotenzials. Da die Radon-
belastung der Innenraume im Regelfall weit unter 100 BQ/m? liege, kdnne selbst
eine geringe temporare Erhdhung von Radon in der Bodenluft in einzelnen Be-
reichen nicht gesundheitsgefahrdend ausfallen (der gesetzliche Referenzwert fur
Innenraume liege bei 300 BQ/m?3). Auch ein Zusammenhang zwischen Radon-
Konzentrationen in Innenraumen und Erschutterungsereignissen habe bei durch-
gefihrten Messungen nicht festgestellt werden konnen. Im Jahr 2020 seien er-
neut Radon-Messkampagnen durchgefuhrt worden, die auch in Bereichen, in de-
nen bereits ein Teil-Grubenwasseranstieg stattgefunden habe, keine erhdhten
Werte ausgewiesen hatten. Schliel3lich weise der Planfeststellungsbeschluss da-
rauf hin, dass Erhéhungen von Radon-Konzentrationen in der Raumluft in Ein-
zelfallen durch Sanierungsmal3nahmen beherrscht werden kdnnten (z.B. techni-
sche Luftungseinrichtungen, Abdichtungsmalinahmen). Diesen detaillierten Aus-
fuhrungen, die sich auf die umfassenden Begutachtungen der DMT (Anlage 5
zum Antrag) stutzten, setze der Klager keine Uberzeugenden Einwande entge-
gen. Auf eine vermeintliche Belastung der betroffenen Grundeigentimer, die in
ihren Gebauden mdglicherweise Sanierungsmalinahmen ergreifen missten, um
erhohte Radon-Konzentrationen in der Bodenluft ihrer Gebaude abzuwenden,
konne sich der Klager nicht berufen, da er insoweit nicht gemal § 2 Abs. 1 Nr. 2
UmwRG geltend machen konne, in seinem satzungsgemafen Aufgabenbereich

verletzt zu sein.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
die Klage abzuweisen.
Sie tragt vor, der Klager berufe sich auf die Klagebefugnis anerkannter Vereini-

gungen aus § 2 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG. Damit sei

die Klagebefugnis des Klagers dem Grunde nach gegeben, da es sich bei dem
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streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss um eine Zulassungsentschei-
dung handele, fur die eine Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung bestanden habe. Allerdings bestehe die Klagebefugnis gemall § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG nur insoweit, als eine Vereinigung geltend mache,
in ihrem satzungsgemafen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Um-
weltschutzes beruhrt zu sein. Dabei durfe der Satzungsbezug nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu eng gefasst sein. Ein Bezug
zum satzungsgemalen Aufgabenbereich des Klagers bestehe nicht, soweit die-
ser grubenwasseranstiegsbedingte Erschutterungen und Bodenbewegungen
geltend mache und daran anschlieBend Aspekte der Bergschadenregulierung
ruge. Erschitterungen und Bodenbewegungen kdnnten zu Schaden an der Ta-
gesoberflache und dortigem Eigentum fihren. Dabei handele es sich aber nicht
um Aspekte des Umweltschutzes, die von anerkannten Vereinigungen ausweis-
lich des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG allein wahrgenommen werden konnten,
sondern um Aspekte des Eigentumsschutzes. Diese Aspekte seien von dem Kila-
ger in seiner Eigenschaft als anerkannte Vereinigung nicht rigbar, zumal der sat-
zungsgemale Aufgabenbereich auf den Wasserschutz beschrankt sei. Dass der
Klager uber Eigentum im Einwirkungsbereich verfuge, sei nicht vorgetragen oder
ersichtlich. Ein Bezug zu seinem satzungsgemafien Aufgabenbereich sei auch
nicht erkennbar, soweit Ausgasungen und damit verbundene Sicherheitsrisiken
angefuhrt wurden. Dieser Vortrag beziehe sich auf den Gesundheitsschutz, der
weder satzungsgemale Aufgabe noch ein eigener Belang des Klagers sei.
Ebenso sei ein Bezug des Erblastenvertrags zwischen den Steinkohlelandern
Nordrhein-Westfalen und Saarland sowie der Ruhrkohle Stiftung zum satzungs-
gemalen Aufgabenbereich nicht gegeben und kénne eine anerkannte Vereini-
gung (vermeintliche) VerstoRe aus Vertragen zwischen anderen Parteien nicht
geltend machen. Gleiches gelte fur die behauptete Unzustandigkeit des Beklag-
ten fur die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse. Denn die formelle Zustandig-
keit sei insbesondere und jedenfalls dann, wenn wie hier das Einvernehmen der
aulerhalb einer Planfeststellung und des Bergrechts zustandigen Wasserbe-
horde vorliege, nicht geeignet, die Qualitat der saarlandischen Oberflachenge-
wasser sowie des saarlandischen Grund- und Trinkwassers und damit den sat-
zungsgemalen Aufgabenbereich des Klagers zu berthren. Die vom Klager be-
haupteten Bergschaden an Grundeigentum und Immobilien Dritter, die angebli-

che Verletzung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts oder vermeintlicher
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Gesundheitsgefahrdungen durch Radonbelastungen der Bodenluft oder Gruben-
gas betrafen somit nicht die Umweltschutzziele des Vereins, da sie mit der Qua-
litat der saarlandischen Oberflachengewasser sowie des Grund- und Trinkwas-
sers in keinem Zusammenhang stinden. Etwas Anderes ergebe sich auch nicht
aus dem von dem Klager angefihrten § 3 Abs. 3 der Satzung, der lediglich be-
schreibe, aus welchen Mitteln der Verein seine satzungsmafigen Zwecke ver-
wirkliche, diese aber nicht erweitere. Dass dort ,Aktionen gegen die Grubenflu-
tung im Saarrevier als Mittel der Vereinsarbeit genannt wirden, bedeute nicht,
dass sich der satzungsmallige Zweck des Klagers damit auf weitere, aul3erhalb
des Umweltschutzes und insbesondere des Schutzes der saarlandischen Ober-
flachengewasser und des Grund- und Trinkwassers liegende Ziele erstrecken

wurde.

Die Klage sei auch unbegrindet. Die These des Klagers, dass sich das Zulas-
sungsverfahren und die Umweltvertraglichkeitsprafung auf Phasen 1 und 2 als
Gesamtvorhaben hatten erstrecken mussen, sei unzutreffend. Ein derartiges
Gesamtvorhaben existiere nicht. Die Darstellung eines schrittweisen Anstiegs
des Grubenwassers im Grubenwasserkonzept aus dem Jahr 2014 sei ein Kon-
zept, keine konkretisierte Planung. Die Umweltvertraglichkeitsprufung sei vorha-
benbezogen. Sie sei gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG in der hier maldgeblichen,
vor dem 16.5.2017 geltenden Fassung (dazu § 74 Abs. 1 UVPG n.F.) ein unselb-
standiger Teil des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens, welches der Entschei-
dung uUber die Zulassung des Vorhabens diene. Ebenso ergebe sich der Vorha-
benbezug der UVP aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG. Anderes als die Auswirkungen
des konkret zu beurteilenden Vorhabens kénne nicht Gegenstand einer UVP
sein. Das Vorhaben wiederum bestimme sich nach dem Antrag des Vorhaben-
tragers. Antragsgegenstandlich sei der Anstieg des Grubenwassers in den Was-
serprovinzen Reden und Duhamel auf -320 m NHN und das daran anschlieRende
(UVP-pflichtige) Heben des Grubenwassers nach Erreichen des Zielniveaus. Auf
diesem Niveau solle das Grubenwasser mit einer Menge von mehr als 10 Mio.
m?3/a wieder gehoben werden, woraus gemal® § 1 Nr. 9 UVPV Bergbau i.V.m.
Anlage 1 Ziffer 13.3.1 UVPG die UVP-Pflicht resultiere. UVP-rechtlich unzulassig
sei die Stuckelung eines Vorhabens mit dem Ziel, dass die jeweils einzelnen Teile
des Vorhabens die Schwellenwerte einer UVP unterschreiten und damit eine

UVP umgangen werde. Davon kénne hier keine Rede sein. Ob und inwieweit ein
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weiterer Anstieg des Grubenwassers zu einem spateren Zeitpunkt beantragt wer-
den konne, stehe noch nicht fest. Diese Prufung werde Gegenstand gesonderter
Gutachten sein und bei positiver Begutachtung in ein erneutes, gesondertes Zu-
lassungsverfahren minden, als dessen Erkenntnisgrundlage auch die Daten die-
nen sollten, die begleitend zu dem jetzt zugelassenen Grubenwasseranstieg ge-
wonnen werden. Derzeit sei ein weitergehender Antrag auch in Wardigung des
§ 53 BBergG nicht erforderlich. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass auch die
Zulassigkeit von Teilabschlussbetriebsplanen in der Literatur anerkannt sei.
Selbst wenn also der konzipierte Grubenwasseranstieg der Phasen 1 und 2 als
Gesamtvorhaben zu werten ware, konnte dieses in Abschnitten zugelassen wer-
den. Die Voraussetzungen einer Abschnittsbildung waren erfullt. Sollte sich ein
weitergehender Grubenwasseranstieg als nicht zulassungsfahig zeigen, ware die
Zulassung daflr zu versagen. Dies hatte keine Rickwirkungen auf den bisher
zugelassenen und hier streitgegenstandlichen Grubenwasseranstieg auf -330 m
NHN. Denn dieser sei unabhangig von der Zulassungsfahigkeit eines weiterge-
henden Grubenwasseranstiegs zulassungsfahig und beinhalte eine Optimierung
der Grubenwasserhaltung mit Positiveffekten. Die Umweltvertraglichkeitsprifung
wurde sich auch bei Annahme einer Abschnittsbildung nicht auf beide Abschnitte
erstrecken. Die UVP werde bei einer Abschnittsbildung bezogen auf den einzel-
nen Abschnitt durchgefuhrt, da der jeweilige Abschnitt das UVP-rechtlich zu be-
urteilende Vorhaben sei, ohne dass die Zulassigkeit der Abschnittsbildung UVP-

rechtlich zu prifen ware.

Der Vortrag des Klagers zu Erschitterungen und Bodenbewegungen sei auf
dadurch potenziell verursachte Bergschaden bezogen und liege aul3erhalb sei-
nes satzungsgemalien Aufgabenbereichs und seines Rugerechts. Nur vorsorg-
lich sei darauf hinzuweisen, dass der Vortrag auch inhaltlich unzutreffend sei.
Mogliche hebungsbedingte Bodenbewegungen seien gutachterlich durch das
Ingenieurblro Heitfeld-Schetelig GmbH untersucht worden. Heitfeld-Schetelig
rechneten innerhalb des Einwirkungsbereichs mit maximalen Hebungen von 10
cm. Der Gutachter des Beklagten, Prof. Wagner, habe in seinem Gutachten (Ka-
pitel 8, S. 38) ,mit Zahlenwerten, die die Wirklichkeit am besten treffen sollten, ...
hydrogeologisch bedingte Hebungen zwischen annéhernd 3 cm bis etwa mehr
als 11 cm* ermittelt. Dies entspreche der GréRenordnung der Ermittlungen von

Heitfeld-Schetelig. Der von Prof. Wagner genannte Hebungsmaximalwert von 16
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cm basiere ausweislich Kapitel 8, S. 38 des Gutachtens auf ,wahrscheinlich we-
niger die Realitat treffenden Annahmen®. Andere Hebungsursachen wurden von
Prof. Wagner als ,allenfalls in duRerst gering wahrscheinlichen und eher theore-
tisch vorstellbaren Ausnahmesituationen vorstellbar® (S. 41) bzw. dahingehend,
dass diesen mit hoher Wahrscheinlichkeit ,in menschlichen Zeitmalstéaben keine
Relevanz® zukommt (S. 42f.) eingestuft. In der Zusammenfassung des Wagner-
Gutachtens sei daher auch nur von Hebungen in der Grof3enordnung von 3 bis
11 cm die Rede, wobei 11 cm bereits als ,worst-case-Fall bezeichnet wirden.
Gleichmallige Bodenbewegungen seien nicht schadengeeignet. Dies sei von den
Verwaltungsgerichten des Saarlandes fur Senkungen entschieden worden und
gelte ebenso fur Hebungen. Das grubenwasseranstiegsbedingte Bergschadens-
risiko sei auf der Grundlage der anzunehmenden Bodenbewegungen insgesamt
als gering einzustufen. Schwere Bergschaden seien nicht zu erwarten. Gruben-
wasseranstiegsbedingte Erschitterungen seien gutachterlich durch Prof. Alber
untersucht worden (Anlage 7 der Antragsunterlagen). Dessen Gutachten weise
fur die Wasserprovinz Duhamel und dort flr den Bereich Primsmulde ein Erschit-
terungspotenzial mit einer maximal anzunehmenden Schwinggeschwindigkeit
von 23 mm/s aus. 80 % aller erschitterungsbedingt ausgeldsten Schwingge-
schwindigkeiten wirden unter 1 mm/s liegen, nur fur 0,1 % werde eine Schwing-
geschwindigkeit von 23 mm/s angenommen. Fir den Bereich Dilsburg gehe Prof.
Alber von einem Erschutterungspotenzial von 1 bis 8 mm/s, fur den Bereich Nord-
feld von einem Erschutterungspotenzial von 2,5 mm/s und fur den Bereich
Sprung von einem Erschuitterungspotenzial von 0,5 mm/s aus. Fur die Wasser-
provinz Reden ergebe sich nach dem Gutachten ein nochmals geringeres Er-
schutterungspotenzial, das gutachterlich mit ,kein®, ,sehr gering“ und ,gering*
eingestuft werde. Die gutachterlichen Feststellungen von Prof. Alber zu den
Wahrscheinlichkeiten von Erderschutterungen und den maximal zu erwartenden
Schwinggeschwindigkeiten wirden durch den von den Beklagten beauftragten
Gutachter Prof. Knoll (Stellungnahme vom 7.9.2017, S. 21f.) bestatigt. Selbst bei
Auftreten der maximal zu erwartenden Schwinggeschwindigkeit von 23 mm/s
seien keine schweren Bergschaden zu erwarten. Der erkennende Senat habe
mit Beschluss vom 22.11.2007 - 2 B 181/07 - entschieden, dass Erderschutte-
rungen mit Schwinggeschwindigkeit von bis zu 71,28 mm/s nicht erwarten lief3en,

dass schwere, d.h. Uber leichte bis mittlere Schaden hinausgehende Beeintrach-
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tigungen des Oberflacheneigentums verursacht wirden. Kleine bis mittlere Berg-
schaden seien ausweislich der vom Klager selbst angefuhrten Moers-Kapellen-
Entscheidung des BVerwG verfassungsrechtlich unbedenklich auf die Bergscha-
denregulierung nach § 114 BBergG zu verweisen. Da der Abschluss eines Berg-
baubetriebs gesetzlich zwingend ein Teil der bergbaulichen Tatigkeit sei, wurden
auch fur den Abschlussbetriebsplan die Grundsatze aus der Moers-Kapellen-Ent-
scheidung gelten. Dies ergebe sich so auch aus der Tongruben-Entscheidung
des BVerwG, mit welcher entschieden worden sei, dass der Oberflacheneigen-
timer dann, wenn die Verfullung einer Tongrube, d.h. der Betriebsabschluss, un-
verhaltnismalige Beeintrachtigungen des Oberflacheneigentums besorgen
lasse, dies als Verletzung seiner subjektiven Rechte geltend machen kénne; auf

die Moers-Kapellen-Entscheidung werde dabei ausdrucklich verwiesen.

Eine von dem Klager angesprochene Trinkwassergefahrdung sei ausgeschlos-
sen. Zwischen dem Grubenwasserniveau und der Unterkante des grundwasser-
fuhrenden Gesteins im Mittleren Buntsandstein und den Kreuznacher Schichten
des Oberrotliegenden liege auch nach dem Grubenwasseranstieg auf -330 m
NHN ein mehrere 100 m umfassender Abstand; die Potenzialdifferenz zwischen
dem Grubenwasser und dem nutzbaren Grundwasser betrage mehr als 400 m
und verhindere einen Zutritt von Grubenwasser zu Trinkwasserschichten. Dies
sei das Ergebnis aller eingeholten Gutachten, sowohl des Gutachtens des Erd-
baulaboratoriums Saar (Anlage 2 der Antragsunterlagen) als auch des von dem
Beklagten eingeholten Gutachtens von Prof. Wagner. Die klagerseits angefuhr-
ten Darlegungen in Kapitel 7, S. 33 des Wagner-Gutachtens zu etwaigen Was-
serwegsamkeiten Uber eine Stérungszone im Scheidter Tal beinhalteten eine
worst-case-Betrachtung auf der Grundlage rein theoretischer Annahmen. Dies
habe Prof. Wagner auch im Erorterungstermin des Planfeststellungsverfahrens
am 4.6.2019 klargestellt. Unabhangig davon sei der Empfehlung von Prof. Wag-
ner hinsichtlich eines Untersuchungs- und Monitoringprogramms flir die Trink-
wassergewinnung im Scheidter Tal mit Nebenbestimmung A.4.2.2.1 q des Plan-
feststellungsbeschlusses entsprochen worden. Fur alle anderen Trinkwasserge-
winnungsgebiete innerhalb des Betrachtungsraums der Umweltvertraglichkeits-
prufung sei gemafl Nebenbestimmung A.4.2.2.1 r des Planfeststellungsbeschlus-
ses ein Monitoringprogramm im Benehmen mit den Wasserversorgungsunter-

nehmen und dem Einvernehmen mit der Obersten Wasserbehorde aufzustellen.
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Eine Gefahrdung des Trinkwassers sei damit auf Grundlage aller Betrachtungen

ausgeschlossen. Eines weiteren Obergutachtens bedurfe es insoweit nicht.

Die von dem Klager angesprochenen vermeintlichen ausgasungsbedingten Ge-
fahren stellten keinen von ihm geltend zu machenden Belang dar. Unabhangig
davon seien Ausgasungen Gegenstand der behdrdlichen und der gutachterli-
chen Betrachtung gewesen. Ausgasungen seien in den als Anlagen 5 und 6 der
Antragsunterlagen eingereichten Gutachten der DMT GmbH & Co.KG betrachtet
worden. Zudem habe sich Prof. Wagner mit dem Aspekt von Ausgasungen be-
fasst. Die von ihm in seinem Gutachten beschriebenen potentiellen Risiken durch
den Grubenwasseranstieg verursachter zusatzlicher Ausgasungen wurden durch
die Aufrechterhaltung bzw. Ermdglichung einer kontrollierten Grubengasabfih-
rung auch in den Bereichen, in denen vorhandene Gasabsaugungen aufgrund
Uberstauung unwirksam wiirden, soweit wie méglich minimiert. Die infolge des
Grubenwasseranstiegs beeinflusste Grubengasgewinnungsanlage Reden werde
durch die im Ausgasungsgutachten der DMT vorgeschlagenen MalRnahmen,
namlich eine neue Gasabsaugungsanlage im Sinnerthal und zusatzliche Entga-
sungsleitungen in den Schachten Reden 4 und 5 zur Entgasung der Grubenbaue
oberhalb der -600 m-Sohle kompensiert. Damit sei sichergestellt, dass die bisher
entgasten Bereiche auch zuklnftig entgast werden kdnnten. Verbindlich vorge-
geben sei dies in der Abschlussbetriebsplanzulassung, die den Grubenwasser-
anstieg anders als die Rahmenbetriebsplanzulassung bergrechtlich mit Gestat-
tungswirkung zulasse. Dort sei unter anderem geregelt, dass die bisher durchge-
fuhrte Grubengasabsaugung der STEAG auch zukunftig fortzufihren sei. Zudem
seien etwaige deutliche Veranderungen der Grubengasabsaugung hinsichtlich
der relevanten Betriebsparameter dem Bergamt Saarbricken mitzuteilen, um da-
raus mogliche Ruckschlusse auf eine Veranderung der Menge oder der Konzent-
ration der Gasaustritte in den Naturgasaustrittsstellen bzw. Tagesoéffnungen pru-
fen und die Uberwachung der Naturgasaustrittsstellen bzw. der Tagesoffnungen
in Schachtbereichen wenn notwendig anpassen zu kdnnen. Vollstandig konnten
Methangasaustritte nicht verhindert werden. Dies gelte bereits im Ist-Zustand und
auch fur die Phase des Grubenwasseranstiegs, in welcher erhdohte Freisetzun-
gen angenommen wurden. Seit jeher wirden daher die im Saarland bekannten

Naturgasaustrittsstellen Uberwacht, teilweise durch das Bergamt Saarbrucken,
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teilweise durch sie, die Beigeladene. Diese Uberwachung werde auch gruben-
wasseranstiegsbegleitend fortgesetzt. Die Uberwachung sei das geeignete Mittel
zur Verhinderung von Gefahren. Uber die Uberwachung wiirden Gasaustritte und
auch zunehmende bzw. in ihrer Zusammensetzung veranderte Gasmengen ver-
zeichnet. Die Entstehung gefahrgeneigter Konzentrationen kénne so festgestellt
werden. Auch Prof. Wagner formuliere daher in seinem Gutachten (Kapitel 9, S.
46) keinen dem Grubenwasseranstieg entgegenstehenden Hinderungsgrund,
sondern fordere eine Uberwachung. Dies gelte auch mit Blick auf Radonaus-
trage, die im Saarland nicht relevant erhoht seien. Die in 2020/2021 durchge-
fuhrte Radon-Messkampagne des Ministeriums fur Umwelt und Verbraucher-
schutz bestatige, dass sich die Radonbelastung im Bundesdurchschnitt bewege.
Ergebnis der Untersuchung sei, dass keine Gemeinde im Saarland aktuell als
Radonvorsorgegebiet auszuweisen sei. Sechs Gemeinden des Saarlandes seien
aufgrund vergleichsweise hoher Radonwerte als Untersuchungsgebiet eingestuft
worden, in denen weitere Messungen durchgefuhrt worden seien. Ein Bergbau-
bezug zu den erhohten Radonwerten sei nicht ersichtlich, da nur eine der sechs
Gemeinden, in denen erhdhte Radonwerte festgestellt worden seien (Merchwei-
ler) innerhalb des Bereichs des friheren Steinkohleabbaus liege, wahrend die
anderen funf Gemeinen aul3erhalb des Bereichs des Steinkohlenbergbaus lagen.
Radon kénne mit Naturgas freigesetzt werden, da Methan als Tragermedium flr
Radon dienen kdnne. Dies sei — so Prof. Wagner auch fir Radon in seinem Gut-
achten (Kapitel 9, S. 47) ausdrucklich — zu uberwachen. Ihr Monitoring-Konzept
vom Dezember 2020 sehe fur den Fall signifikant verstarkter Methanausgasun-
gen zusatzliche Raumluftmessungen auf Radon an benachbarten Objekten vor.
Aulerhalb von Gebauden sei Radon als gasférmiger Stoff flichtig und nicht ge-
eignet, hohe Konzentrationen zu entfalten. Hinzukomme die kurze Zerfallszeit
von Radon 222Rn von ca. 3,8 Tagen, nach welchen Radon seine gesundheits-
schadliche Wirkung weitgehend eingeb3t habe. Bei langen Fliel3zeiten und gro-
Rer Entfernung zerfalle Radon daher schon auf dem Transportweg, so dass eine
Freisetzung in grof3en Tiefen in der Regel ohnehin keine Bedeutung fur den Aus-
tritt Uber Tage habe. Fur den Fall starker Erschitterungen mit mehr als 20 mm/s
sehe das Monitoring-Konzept innerhalb des Einwirkungsbereichs an noch fest-
zulegen den Objekten Methan- und Radonmessungen vor. Zudem habe sie, die

Beigeladene, zugesichert, einen von Prof. Wagner angeratenen Alarm- und
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Uberwachungsplan vorzulegen. Dies sei ihr mit der Abschlussbetriebsplanzulas-
sung aufgegeben worden. Damit seien alle moglichen und erforderlichen Schutz-
vorkehrungen geregelt und es sei die erforderliche Vorsorge gegen gasaustritts-
bedingte Gefahren getroffen. Die Ortlichkeiten mit héherem Radonrisiko seien
schon jetzt weitgehend bekannt. Das Auftreten von Gasaustritten im Bereich bis-
her unauffalliger und unvorhersehbarer Stellen bezeichne Prof. Wagner (Kapitel
9, S. 47) als ,Restrisikofalle“. Nach Beendigung des Grubenwasseranstiegs und
Erreichen eines quasi-stationaren Zustands nehme das Methanfreisetzungspo-
tential — auch im Vergleich zum Ist-Zustand — ab, da Methan in den Uberstauten
Bereichen gebunden werde. Dauerhaft fuhre der Grubenwasseranstieg zu einer

Verringerung sowohl der Methangas- als auch der Radonfreisetzungen.

Unabhangig davon, dass der Klager nicht dargelegt habe, ob und wo er uber
Oberflacheneigentum verfige, komme es zu keinen Vernassungen. Prof. Wag-
ner habe in seinem Gutachten (Kapitel 5, S. 45) ausgefuhrt, dass die These, wo-
nach Vernassungen in Kellern auszuschliel3en seien, solange der Grubenwas-
serspiegel in einem ausreichenden Abstand zur Tagesoberflache gehalten
werde, nicht zutreffe. Denn zu betrachten sei auch ein etwaiger Anstieg des
Grundwasserspiegels aufgrund einer mit dem Anstieg des Grubenwassers ein-
hergehenden Verringerung des Wasserabsenkungstrichters. Von einer Verringe-
rung des Grundwasserflurabstands potentiell betroffen seien ausweislich der
Ausfuhrungen im Wagner-Gutachten (Kapitel 7, S. 8 f.) Flachen, in denen die
Grundwasserneubildung anstehe und nicht Flachen, in denen das Grundwasser
ohnehin schon oberflachennah anstehe. Es handele sich um Gebiete, in denen
der Grundwasserflurabstand grof3 sei und im Wesentlichen Uber 20 m betrage.
Schaden aus einer Veranderung des Grundwasserspiegels, der im Wesentlichen
mit 0,5 bis 1,0 m und nur in einem kleinen Bereich mit maximal 2,5 m anzusetzen
sein durfte, seien aufgrund des grof3en Grundwasserflurabstands nicht zu erwar-

ten.

Auch der Vortrag des Klagers zur fehlenden Berechtigung eines Grubenwasser-
anstiegs auf Grundlage des Erblastenvertrags sei unzutreffend. Abgesehen da-
von, dass der Erblastenvertrag ein dreipoliges Rechtsverhaltnis zwischen dem
Land Nordrhein-Westfalen und dem Saarland sowie der RAG Stiftung beinhalte
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und keine Rechte Dritter begriinde, stelle sich der Grubenwasseranstieg als Kon-
kretisierung der vertraglich vereinbarten Optimierung der Grubenwasserhaltung
dar. Der Vortrag des Klagers in der erganzenden Klagebegrindung vom
3.3.2022 sei weitgehend bereits aufgrund innerprozessualer Praklusion gemaf
§ 6 Satz 1 UmwRG zurlickzuweisen. Dies gelte hinsichtlich des dort erstmals
geltend gemachten Aspekts eines Verfahrensfehlers im Sinne des § 4 UmwRG
aufgrund vermeintlichen Erfordernisses einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung
sowie hinsichtlich der ebenfalls erstmals geltend gemachten formellen und ma-
teriellen Fehler der wasserrechtlichen Erlaubnisse. Der neue Vortrag sei nicht
innerhalb der hier maldgeblichen 10-wdchigen Klagebegriundungsfrist gemal} § 6
Satz 1 UmwRG erhoben worden. Weder sei dies seitens des Klagers gemal} § 6
Satz 2 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO entschuldigt worden,
noch koénne daflr eine Entschuldigung vorgebracht werden. Insbesondere der
Umstand der erst im Dezember 2021 ermdglichten Einsicht in die Verwaltungs-
akte stelle keinen Entschuldigungsgrund dar. Denn die Rige eines vermeintli-
chen Verfahrensfehlers aufgrund fehlender Beteiligung zu nachgereichten Unter-
lagen und die Ruge einer Einbeziehung der wasserrechtlichen Erlaubnisse in die
Planfeststellung sowie unzureichender wasserrechtlicher Nebenbestimmungen
und des ,First-Flushs® hatten unschwer auf Grundlage des dem Klager bereits im
Zeitpunkt der Klageerhebung vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses erho-
ben werden kdnnen. Eine Verlangerung der 10-Wochen-Frist sei auch durch die
gerichtlich gewahrte Frist zur erganzenden Klagebegrindung bis zum 23.3.2022
nicht begrundet worden. Die gerichtliche Fristsetzung beziehe sich ausweislich
der gerichtlichen Verfigung auf eine ,erganzende” Klagebegrindung, nicht auf
neuen Tatsachenvortrag. Eine die 10-Wochen-Frist aulRer Kraft setzende gericht-
liche Verfigung sei gemal § 6 Satz 4 UmwRG in Verfahren, in denen wie hier
eine Beteiligungsmoglichkeit bestanden habe, auch ausgeschlossen. Daran an-
dere der Umstand, dass der Klager sich nicht beteiligt habe, er moglicherweise
im Zeitpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung noch nicht existiert habe, jedenfalls
noch nicht anerkannt gewesen sei, nichts. Die erst nach der Offentlichkeitsbetei-
ligung und im Erlass des Planfeststellungsbeschlusses erfolgte Anerkennung des
Klagers mit Datum vom 25.8.2021 genuge in Wirdigung u.a. des § 2 Abs. 3
UmwRG zur Begriindung der Klagebefugnis. Die Klagevoraussetzung einer Be-

rechtigung zur Beteiligung im Verfahren gemaf § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3a UmwRG
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werde damit bei Vereinigungen, die erst spater anerkannt werden, als theoreti-
sche Beteiligungsmoglichkeit gewertet; es werde einer erst spater anerkannten
Vereinigung nicht negativ entgegengehalten, dass sie sich im Verfahren nicht
beteiligt habe. Diese Wertung musse dann aber auch im Rahmen des § 6 Um-
WRG gelten mit der Folge, dass eine Vereinigung sich dort nicht positiv darauf
berufen konne, dass sie sich aufgrund erst spaterer Anerkennung im Verfahren

nicht beteiligt habe.

Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung kénne auf Grundlage der vom Kléager
herangezogenen Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a.F. nur erforderlich
werden, wenn der Trager des Vorhabens die nach § 6 UVPG a.F. erforderlichen
Unterlagen im Laufe des Verfahrens @ndere. Grundlage einer erneuten Offent-
lichkeitsbeteiligung konnten damit nur Anderungen der Unterlagen des Vorha-
bentragers sein, nicht auch dartberhinausgehend behordlich eingeholte Gutach-
ten im Planfeststellungsverfahren wie die von dem Klager angesprochenen Gut-
achten des Dresdner Grundwasserforschungszentrums sowie der ahu GmbH,
die von der Obersten Wasserbehdrde beauftragt worden seien, bzw. Behérden-
stellungnahmen, die im Planfeststellungsverfahren eingereicht werden wie die
von dem Klager angesprochenen Stellungnahmen LUA. Auf Grundlage von dem
Vorhabentrager eingereichter Unterlagen sei eine erneute Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a.F. grundsatzlich nur dann durchzufthren,
wenn aus Anderungen der nach § 6 UVPG a.F. erforderlichen Unterlagen ersicht-
lich sei, dass im Vergleich zu den ausgelegten Planunterlagen zusatzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen zu besorgen sind. Zudem misse die Of-
fentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG dann neu beteiligt werden, wenn nach Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses eine nach Gegenstand, Systematik und Ermitt-
lungstiefe neue oder Uber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausge-
hende Prifung der Umweltbetroffenheiten vorgenommen werde, die fur die Be-
urteilung der Rechtmafigkeit des Vorhabens insgesamt erforderlich sei und ihren
Niederschlag in einer neuen entscheidungserheblichen Unterlage Gber die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens finde. Beide Kriterien seien hier nicht erfullt.
Aus den von ihr, der Beigeladenen, nachtraglich eingereichten Unterlagen, ins-
besondere der vom Klager angesprochenen Aktualitatsprifungen des Fachbei-
trags Wasserrahmenrichtlinie, ergaben sich keine zusatzlichen oder anderen er-

heblichen Umweltauswirkungen. Die Auswirkungen des Grubenwassers seien
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unverandert. Aktualitatsprifungen seien bei langeren Verfahrensdauern ublich,
ohne dass sich daraus zwingend das Erfordernis einer erneuten Offentlichkeits-
beteiligung ergabe. Dies gelte ebenso und erst recht fur eine Aktualitatsprufung,
anhand der alle sechs Jahre auf Bewirtschaftungsebene zu Uberprifenden Be-
wirtschaftungsplanung. Eine die Offentlichkeitsbeteiligung erfordernde systema-
tisch neue Betrachtung, die eine erneute Einbeziehung von Meinungsaullerun-
gen und Bedenken der Offentlichkeit erforderte, liege darin nicht. Ein neuer oder
Uberarbeiteter Fachbeitrag, der weder die erstmalige substantielle Befassung mit
den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes und der Wasserrahmenrichtlinie
beinhalte noch neue oder andere Auswirkungen des Vorhabens zum Gegen-
stand der Untersuchung mache, erfordere keine erneute Offentlichkeitsbeteili-
gung. Jedenfalls liege kein absoluter Verfahrensfehler im Sinne des § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 UmwR vor. Ein absoluter Verfahrensfehler im Sinne dieser Vorschrift
setze einen nach seiner Art und Schwere mit den in den Nummern 1 und 2 —
fehlende UVP bzw. fehlende Vorprufung — genannten Fallen vergleichbaren Feh-
ler voraus, der der betroffenen Offentlichkeit die Mdglichkeit der gesetzlich vor-
gesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen habe. Diese An-
forderungen seien selbst im Falle einer Uberarbeitung eines Fachbeitrags Was-
serrahmenrichtlinie aufgrund inhaltlicher Mangel des urspringlichen Fachbei-
trags mit der Folge einer nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe
neuen entscheidungserheblichen Unterlage nicht erflllt. Auch ein relativer Ver-
fahrensfehler im Sinne des § 4 Abs. 1a UmwR sei zu verneinen. Denn anders als
in den vom Klager angefuhrten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 28.4.2016 — 9 A 9.15 — und vom 27.11.2018 — 9 A 8.17 — habe nicht die
Planfeststellungsbehérde Anlass zu einer Uberarbeitung des Fachbeitrags gese-
hen und Uber Nebenbestimmungen die Einleitungsparameter einer grundsatzli-
chen Revision unterzogen. Es sei aufgrund der Aktenlage offensichtlich, dass ein
unterstellter Fehler der Nichtbeteiligung der Offentlichkeit zur Aktualitatspriifung
des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst habe. Die Oberste Wasserbehdrde habe sich mit dem Erfordernis ei-
ner erneuten Beteiligung auseinandergesetzt und das Einvernehmen auch in
Wirdigung der vom Klager angefihrten urspriinglichen Kritik des LUA an dem
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie erteilt. Die Moglichkeit einer Kausalitat eines
— unterstellten — Verfahrensfehlers fur das Entscheidungsergebnis sei damit auf

Grundlage der aktenkundigen behdrdlichen Erwagungen widerlegt.
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Die Ruge des Klagers, dass der Gegenstand der Planfeststellung durch Er-
teilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse fir den Anstieg, die Umleitung, das
Zutagefoérdern und das Einleiten des Grubenwassers gesetzwidrig erweitert
worden sei, lasse keine Berihrung des satzungsgemaflen Aufgabenbereichs
des Klagers erkennen und verkenne zudem die gesetzliche Regelung des § 19
Abs. 1 WHG. Dort sei eine Zustandigkeits- und Verfahrenskonzentration fur Falle
geregelt, in denen ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers ver-
bunden sei, planfestzustellen sei. Es seien hier — anders als in dem von dem
Klager angefuhrten Fall des Hafens Koln-Godorf — nicht verschiedene Vorhaben
in einem Planfeststellungsverfahren zusammengefasst worden, sondern die fur
das planfeststellungsbedirftige Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Er-
laubnisse seien aufgrund § 19 Abs. 1 WHG in der Zustandigkeit der Bergbehdérde
mit dem Planfeststellungsbeschluss erteilt worden. Die aus § 19 Abs. 1 WHG
resultierende Zustandigkeitskonzentration der Bergbehdrde sei von der Obersten
Wasserbehdrde bestatigt worden. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass im
Bereich des Bergrechts die Bergbehdrde gemaR § 19 Abs. 2 WHG auch aulder-
halb von Planfeststellungsverfahren fur die Erteilung wasserrechtlicher Erlaub-
nisse zustandig sei. Die von dem Klager gerugten Defizite der wasserrechtlichen
Nebenbestimmungen bestiinden ebenfalls nicht. Der First Flush innerhalb des
Grubenwassers des Grubengebaudes verstolde nicht gegen das Verschlechte-
rungsverbot. Der Beklagte habe im Einvernehmen mit der Obersten Wasserbe-
horde den First Flush anhand des Maldstabs des § 6 WHG gepruft und daran
gemessen fur zulassungsfahig erachtet, da der Grubenwasseranstieg auf Dauer
konzentrations- und frachtvermindernd wirke. Das Dresdner Grundwasserfor-
schungszentrum fasse dies auf S. 55 f. dahingehend zusammen, dass Oxidati-
onsprozesse und damit einhergehend Schadstofffreisetzungen in das Gruben-
wasser ,effektiv durch Sauerstoffabschluss gestoppt werden, der wiederum am
besten durch den Einstau der Grubengebaude erreicht wird“. Genau dieser Ein-
stau des Grubengebaudes sei Inhalt des Grubenwasseranstiegs und fuhre nach
dem unverhinderbaren First Flush zu einer Verringerung der Schadstofffracht des

Grubenwassers.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen des Beklagten (80
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Bande) Bezug genommen. Dieser war Gegenstand der mundlichen Verhand-

lung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage des Klagers gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.8.2021 ist

zulassig (l.), aber unbegriandet (11.).

Die Klage ist zulassig.

Der Klager ist als anerkannte Vereinigung gemal § 3 UmwRG nach § 2 Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG klagebefugt. Die Klagebefugnis
des Klagers ist dem Grunde nach gegeben, da es sich bei dem streitgegenstand-
lichen Planfeststellungsbeschluss um eine Zulassungsentscheidung handelt, fur
die eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung bestanden
hat. Auch sind die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG erfullt.
Nach dieser Norm kann eine nach § 3 UmwRG anerkannte inlandische oder aus-
landische Vereinigung, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend ma-
chen zu mussen, Rechtsbehelfe nach Malgabe der Verwaltungsgerichtsordnung
gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG oder deren Unterlas-
sen einlegen, wenn die Vereinigung geltend macht, in ihrem satzungsgemalien
Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes durch die Ent-
scheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG oder deren Unterlassen beruhrt zu
sein. Der Klager, dem mit Bescheid des Ministeriums fur Umwelt- und Verbrau-
cherschutz die Anerkennung nach § 3 UmwRG erteilt wurde,'® kann hier geltend
machen, in seinem satzungsmafigen Aufgabenbereich berihrt zu sein. Zweck
des Vereins ist nach § 3 Abs. 2 der Satzung die Férderung des Umweltschutzes,
insbesondere der Schutz und die Verbesserung der Qualitat der saarlandischen

Oberflachengewasser sowie des saarlandischen Grund- und Trinkwassers.

19 BI. 5 ff. der Gerichtakte
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Allerdings ist der Klager nur insoweit klagebefugt, als der Planfeststellungs-
beschluss die Qualitat der saarlandischen Oberflachengewasser sowie des
saarlandischen Grund- und Trinkwassers betrifft. Soweit der Klager unter Be-
zugnahme auf den Anerkennungsbescheid vom 25.8.2021 im Zusammenhang
mit der abgelehnten Anerkennung als Naturschutzvereinigung vortragt, ihm gehe
es neben der Verbesserung der Qualitat der saarlandischen Oberflachengewas-
ser sowie des saarlandischen Grund- und Trinkwassers und der Reduktion von
Schadstoffen im Sinne der europaischen Wasserrahmenrichtlinie auch um die
Folgewirkungen der im Saarrevier geplanten Grubenflutungen und damit auch
um grubenwasseranstiegsbedingte Erschitterungen und Bodenbewegungen an
der Oberflache, um den Schutz vor grubenwasseranstiegsbedingten Ausgasun-
gen (Methan und Radon) und damit verbundene Sicherheitsrisiken, deckt sich
dies nicht mit seinem — hier allein mafRgeblichen — satzungsgemafen Aufgaben-
bereich. Dieser ist vielmehr nach der ausdrucklichen Formulierung in der Satzung
auf den Umweltschutz, hier speziell den Schutz und die Verbesserung der Qua-
litat der saarlandischen Oberflachengewasser sowie des saarlandischen Grund-
und Trinkwassers beschrankt. Diese Zielrichtung des Wasserschutzes wird zu-
satzlich durch den Namen des Vereins (,ProH20%) bestatigt. Auch in dem Aner-
kennungsbescheid vom 25.8.2021 ist diesbezlglich auf der Seite 3 ausgefihrt,
dass ,ProH20 Saar e.V. die saarlandischen Oberflachengewasser sowie das
saarlandische Grund- und Trinkwasser schutzen will“. Demzufolge wurde der An-
trag des Klagers auf besondere Anerkennung als Naturschutzvereinigung in
demselben Bescheid abgelehnt, da sich aus der Satzung kein Schwerpunkt in
den Bereichen Naturschutz und Landschaftspflege ergibt. In dem Anerkennungs-
bescheid wird auf der Seite 4 nochmals ausdrucklich darauf hingewiesen, dass
die Formulierungen in der Satzung fur einen Schwerpunkt im Wasserbereich
sprechen. Diese Zielrichtung wird im Ubrigen durch einen Blick auf die Home-
page des Klagers bestatigt. Dort ist wortlich ausgefihrt, dass der Verein

,ProH20 als Initiative zum Wasserschutz gegriindet wurde.

In welchem Umfang das Vorbringen des (Verbands-)Klagers einer Sachprifung
durch das Gericht unterliegt, richtet sich nach § 2 Abs. 1 UmwRG. Soweit dort
malfdgeblich auf den satzungsgemalien Aufgabenbereich der Vereinigung abge-
stellt wird (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG), kommt darin zum Ausdruck, dass
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nicht jeglicher RechtsverstoR riigefahig ist.?° Vielmehr muss der satzungsge-
malde Aufgabenbereich der Vereinigung durch den geltend gemachten Verstol}
betroffen sein,?' das heilt der satzungsgemaRe Aufgabenbereich muss Gegen-
stand der gerichtlich geltend gemachten Beanstandungen sein.?? Zwar darf die
Novellierung des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG nicht durch einen zu eng ge-
fassten Satzungsbezug konterkariert werden.?® Indes umfasst das Verbandskla-
gerecht grundsatzlich nicht die Befugnis, sich zum Sachwalter von Rechten zu
machen, die nach der Rechtsordnung bestimmten anderen Rechtsinhabern zur
eigenverantwortlichen, ausschliel3lichen Wahrnehmung und Konkretisierung zu-
gewiesen sind. Dies gilt insbesondere fur gemeindliche Belange, die in Art. 28
Abs. 2 GG mit Verfassungsrang den Kommunen zur eigenverantwortlichen
Wahrnehmung zugewiesen sind und deren Wahrung der Gesetzgeber daher
nicht privaten Vereinigungen uberlassen kann. Dies gilt umso mehr, als eine Zu-
weisung derartiger Rechte den Verzicht auf ihre Geltendmachung einschliel3t.
Diese Autonomie wurde entwertet, kdnnte sich ein Dritter diese Rechte im Wege

einer gegen das Vorhaben gerichteten Klage zu eigen machen.?

Ausgehend davon kann sich der Klager im vorliegenden Rechtsstreit nicht auf
grubenwasseranstiegsbedingte Erschitterungen und Bodenbewegungen an der
Oberflache sowie auf von ihm beflirchtete Ausgasungen in Form von Methan und
Radon berufen. Entsprechende Folgewirkungen des Grubenwasseranstiegs be-
treffen nicht die in der Satzung formulierten Umweltschutzziele des Klagers. Der
dort verwendete (weite) Begriff des Umweltschutzes umfasst zwar alle Mal3nah-
men, die dazu beitragen, dass die naturliche Umwelt des Menschen erhalten
bleibt. Dies wird jedoch bezogen auf den Klager durch das Wort ,insbesondere®
naher beschrieben und thematisch auf den Schutz und die Verbesserung der
Qualitat der saarlandischen Oberflachengewasser sowie des saarlandischen

Grund- und Trinkwassers eingegrenzt. Daher kann der Klager seine Klage nicht

20 ygl. BVerwG, Urteil vom 3.11.2020 - 9 A 7/19 -, juris

21ygl. BT-DRs. 18/9526 S. 38

22 ygl. BVerwG, Urteil vom 16.9.2021 - 7 A 5/21 -, juris (Beschrankung des satzungsgemafRen
Aufgabenbereichs auf den Schutz der Vogel bedingt die Unzulassigkeit der Geltendmachung von
Beeintrachtigungen anderer Tierarten)

23 ygl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2017 - 9 A 14.16 -, juris

24 ygl. BVerwG, Urteil vom 3.11.2020 - 9 A 7/19 -, juris
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auf die von ihm erwarteten Bergschaden durch Bodenbewegungen und Erschut-
terungen sowie sich daran anschlielende Aspekte der Bergschadensregulierung
stutzen. Dies betrifft nicht den Umweltschutz, sondern den Eigentumsschutz
(Art. 14 GG). Die Geltendmachung der insoweit berihrten Belange der vom Berg-
bau und dem Grubenwasseranstieg betroffenen Kommunen ist deren Angele-
genheit. Der Klager kann sich wie erwahnt nicht zum Sachwalter einer Verletzung
des kommunalen Selbstverwaltungsrechts aus Art. 28 Abs. 2 GG machen. Glei-
ches qilt hinsichtlich der behaupteten Gesundheitsgefahrdung der Bevolkerung
durch die beflirchteten Belastungen mit Radon und Methangas sowie hinsichtlich

angeblicher Verstole gegen den Erblastenvertrag.

Der Klager kann sich in dem Zusammenhang auch nicht auf § 3 Abs. 3 seiner
Satzung berufen, wonach der Satzungszweck insbesondere durch landesweite
Aktionen, Aufklarungs- und Bildungsarbeit gegen die laufende sowie geplante
Grubenflutung im Saarrevier und zur Reduktion von Schadstoffen im Sinne der
europaischen Wasserrahmenrichtlinie verwirklicht werde. Dies verdeutlicht ledig-
lich, mit welchen Mitteln der Verein seine satzungsmaRigen Zwecke verwirkli-
chen will, erweitert aber nicht den satzungsgemafRen Aufgabenbereich. Auch
dass dort ausdrucklich ,Aktionen gegen die Grubenflutung im Saarrevier” als Mit-
tel der Vereinsarbeit genannt werden, bedeutet nicht, dass sich der satzungsma-
Rige Zweck des Klagers auf weitere, aulderhalb des Schutzes der saarlandischen
Oberflachengewasser und des Grund- und Trinkwassers liegende Ziele erstre-
cken wurde. Im Gegenteil wird durch die ausdrickliche Bezugnahme auf die eu-
ropaische Wasserrahmenrichtlinie in § 3 Abs. 3 der Satzung erneut die Zielrich-

tung des Wasserschutzes betont.
Il.
Die Klage ist jedoch unbegrundet.
Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss ist jedenfalls mit dem Inhalt, auf
den sich die Klagebefugnis des Klagers erstreckt, rechtmafig (§ 113 Abs. 1 Satz

1 VWGO). Eine darliber hinaus gehende umfassende objektiv-rechtliche Uber-

prufung der Rechtmaligkeit des in dem besonderen férmlichen Verfahren nach
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den §§ 72 ff. SVWVIG erlassenen Verwaltungsakts ist aus Anlass seines Rechts-

behelfs nicht veranlasst.

1. Der von dem Klager geltend gemachte Verfahrensmangel im Zusammenhang
mit der Durchfiihrung des Anhoérungsverfahrens nach § 73 SVwVfG liegt nicht

vor.

a) Die nach dem § 73 Abs. 2 und 3 SVwVfG vorgeschriebene 6ffentliche Ausle-
gung des ,Plans® (§ 73 Abs. 1 Satz 2 SVwVfG) erfolgte 2017 in den aus Sicht
des Beklagten als Anhdérungsbehdrde seinerzeit als von den Auswirkungen ,vo-
raussichtlich betroffenen® angesehenen 30 saarlandischen Stadten und Gemein-
den: In der Bekanntmachung war neben den Angaben zur Offenlage auch auf
die (fristgebundene) Moglichkeit zur Erhebung von Einwendungen hingewiesen
worden. Diesbezugliche formelle Fehler sind weder vorgetragen noch aus den
Aufstellungsunterlagen ersichtlich. Die Bekanntmachung entsprach auch den
hier noch mal3geblichen speziellen Vorgaben des § 9 Abs. 1a, 1b UVPG 2010.
Nach der Uberleitungsbestimmung im § 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG waren Verfahren
nach § 4 UVPG noch nach der Fassung des Gesetzes, die vor dem 16.5.2017
galt, zu Ende zu fuhren, wenn vor diesem Zeitpunkt das Verfahren zur Unterrich-
tung uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen in der bis dahin geltenden
Fassung des § 5 Abs. 1 UVPG (2013) eingeleitet worden war.25 Dies war mit Blick
auf den bereits im April 2015 durchgeflhrten Scoping-Termin der Fall.

b) Der Klager kann sich im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung
nicht mit Erfolg darauf berufen, dass eine aus seiner Sicht notwendige erneute
oder erganzende Offenlegung des das Vorhaben durch Zeichnungen und Er-
lauterungen und der ,betroffenen Grundstucke® kennzeichnenden Plans (§ 73
Abs. 1 Satz 2 SVwVfG) nicht vorgenommen wurde, obwohl nach der Offenlage
2017 in den Jahren 2019 und 2021 vor Ergehen des Planfeststellungsbeschlus-
ses — zwischen den Beteiligten nicht streitig — mehrere weitere im Planfeststel-

lungsbeschluss als mit planfestgestellte Unterlagen bezeichnete Gutachten und

25 ygl. Bekanntmachung der Neufassung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
vom 24.2.2010, BGBI. 12010, 94, zu der vom 2.3.2020 bis zum 1.6.2017 geltenden Fassung des
§ 9 UVPG
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Stellungnahmen eingeholt worden waren und in die Entscheidung eingeflossen
sind.?® Der Klager verweist insoweit auf die in einem Schreiben des Ministeriums
fur Umwelt und Verkehr (MUV) vom 12.5.2021, in dem es um die Herstellung des
wasserrechtlichen Einvernehmens gegangen sei, aufgefihrten Unterlagen, kon-
kret die externe Uberpriifung des Antrags der Beigeladenen durch das Dresdner
Grundwasserforschungszentrum e.V. vom 17.2.2021, eine Stellungnahme des
Landesamts fur Umwelt- und Arbeitsschutz vom 8.3.2019 nebst Vermerk des
MUV vom 26.4.2021, die Stellungnahme des Landesamts fur Umwelt- und Ar-
beitsschutz (LUA) vom 23.4.2019 zum Grundwasser mit Ergdnzung vom
28.4.2021, eine Prufung auf sich ergebende Veranderungen durch den Entwurf
des neuen Bewirtschaftungsplans (BWP) 2022 bis 2027 und durch aktuelle Vor-
gaben der Oberflachengewasserverordnung des Ingenieur- und Planungsburos
LANGE GbR vom Méarz 2021 sowie auf die Ubertragung der Erkenntnisse aus
dem ,NRW-Gutachten® bezuglich PCB und weiterer Stoffe auf das Saarland der
ahu GmbH Wasser, Boden, Geomatik vom 18.9.2019. Diese Dokumente seien

der Offentlichkeit zu Unrecht nicht nachtréglich zugénglich gemacht worden.

aa) Insoweit ist zunachst festzuhalten, dass der Klager mit dem entsprechenden
Vortrag aus seinem Schriftsatz vom 3.3.2022 nicht durch den § 6 Abs. 1 UmwRG
ausgeschlossen ist. Nach der vorliegend gemaf §§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 4 Abs. 3 Satz
1 UmwRG, 1 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 13.3.1 Anlage 1 (Spalte 1) zum UVPG mit
Blick auf das geplante jahrliche Fordervolumen von 19,8 Mio. cbom Wasser UVP-
pflichtige Vorhaben anzuwendenden Vorschrift hat der Klager oder die Klagerin
innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begrindung
ihrer Klage gegen eine Entscheidung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG
dienenden ,Tatsachen und Beweismittel* anzugeben.?” Werden solche erst nach
Ablauf dieser Frist vorgebracht, sind sie nur zuzulassen, wenn die Voraussetzung
nach § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO erflllt ist. Zusatzlich gilt der § 87b Abs. 3
Satze 2 und 3 VwGO entsprechend. Schon der Wortlaut der Vorschrift macht

26 ygl. dazu die Zusammenstellung der ,festgestellten Planunterlagen® auf Seite 3 des angefoch-
tenen Planfeststellungsbeschlusses vom 17.8.2021

27 ygl. in dem Zusammenhang OVG Miinster, Beschluss vom 1.2.2022 — 11 A 2168/20 —, BauR
2022, 1492, wonach in Fallen, in denen die Klage — hier wegen § 67 Abs. 4 VwGO zwingend —
durch einen rechtskundigen Prozessbevolimachtigten erhoben wird, eine fehlende Belehrung
keine unangemessene Beschneidung der Rechtsschutzmdglichkeiten darstellt
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deutlich, dass sich dieses Fristerfordernis von vorneherein nicht auf Rechtsaus-
fuhrungen bezieht. Innerhalb der mit der Klageerhebung — hier bezogen auf den
Klager am 20.10.2021 — in Gang gesetzten Klagebegrindungsfrist muss der je-
weilige Klager die ihn beschwerenden ,Tatsachen® so konkret angeben, dass der
Lebenssachverhalt, aus dem er den mit der Klage verfolgten Anspruch, hier auf
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses des Beklagten vom 17.8.2021 her-
leitet, ,unverwechselbar feststeht®, was jedoch einen spateren vertiefenden oder
erganzenden Sachvortrag — wie generell bei Rechtsausfliihrungen — auch zu Tat-
sachen und Beweismitteln nicht ausschlieRt.?® An dieser Stelle mag dahinstehen,
inwieweit davon ausgegangen werden kann, dass dem Senat aufgrund einer jah-
relangen vielfaltigen und detaillierten Berichterstattung in Printmedien und im re-
gionalen Fernsehen sowie wegen einer Vorbefassung mit dem ,Projekt” der Bei-
geladenen in anderen Verfahren nicht ohnehin in insoweit ,ausreichendem Maf*
bekannt beziehungsweise ,unschwer ermittelbar war, um was es bei der Anfech-
tung des ,Rahmenbetriebsplans zum Heben und Einleiten von Grubenwasser”
aus den Gruben des ehemaligen Steinkohlebergbaus im Saarland im Tatsachli-
chen geht und was insbesondere die dagegen klagenden Stadte und Gemeinden
in tatsachlicher Hinsicht bewogen hat, diese Rechtsbehelfe zu ergreifen (§§ 6
Satz 3 UmwRG, 87b Abs. 3 Satz 3 VwGO). Desungeachtet ist jedenfalls festzu-
halten, dass die der Regelung im § 6 Satz 1 UmwRG zugrundeliegende gesetz-
geberische Intention, den Prozessstoff zu einem frihen Zeitpunkt ,handhabbar*
zu machen, um das Gerichtsverfahren zu straffen,?® im vorliegenden Fall im We-
sentlichen bis in den Dezember 2021 zumindest dadurch wesentlich erschwert,
wenn nicht gar unmoglich gemacht worden war, dass der Beklagte offenbar un-
geachtet der sicheren Absehbarkeit einer gerichtlichen Uberpriifung seines Plan-
feststellungsbeschlusses vom 17.8.2021 auf die zahlreichen angekundigten
Rechtsbehelfe saarlandischer Stadte und Gemeinden hin bis zur Erhebung der

Klagen und auch danach bis in den Dezember 2021 hinein nicht in der Lage war,

28 vgl. hierzu etwa Winkler in Hoppe/Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 5. Auflage 2018, § 6 Um-
WRG, Rn 4, unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 30.9.1993 — 7 A 14/93 —, NVwZ 1994, 371,
dort zu § 5 Abs. 3 Satz 1 VerkPBG 1991

2% vgl. auch dazu die Bundestagsdrucksache 18/12146 vom 26.4.2017 (Beschlussempfehlung
des Fachausschusses zum entsprechenden Gesetzentwurf der Bundesregierung (Seite 16,
l.d.aa)
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die fur die Durchfuhrung der Verfahren notwendigen Verwaltungsunterlagen ver-
sendungsbereit zusammenzustellen und dem Gericht sowie den der Fristvorgabe
des § 6 Satz 1 UmwRG unterliegenden Klagerinnen und Klagern zur Verfigung
zu stellen. Ohne dass hier eine moglicherweise im Rahmen von Treu und Glau-
ben hinsichtlich der Befugnis zur Geltendmachung einer ,Verfristung“ beachtliche
Absicht unterstellt werden soll, ist in dieser Situation unschwer erkennbar, dass
die zumindest wesentliche Erschwernis der Sicherstellung der mit der Einfuhrung
dieser Klagebegrindungsfrist angestrebten ,Straffung” des Verfahrens allein im
Verantwortungsbereich des Beklagten lag, so dass hinsichtlich eines insoweit
nach der Frist — nach Akteneinsichtsmaoglichkeit — gehaltenen Vorbringens die
Voraussetzungen der §§ 6 Satz 3 UmwRG, 87b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwGO hin-
sichtlich auf der Akteneinsicht beruhender ,neuer Erkenntnisse” gegeben waren.
Dass eine ,Verspatung® in diesen Fallen dann als ,gentugend entschuldigt” ange-
sehen werden muss, ohne dass es — da sich die maldgeblichen Umstande un-
schwer aus den Akten ergeben — insoweit einer zusatzlichen Glaubhaftmachung
(§§ 6 Satz 3 UmwRG, 87b Abs. Satz 2 VwGO) bediirfte, unterliegt keinen durch-
greifenden Zweifeln. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
konnen fur die Beantwortung der Frage, ob die Verspatung eines Vorbringens im
Sinne des in § 6 Satz 3 UmwRG in Bezug genommenen § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 VwGO "gentgend entschuldigt" ist, die fir Wiedereinsetzungsgriinde gemalf}
§ 60 Abs. 1 VwGO entwickelten Grundsatze entsprechend herangezogen wer-
den.?® Dass vorliegend eine Einsicht in die sehr umfangreichen Verwaltungsun-
terlagen des Planfeststellungsverfahrens letztlich notwendig war, um die Klage
abschlieRend und vollstadndig sachgerecht zu begriinden, durfte auch aus Sicht
der Ubrigen Beteiligten nicht ernsthaft in Zweifel stehen. Dem Umstand, dass der
bisherige Ablauf des Verfahrens gerade mit Blick auf Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift die Vermutung nahrt, dass die vom Bundesgesetzgeber verfolgte Zielset-
zung einer frihzeitigen Straffung derartiger Verfahren letztlich ohne Zutun des
Klagers in ganz erheblichem Malde behindert wurde, ist gerade mit Blick auf die
Forderungen des Art. 6 Satz 1 EMRK durch eine entsprechende Handhabung
der §§ 6 Satz 3 UmwRG, 87b VwGO Rechnung zu tragen. Dies gilt im vorliegen-

den Fall generell, das heifl3t unabhangig von dem konkreten Sachvortrag.

30 vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 6.4.2000 — 9 B 50.00 —, BayVBI. 2000, 418, und bei Juris, dort
Rn 8
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Dem Klager konnte nicht angesonnen werden, ,ins Blaue hinein® entsprechenden
Tatsachenvortrag zu halten, ganz abgesehen davon, dass dies fur die zlgige
Abwicklung des Prozesses eher hinderlich, wenn nicht gar kontraproduktiv ge-
wesen ware. Vielmehr ist in den Blick zu nehmen, dass er auf die Ermittlung des
Jtatsachlichen® Inhalts der im Aktenordner 78 enthaltenen erganzenden Stellung-
nahmen und Gutachten angewiesen war, um die Frage eines Erfordernisses er-
neuter Auslegung nach ihrer nicht dem Fristerfordernis unterliegenden rechtli-

chen Bewertung Uberhaupt sachgerecht zu beantworten.

bb) In der Sache war eine erganzende Offentlichkeitsbeteiligung im Jahre 2021
hinsichtlich der im Zusammenhang mit der Herstellung des wasserrechtlichen
Einvernehmens in einem Schreiben des Ministeriums fur Umwelt und Verkehr
(MUV) vom 12.5.2021 aufgefuhrten Unterlagen nicht zwingend geboten. Eine
Pflicht zur erneuten Offenlegung liel3 sich dem § 9 Abs. 1b UVPG in der hier —
wie gesagt — malgeblichen Fassung aus dem Jahr 2010 nicht entnehmen. Des-
sen Satz 2 verlagerte das Initiativrecht bezuglich ,weiterer Informationen® auf die
zu beteiligende Offentlichkeit, soweit es um ,weitere Informationen“ geht, die le-
diglich fur eine von dem Betroffenen selbst zu beantragende Einsicht (§ 9 Abs.
1b Satz 2 UVPG, 4 UIG) vorzuhalten waren. Nichts Anderes ergab sich aus dem
§ 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG, wonach bei einer Anderung des Vorhabens durch sei-
nen Trager wahrend des Verfahrens die nach § 6 UVPG erforderlichen Unterla-
gen dann erneut der Offentlichkeitsbeteiligung unterlagen, wenn zusétzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen zu besorgen waren. Ob letzteres fur die
im Rahmen des wasserrechtlichen Einvernehmensverfahrens eingeholten er-
ganzenden beziehungsweise Uberpriufenden Gutachten und Stellungnahmen
maoglicherweise der Fall war, bleibt im Ergebnis ohne Bedeutung, da sie letztlich
nicht zu einer ,Anderung“ der 2017 ausgelegten Unterlagen fiihrten. Eine Pflicht
zur erneuten Offenlage ergab sich auch nicht aus der nicht durch die Vorgaben
des § 9 UVPG verdrangten allgemeinen Vorschrift im § 73 SVwWVfG. Dieser sieht
eine erneute oder erganzende Auslegung von Unterlagen nach § 73 Abs. 8 Satz
2 SVWVIG nur bei einer durch eine Anderung erstmals betroffenen (weiteren)
Gemeinde vor. Ansonsten sind bei nachtraglichen Anderungen eines zuvor aus-

gelegten Plans vor Ergehen des Planfeststellungsbeschlusses Verfahrenser-
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leichterungen im Sinne einer ,verkirzten Beteiligung® vorgesehen. Dritten ist da-
nach Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei
Wochen zu geben, sofern sie erstmals oder starker als bisher bertuhrt werden.
Auch insoweit ware also erforderlich gewesen, dass der ,Plan“ geandert wurde,
was hier nicht der Fall war. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts erfordern Plananderungen zwischen der Auslegung der Planunterlagen
und dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses nicht in jedem Fall die Wieder-
holung eines vorausgegangenen Anhérungsverfahrens im Sinne des gleichlau-
tenden § 73 VWV{G. Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung ist danach auf der
Grundlage des § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG grundsatzlich nur dann durchzufuhren,
wenn aus Anderungen der nach § 6 UVPG erforderlichen Unterlagen ersichtlich
ist, dass im Vergleich zu den ausgelegten Planunterlagen zusatzliche oder an-
dere erhebliche Umweltauswirkungen zu besorgen sind.?' Bei Plananderungen,
die lediglich den Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer bekannten Umwelt-
vereinigung oder die Belange einzelner Dritter erstmalig oder starker als bisher
beriihren, genligt es gemaR § 73 Abs. 8 Satz 1 SVwWV{G, wenn die Anderungen
den Betroffenen mit der Gelegenheit zur Stellungnahme mitgeteilt werden. Die
Planfeststellungsbehorde ist weder zu einem standigen Abstimmungsprozess
noch zur Herstellung des Einvernehmens mit der betroffenen Offentlichkeit und

den Naturschutzverbanden verpflichtet.3?

Selbst wenn man die Einholung weiterer Gutachten speziell zu den in den Gut-
achten zur Antragstellung abgehandelten Fragen als ,Plananderung” begreifen
wollte, wofur die Aufnahme der Gutachten in den Katalog der ,festgestellten Plan-
unterlagen® im Abschnitt 3.1. (Seite 3, unten) sprechen koénnte, ware nach ihrem
Inhalt nicht von einer ,erheblichen“ Anderung in den Betroffenheiten Dritter aus-
zugehen. In dem (erganzenden) Fachbeitrag zur WRRL vom Marz 202133 wer-

den die Daten des zweiten BWP (Bewirtschaftungsplan) mit Gultigkeit 2016 —

31 vgl. dazu BVerwG, Urteile vom 9.11.2017 — 3 A 4.15 —, AbfallR 2018, 141, und vom 29.6.2017
-3A1.16 -, DVBI 2018, 187

82 ygl. dazu BVerwG, Urteil vom 6.11.2012 -9 A 17.11 —, BRS 80 Nr. 100 <Liickenschluss A 33>
33 yvgl. die Priifung auf sich ergebende Veranderungen durch den Entwurf des neuen Bewirtschaf-
tungsplans 2022 bis 2027 und durch aktuelle Vorgaben der Oberflachengewasserverordnung des
Ingenieur- und Planungsbiros LANGE GbR
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2021, die Grundlage der ursprunglichen Beurteilung waren, den Daten des da-
mals neuen im Jahr 2020 im Entwurf veroffentlichten BWP mit Gultigkeit 2022 —
2027 gegenubergestellt und mit den Bewertungen und Aussagen des Gutach-
tens aus dem Jahr 2017 verglichen. Bei der Beurteilung des 6kologischen Poten-
zials (Punkt 2.1.1) hei3t es in dem Gutachten einleitend unter anderem, die Ein-
leitung von Grubenwasser erfolge an der Einleitstelle Ensdorf stromabwarts hin-
ter der Messstelle Bous. Mogliche Wirkungen des Grubenwassers auf Stoffkon-
zentrationen bildeten sich flussabwarts an der darauffolgenden Messstelle
Fremersdorf ab. Im dritten BWP hatten sich die ehemals guten Einstufungen der
Komponenten Fische und Phytoplankton der Messstellen Bous (1728) und
Fremersdorf (1620) von ,gut" auf ,mafig" verschlechtert. Das 6kologische Poten-
zial der zuflielRenden Prims an der Messstelle Dillingen habe sich von unbefrie-
digend im zweiten BWP auf malig im dritten BWP verbessert. Der Grund sei die
verbesserte Einstufung der Komponente Makrophyten/Phytobenthos von ,unbe-
friedigend" auf ,maRig". Die Makrozoobenthos-Bewertung habe sich ebenfalls
um eine Klasse von ,mafig" auf ,gut" verbessert. Hinsichtlich der Messstelle
Bous, also oberhalb des geplanten Zuflusses des Grubenwassers, habe sich auf-
grund einer Anhebung des Zielwertes, der bereits vorher Uberschritten gewesen
sei, dort eine Einstufung der Vorbelastung bei ,unbefriedigend” (vorher: ,gut®) er-
geben, obwohl sich die ,reale Belastung“ der Saar sogar ,leicht verbessert habe
(alles Seite 9). Die Mischungsrechnungen ergaben fir MQ einen nur geringen
Anstieg von wenigen Prozent bezuglich der Ammoniumkonzentration im Gewas-
ser durch die Grubenwassereinleitung und dies nur in der Anfangsphase. Auf-
grund eines pessimalen Ansatzes der Stoffprognosen wirden die tatsachlichen
Konzentrationen im Gewasser voraussichtlich etwas gunstiger ausfallen und nur
raumlich und zeitlich begrenzt in Nahe der Einleitstelle auftreten. Auf Ebene des
gesamten Wasserkorpers der Saar hatten die Konzentrationserhhungen bei
Ammonium keine relevanten Auswirkungen auf das 6kologische Potenzial, da bis
zur nachsten Messstelle an der Saar in Fremersdorf weitere Zuflisse zu Verdin-
nungseffekten fihrten und damit die bewertungsrelevanten biologischen Quali-
tatskomponenten an dieser Messstelle nicht negativ beeinflusst wirden. An der
Messstelle Fremersdorf, welche die Stoffkonzentration nach Grubenwasserein-
leitung abbilde, liege die Einstufung im dritten BWP fir Ammonium bei ,manig",
also um eine Klasse besser als Messstelle Bous. Weiter heil’t es hier — textlich

vom Verfasser des Gutachtens durch Unterstreichung hervorgehoben — fur die
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Parameter des Grubenwassers ergaben sich keine relevanten vorhabenbeding-
ten Veranderungen im Gewasser und keine Zielwertuberschreitungen. Zur Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der WRRL heil3t es (Abschnitt 4.1), auf-
grund der Novellierung der OGewV sei der Zielwert fir Ammonium in der Saar
an der Messstelle Bous bereits vor Einleitung des Grubenwassers uberschritten.
Somit komme es unter Berucksichtigung der neuen Zielvorgaben aufgrund der
Vorbelastungssituation auch nach Einleitung von Grubenwasser zu einer Uber-
schreitung des Zielwertes fur Ammonium in der Saar. Aufgrund des geringen An-
teils an Ammonium im Grubenwasser, der in der Prognose langfristig weiter ab-
nehme, stelle die geringflgige rechnerische Erhdhung ,keine relevante Verande-
rung im Gewasser dar”. Ein ,Klassensprung“ der Saar in Bezug auf die biologi-
schen Qualitatskomponenten aufgrund des grubenwasserburtigen Ammoniums
sei nicht zu erwarten. Zusammenfassend kommt der Gutachter zu der Feststel-
lung (vgl. Abschnitt 4.1, ,Fazit®, ab Seite 12), dass die prognostizierte geringfu-
gige Konzentrationserhdhung der Parameter Zink und Ammonium in der An-
fangsphase als vereinbar mit dem Verschlechterungsverbot und dem Zielerrei-
chungsgebot der WRRL anzusehen sei, weil sich die Konzentrationserhohungen
auf die Anfangsphase beschrankten, das Ausmal der Konzentrationserhohung
gering sei, die den Berechnungen zugrunde gelegte Vorbelastung aufgrund pes-
simaler Annahmen zu hoch eingeschatzt worden und tatsachlich geringer sei auf-
grund des Wegfalls der Belastungen Uber den Klinkenbach beziehungsweise die
Blies und weiterer stofflicher MalRnahmen, weil die geringfugigen Konzentrations-
erhéhungen von Ammonium nicht zu einem Klassensprung des 6kologischen Po-
tenzials auf Basis der biologischen Qualitatskomponenten an der reprasentativen
Messstelle der Saar von ,unbefriedigend" nach ,schlecht" flihrten, weil Ma3nah-
men vorgesehen seien, die auch die rechnerisch ermittelten Konzentrationserho-
hungen bei Zink reduzierten und auf der Ebene des Wasserkorpers mit der rele-
vanten Messstelle Fremersdorf die bewertungsrelevanten biologischen Quali-
tatskomponenten nicht negativ beeinflusst wiirden. Von zusatzlichen erheblichen
,Umweltauswirkungen“ kann nach alldem nicht ausgegangen werden, so dass
letztlich nicht einmal das Erfordernis einer ,verklrzten Beteiligung“ im Sinne von
§ 73 Abs. 8 Satz 2 SVwVfG bestand.

2. Auch der von dem Klager geltend gemachte Verfahrensmangel einer (teil-

weise) unterlassenen Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) liegt nicht vor.
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a) Zunachst ist festzuhalten, dass der Klager mit dem entsprechenden Vortrag
ebenfalls nicht durch den § 6 Abs. 1 UmwRG ausgeschlossen ist. Nach der vor-
liegend gemal §§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 4 Abs. 3 Satz 1 UmwRG, 1 Abs. 1 UVPGi.V.m.
Nr. 13.3.1 Anlage 1 (Spalte 1) zum UVPG mit Blick auf das geplante jahrliche
Fordervolumen von 19,8 Mio. cbm Wasser UVP-pflichtige Vorhaben anzuwen-
denden Vorschrift hat der Klager oder die Klagerin innerhalb einer Frist von zehn
Wochen ab Klageerhebung die zur Begrindung ihrer Klage gegen eine Entschei-
dung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG dienenden ,Tatsachen und Be-
weismittel“ anzugeben.?* Diese 10-Wochen-Frist ist vorliegend eingehalten, da
der Klager seinen auf die UVP bezogenen Einwand, dass eine einheitliche und
umfassende UVP flr die Phasen 1 und 2 des Grubenwassergesamtkonzepts er-
forderlich gewesen waren, bereits mit dem am 28.12.2021 beim Gericht einge-
gangenen Schriftsatz erhoben hat. Damit stand der Lebenssachverhalt, aus dem
der mit der Klage verfolgte Anspruch, hier auf Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses des Beklagten vom 17.8.2021 hergeleitet wird, unverwechselbar
fest. Ein spaterer vertiefender oder erganzender Sachvortrag ist insoweit nicht

ausgeschlossen.®®

b) Vorliegend ergibt sich die Verpflichtung zur Aufstellung eines (obligatorischen)
Rahmenbetriebsplans bereits fir die geplante Phase 1 des Grubenwasseran-
stiegs nach heutigem Recht aus den §§ 52 Abs. 2a, 57a BBergG in Verbindung
mit den §§ 4, 6 UVPG, Nr. 13.3.1 in der Anlage 1 zum UVPG wegen des vorge-
sehenen Zutageleitens und von mehr als 10 Mio. cbm Wasser im Jahr. Danach
ist hier bei einer vorgesehenen jahrlichen Hebung von 19,8 Mio. cbm Wasser
nach Mal3gabe des § 51 Satz 1 UVPG eine nach den Vorschriften des Bundes-
berggesetzes durchzufiUhrende Umweltvertraglichkeitspriafung notwendig. Fur
die vorliegende Zulassungsentscheidung waren die §§ 52 Abs. 2, 57a, 57c
BBergG, 1 Nr. 9 UVPV-Bergbau, 18 UVPG in der vor dem 29.7.2017 (§ 171a S.

34 vgl. in dem Zusammenhang OVG Miinster, Beschluss vom 1.2.2022 — 11 A 2168/20 —, BauR
2022, 1492, wonach in Fallen, in denen die Klage — hier wegen § 67 Abs. 4 VwGO zwingend —
durch einen rechtskundigen Prozessbevolimachtigten erhoben wird, eine fehlende Belehrung
keine unangemessene Beschneidung der Rechtsschutzmdglichkeiten darstellt

35 vgl. hierzu etwa Winkler in Hoppe/Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 5. Auflage 2018, § 6 Um-
WRG, Rn 4, unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 30.9.1993 — 7 A 14/93 —, NVwZ 1994, 371,
dort zu § 5 Abs. 3 Satz 1 VerkPBG 1991
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1 Nr. 1 BBergG) beziehungsweise vor dem 16.5.2017 (§ 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG)
geltenden Gesetzesfassung zugrunde zu legen. Wesentliche inhaltliche Ande-
rungen ergaben sich daraus nicht. Dazu wurden die zwei Untersuchungsraume
West fur die Saar beziehungsweise Ost um den Klinkenbach und den Sinnerbach
mit dem Mundungsbereich in die Blies gebildet. Berucksichtigt wurden dabei
auch mogliche Wirkungen des Vorhabens. Eine schutzgutspezifische Erweite-
rung des Raums erfolgte flir den Aspekt Oberflachengewasser (Stillgewasser)
fur den Altarm Wallerfangen aufgrund der durch die bestehende Verrohrung
mdglichen Wechselwirkung mit der Saar. Grundlage der UVP war die von dem
Planungsburo Lange GbR bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung im Au-
gust 2017 erstellten Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS).36

c) Soweit der Klager einen unzureichenden Umfang einer fur das konkret zur
Zulassung gestellte Vorhaben der Beigeladenen gebotenen Umweltvertraglich-
keitsprufung beanstandet und damit einen Aufhebungsgrund nach § 4 Abs. 1 lit.
a) UmwRG geltend macht, ist bereits zweifelhaft, ob er insoweit klagebefugt ist.
Bei der Abweisung der Klage der Gemeinde Nalbach hat des Bundesverwal-
tungsgericht klarstellend darauf hingewiesen, dass sich aus dem Umwelt-Rechts-
behelfsgesetz (UmwRG) keine Klagebefugnis der dortigen Klagerin habe herlei-
ten lassen. Namentlich § 4 UmwRG Uber die Aufhebung einer Entscheidung we-
gen Verfahrensfehlern, der nach § 4 Abs. 3 Satz I Nr. | UmwRG i. V. m. § 61 Nr.1
VwGO auch fur Rechtsbehelfe juristischer Personen gilt, die keine Umweltverei-
nigungen im Sinne von § 3 UmwRG seien, betreffe ausschlieldlich die Begrin-
detheit eines Rechtsbehelfs. Die Vorschrift lasse den subjektiv-rechtlichen An-
satz des § 42 Abs. 2 VwGO unangetastet und weite durch einen Verzicht auf die
sonst geltenden Einschrankungen der Rechtsfolgen von Verfahrensfehlern ledig-
lich den gerichtlichen Umfang der Begrundetheitsprufung aus. Auch Unionsrecht
gebiete keine abweichende Beurteilung. Aus diesen Ausfihrungen zum Nichtbe-
stehen bereits einer Moglichkeit subjektiv-rechtlicher Betroffenheit (§ 42 Abs. 2
VwGO) Iasst sich unschwer entnehmen, dass die fur eine Individualklage nach
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO notwendige Verletzung subjektiver Rechte des

Rechtsbehelfsfiihrers, hier des Klagers, diesen Verfahrensvorschriften selbst bei

36 vgl. dazu die Anlage 1a zum Zulassungsantrag, die im PFB auf Seite 3 als festgestellte Plan-
unterlage der Entscheidung zugrunde gelegt wurde
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einer Nichteinhaltung nicht zu entnehmen ware. Auf den Verfahrensfehler einer
rechtswidrig unterbliebenen Umweltvertraglichkeitspriufung kann sich ein Einzel-

ner nicht unabhangig von der Betroffenheit in eigenen Rechten berufen.3”

d) Ob und inwieweit der Klager sich hier auf eine fehlerhafte UVP berufen kann,
mag jedoch dahinstehen. Denn der Beklagte war vor Erlass des streitgegen-
standlichen Verwaltungsakts nicht dazu verpflichtet gewesen, das ein Ansteigen-
lassen des Grubenwassers bis zur Erdoberflache umfassende Gesamtkonzept
zum Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung zu machen, statt diese — wie
geschehen — auf die den alleinigen Gegenstand der angefochtenen Rahmenbe-
triebsplanzulassung bildende ,Phase 1“ zu beschranken. Dies gilt ungeachtet
des Umstands, dass Funktion des Ubergeordneten bergrechtlichen Rahmenbe-
triebsplans regelmafig eine Prifung der Zulassungsfahigkeit des ,Gesamtvorha-
bens® ist, da ein solcher Betriebsplan im Einzelfall je nach den Fallumstanden

auch eine Prifung gréRerer zeitlicher und raumlicher Abschnitte betreffen kann.38

Entgegen der Ansicht des Klagers lasst sich die Rechtswidrigkeit des hier ange-
fochtenen Rahmenbetriebsplans nicht aus der Aufteilung des ,Gesamtvorhabens
Grubenwasseranstieg® in zwei Phasen herleiten. Fur Vorhaben einschliellich
notwendiger Folgemalinahmen, die wegen ihrer raumlichen Ausdehnung oder
zeitlichen Erstreckung in selbstandigen Abschnitten oder Stufen durchgefiihrt
werden, kann der Rahmenbetriebsplan nach § § 52 Abs. 2a Satz 1 BBergG ent-
sprechend den Abschnitten oder Stufen zugelassen werden, es sei denn, dass
dadurch die erforderlichen Einbeziehungen der erheblichen Auswirkungen des
gesamten Vorhabens auf die Umwelt ganz oder teilweise unmaoglich wird (§ 52
Abs. 2b Satz 1 BBergG). Die Entscheidung, den Rahmenbetriebsplan gestuft
oder abschnittsweise aufzustellen, liegt in erster Linie beim Unternehmer, denn
er ist fur die Aufstellung des Rahmenbetriebsplans verantwortlich. Die Moéglich-
keit einer Abschnitts- oder Stufenbildung dient dazu, durch eine raumliche oder
zeitliche Aufteilung die Zulassung des Rahmenbetriebsplans zu erleichtern. Dies
dient sowohl den Interessen des Unternehmers, fur den die gestufte Erarbeitung

der erforderlichen Planungsunterlagen eine erhebliche Erleichterung darstellt, als

37 vgl. BVerwG, Urteil vom 20.12.2011 — 9 A 30.10 —, NVwZ 2012, 573
38 ygl. etwa BVerwG, Urteil vom 29.6.2006 — 7 C 11.05 —, NVwZ 2006, 1173
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auch der zustandigen Behorde, der die abschnittsweise oder gestufte Zulassung
eines Rahmenbetriebsplans erheblich leichter fallt, wenn der raumlich umfas-
sende, technisch komplexe und zeitlich lang gestreckte Verfahrensgegenstand
aufgeteilt werden kann.3® Unzulassig ist eine Abschnittsbildung nach § 52
Abs. 2b Satz 1 BBergG allerdings wie erwahnt dann, wenn dadurch die erforder-
liche Einbeziehung der erheblichen Auswirkungen des gesamten Vorhabens auf
die Umwelt ganz oder teilweise unmaoglich wird. Mit dieser Regelung soll verhin-
dert werden, dass bei der Umweltvertraglichkeitsprifung der tbergreifende und
gesamthafte Ansatz dieser Prifung aus dem Blick gerat. Ein Vorhaben, dass ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf, soll nur zugelassen werden, wenn in
Kenntnis samtlicher Umweltauswirkungen bestatigt werden kann, dass die ge-
setzlichen Zulassungsvoraussetzungen vorliegen. Andererseits bietet eine Ab-
schnittsbildung auch im Sinne der Umweltvertraglichkeitsprifung den Vorteil,
dass nicht samtliche Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens bereits vor Be-
ginn der Malinahme abschlieend beurteilt werden mussen, sondern dass nach
der Zulassung und Durchflihrung eines ersten Abschnitts gewonnene Erkennt-
nisse und gewachsene Erfahrungen bei der Umweltvertraglichkeitsprifung fur

spatere Abschnitte noch beriicksichtigt werden kénnen.4°

Genau so liegt der Fall hier. Die von dem Klager angesprochene Phase 2, die
nach dem Grubenwasserkonzept der Beigeladenen irgendwann in der Zukunft
einen Grubenwasseranstieg auf ein Niveau beinhalten soll, das einen freien Aus-
lauf des Grubenwassers in die Saar ermdglicht, ist deshalb zu Recht nicht Ge-
genstand des Planfeststellungsverfahrens und des mit der vorliegenden Klage
angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses gewesen. Die Umweltvertraglich-
keitsprufung ist vorhabenbezogen und knupft an den Vorhabenbegriff des jewei-
ligen Fachrechts an. Sie ist gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 des UVPG in der hier mal}3-
geblichen, vor dem 16.5.2017 geltenden Fassung (vgl. dazu § 74 Abs. 1 UVPG
n.F.) ein unselbstandiger Teil des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens, welches
der Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens dient. Nur die Auswirkun-

gen des konkret zu beurteilenden Vorhabens sind Gegenstand einer UVP. Das

39 Vgl. Beckmann in: Frenz, BBergG, Kommentar, 2019, § 52 Rdnrn. 90 f.
40 \Vgl. Beckmann in: Frenz, BBergG, Kommentar, 2019, § 52 Rdnr. 92
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Vorhaben wiederum bestimmt sich ausschlieRlich nach dem Antrag des Vorha-
bentragers; insoweit gilt der Antragsgrundsatz. Gegenstand des Antrags der Bei-
geladenen war der Anstieg des Grubenwassers in den Wasserprovinzen Reden
und Duhamel auf -320 m NHN und das daran anschlieRende (UVP-pflichtige)
Heben des Grubenwassers nach Erreichen des Zielniveaus. Dieses UVP-pflich-

tige Vorhaben wurde einer Umweltvertraglichkeitspriafung unterzogen.

Bei der vorliegend in Rede stehenden Phase 1 des geplanten Grubenwasseran-
stiegs im Rahmen der Abwicklung des Bergbaus handelt es sich — anders als bei
einem Abschnitt einer Bundesfernstralle — um einen eigenstandigen, auch ohne
die sogenannte Phase 2 selbstandig zu realisierenden und rechtlich abschlie-
Rend beurteilbaren Teil des ,Gesamtprojekts®, der zum einen beim Verzicht auf
die Phase 2 aus welchen Grinden auch immer in einen dauerhaften Zustand
uberfuhrt werden kann und der zum anderen mit Blick auf den von der Beigela-
denen angestrebten Erkenntnisgewinn hinsichtlich der derzeit nicht abschlieliend
zu beurteilender Auswirkungen des im Ergebnis angestrebten vollstandigen Ver-
zichts auf eine Grubenwasserhaltung auch sinnvoll erscheint. Wie die Beigela-
dene und der Beklagte plausibel vorgetragen haben, macht die Realisierung der
,Phase 1“ auch dann Sinn, wenn der anschlieRend vorgesehene Anstieg in bis
zur Oberflache spater nicht ins Werk gesetzt werden sollte. Der Beklagte hat in-
soweit Uberzeugend darauf hingewiesen, dass der Grubenwasseranstieg bis -
320 m NHN, der den Gegenstand des vorliegenden Rahmenbetriebsplans bildet,
und die zentrale Einleitung in die Saar am Standort Duhamel fur sich genomme-
nen eine sinnvolle, auf keine weiteren AnschlussmalRnahmen angewiesene und
daher ,vollwertige bergbauliche Einstellungsmaflnahme darstellt. Wichtige Ef-
fekte, namlich der explosionssichere Abschluss grol3er Teile des untertagigen
Grubengebaudes, die Uberstauung der erschiitterungsrelevanten Gebirgs-
schichten zur Vermeidung von Erschutterungen und die Umsetzung der verbind-
lichen Vorgaben des Bewirtschaftungsplans des Saarlandes durch die Blnde-
lung der Einleitung in die Saar mit der dadurch bewirkten Entlastung des Klinken-
bachs und weiterer Oberflachengewasser und die Herstellung eines mdglichst
naturnahen und sich nach Menge und Giite selbstregulierenden Wasserhaus-
halts werden durch diese Mal3nahmen erreicht. Ausgehend davon bringt der An-

stieg bis -320 m NHN fur sich betrachtet bereits eine Optimierung der Gruben-
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wasserhaltung mit sich. Hinzu kommt der schon angesprochene Erkenntnisge-
winn infolge der Erfahrungen mit dem (Teil-)Anstieg, der in kunftige Planungen
einflielen kann. Die Beklagte hat aullerdem zu Recht darauf hingewiesen, dass
Gegenstand des hier planfestgestellten Rahmenbetriebsplans eine MalRnahme
der Einstellung des Bergwerksbetriebs im Sinne der §§ 51 Abs. 1 Satz 1, 53
BBergG ist, die (ebenso wie der Gewinnungsbetrieb wahrend der Abbauphase)

einen dynamischen Prozess darstellt.

Angesichts dessen kann der Ansicht des Klagers, es ware hier eine einheitliche
und umfassende Umweltvertraglichkeitsprufung fur Phase 1 und Phase 2 erfor-
derlich gewesen, nicht zugestimmt werden. UVP-rechtlich unzulassig ware bei-
spielsweise die Stickelung eines Vorhabens mit dem Ziel, dass die jeweils ein-
zelnen Teile des Vorhabens die Schwellenwerte einer UVP unterschreiten und
damit eine UVP umgangen wird. Davon kann hier aber keine Rede sein. Durch
die Zulassung des hier in Rede stehenden Rahmenbetriebsplans wird kein Pla-
nungstorso geschaffen, der nutzlos ware, wenn es zu weiteren Planungsschritten
nicht kame. Es handelt sich vielmehr um eine Einstellungsmalinahme des Berg-
werksbetriebs, die als solche dauerhaft realisiert werden kann und fur sich ge-
nommen sinnvoll ist. Es sind auch keine nicht zu bewaltigende Auswirkungen
oder Probleme ersichtlich, wenn sich die Beigeladene spater zum Verzicht auf
eine Durchfuhrung der Phase 2 entscheiden wiirde oder sich dieses Vorhaben

nicht als genehmigungsfahig erweisen wurde.

Im Ergebnis kann daher nicht von einer unzureichenden UVP im Sinne des § 4
Abs. 1 lit a) UmwRG ausgegangen werden, weil diese hier nicht bereits umfas-
send auch unter Einschluss der eventuell kunftig realisierbaren Phase 2 durch-
gefuhrt wurde, zumal sich auch nach der Rechtsprechung zum Fachplanungs-
recht die Zulassigkeit von Abschnittsbildungen ohnedies nicht nach UVP-Recht

bestimmt.4!

e) Inhaltliche Mangel der im konkreten Fall auf der Grundlage der §§ 52 Abs. 2,
57a, 57c BBergG, 1 Nr. 9 UVPV-Bergbau, 18 UVPG in der vor dem 29.7.2017

41 vgl. dazu etwa BVerwG, Urteil vom 10.4.1997 — 4 C 5.96 —, NVwZ 1998, 508
Seite 91/116



(§ 171a S. 1 Nr. 1 BBergG) beziehungsweise vor dem 16.5.2017 (§ 74 Abs. 2 Nr.
1 UVPG) geltenden Gesetzesfassungen durchgefuhrten Umweltvertraglichkeits-

prifung?? sind nicht feststellbar.

3. Nicht entschieden werden muss im vorliegenden Fall, ob der Klager die ver-
meintliche teilweise Unzustandigkeit der Beklagten fur die Erteilung der wasser-
rechtlichen Erlaubnisse rigen kann. Insoweit verweist die Beigeladene nicht
ganz zu Unrecht darauf, dass die Frage der formellen Zustandigkeit jedenfalls
dann, wenn — wie hier — das Einvernehmen der auf3erhalb einer Planfeststellung
zustandigen obersten Wasserbehorde erteilt wurde, die Qualitat der saarlandi-
schen Oberflachengewasser sowie des saarlandischen Grund- und Trinkwassers
und damit den satzungsgemaflen Aufgabenbereich des Klagers nicht berihrt.
Dies kann jedoch dahinstehen, da der Beklagte flr die Erteilung aller (vier) was-
serrechtlichen Erlaubnisse zustandig war. Nach § 19 Abs. 1 WHG entscheidet
die Planfeststellungsbehoérde bei Vorhaben, mit denen die Benutzung eines Ge-
wassers verbunden ist, auch Uber die Erteilung der entsprechenden Erlaubnis
oder Bewilligung. Dies beinhaltet eine Zustandigkeitskonzentration bei der Plan-
feststellungsbehodrde wahrend des Planfeststellungsverfahrens und der Durch-
fihrung des planfestgestellten Vorhabens.*? Die wasserrechtliche Entscheidung
tritt dabei neben die Planfeststellung, auch wenn sie in demselben Beschluss
getroffen wird, und bleibt rechtlich selbststandig.** Dem liegt die Erwagung zu-
grunde, dass im Gegensatz zu Planfeststellungsbeschlissen, die in hohem
MalRe anderungsresistent sind, im Wasserrecht flexibel handhabbare Instru-
mente unverzichtbar sind. Die Regelungen des Wasserrechts mit der Moglichkeit
nachtraglicher Anordnung von Inhalts- und Nebenbestimmungen und dem Wi-
derruf von Erlaubnissen und Bewilligungen (§§ 13, 18 WHG) sollen es ermogli-
chen, auf veranderte Situationen effektiv zu reagieren, ohne zugleich ein formli-
ches Planfeststellungs(anderungs)verfahren einleiten zu miissen.* Die Zustan-
digkeitsverschiebung setzt voraus, dass die in dem Planfeststellungsbeschluss

zugelassene Gewasserbenutzung Bestandteil des Vorhabens ist; dies ist dann

42 ygl. den Abschnitt B.2, Seiten 32-63 im Planfeststellungsbeschluss vom 21.8.2021

43 vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG-Kommentar, 12. Aufl. 2019, § 19 Rdnr. 5

44 vgl. BVerwG, Urteile vom 16.3.2006 - 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 und vom 18.3.2009 -
9 A 39.07 - BVerwGE 133, 239

45 \Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.6.2020 - 9 A 23/19 -, juris
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der Fall, wenn der Unternehmensplan die Benutzung vorsieht.4¢ Diese Voraus-
setzung ist hier erfullt. Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses ist nach
dem Wortlaut der ,Rahmenbetriebsplan zum Heben und Einleiten von Gruben-
wasser am Standort Duhamel in die Saar als Folge des Ansteigenlassens des
Grubenwasserspiegels auf -320 m NHN in den Wasserprovinzen Reden und
Ensdorf’. Unabhangig von der ausdrucklichen Erwahnung des ,Ansteigenlas-
sens* bereits in der Uberschrift hat der Rahmenbetriebsplan inhaltlich ohne jeden
Zweifel nicht nur das von den wasserrechtlichen Erlaubnissen Nr. 3 und 4 er-
fasste Zutageférdern von maximal 19,8 Millionen Kubikmeter Grubenwasser jahr-
lich am Standort Duhamel und das Einleiten dieser Menge in die Saar zum Inhalt,
sondern auch das in den wasserrechtlichen Erlaubnissen Nr. 1 und 2 geregelte
Ansteigen des Grubenwasserspiegels in den Wasserprovinzen Reden und Ens-
dorf und das Umleiten des Grubenwassers aus der Wasserprovinz Reden in die
Wasserprovinz Ensdorf. Das Ansteigenlassen und Umleiten des Grubenwassers
ist zudem unerlassliche Voraussetzung dafur, dass es Uberhaupt zu einer Verei-
nigung der beiden Wasserprovinzen Reden und Ensdorf sowie daraus resultie-
rend zu einem Zutageférdern und Einleiten (auch) des Grubenwassers aus der
Wasserprovinz Reden am Standort Duhamel in die Saar kommen kann. Zwar ist
dem Klager darin zuzustimmen, dass § 19 Abs. 1 WHG der Planfeststellungsbe-
hoérde keine Befugnis verleiht, bei Gelegenheit der Planfeststellung mit Wirkung
gegenuber Dritten andere wasserrechtliche Entscheidungen ,mit zu erledigen®.
Um eine solche Wirkung gegenuber Dritten geht es hier aber nicht. Es kann auch
nicht davon gesprochen werden, dass der Beklagte seine Entscheidungskompe-
tenz widerrechtlich auf die wasserrechtlichen Erlaubnisse Nr. 1 und 2 erstreckt
hat. Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Planfeststellungsvorbehalt nicht
nach § 52 Abs. 2a BBergG auf den Gegenstand der UVP beschrankt. Nach § 52
Abs. 2a Satz 2 BBergG ist zwar die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplanes zu
verlangen und fir dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren nach Mal}-
gabe der §§ 57a und 57b BBergG durchzuflihren, wenn ein Vorhaben gemaf der
Verordnung nach § 57c BBergG in Verbindung mit den Vorschriften des Teils 2
Abschnitt 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprafung einer Umwelt-

vertraglichkeitsprifung bedarf. Daraus ergibt sich aber keine Beschrankung der

46 ygl. Czychowski/Reinhardt, WHG-Kommentar, 12. Aufl. 2019, § 19 Rdnr.
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Befugnis des Beklagten zur Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse. § 52 Abs.
2a BBergG stellt das Erfordernis einer bergrechtlichen Planfeststellung fur den
Fall auf, dass ein Vorhaben nach § 57c BBergG einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung bedarf. Damit ist das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren fir das ge-
samte betriebsplanpflichtige Vorhaben obligatorisch, wenn und sobald der Tat-
bestand einer UVP-Pflicht besteht. Aus § 52 Abs. 2a BBergG kann hingegen nicht
abgeleitet werden, dass sich das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren in ei-
nem solchen Fall auf den Teil des Vorhabens zu beschranken hat, der — wie hier
das Zutageférdern des Grubenwassers — UVP-pflichtig ist. Der Rahmenbetriebs-
plan muss das betriebsplanpflichtige bergbauliche Vorhaben als Ganzes in den
Blick nehmen und regeln, nicht nur den Teilausschnitt, der UVP-pflichtig ist. Des-
halb war die Beigeladene befugt, Uber das Heben des Grubenwassers hinaus
auch die weiteren WasserhaltungsmaRnahmen in den Rahmenbetriebsplan auf-
zunehmen, die zur Einstellung des Bergwerks vorgenommen werden sollen und
nach § 51 Abs. 1 Satz 1 BBergG betriebsplanpflichtig sind. Uber diesen von der
Beigeladenen vorgelegten Rahmenbetriebsplan (mit dessen Inhalt) hatte der Be-
klagte als zustandige Bergbehdrde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
zu entscheiden. Der fUr die wasserrechtliche Zustandigkeit einschlagige Vorha-
benbegriff des § 19 Abs. 1 WHG knupft an den Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens und nicht an eine diesem zugrundeliegende UVP-Pflicht an. Fur
die Zustandigkeit nach § 19 Abs. 1 WHG kommt es demnach nur darauf an, flr
welches Vorhaben ein Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt wurde und ob
(und inwieweit) mit diesem Vorhaben notwendigerweise die erlaubnispflichtige
Benutzung eines Gewassers verbunden ist. Mal3geblich ist in dem Zusammen-
hang allein, dass sich die wasserrechtlichen Erlaubnisse, Uber die der Beklagte
entschieden hat, auf das im Rahmenbetriebsplan beschriebene Vorhaben bezie-
hen. Dies ist hier bezlglich séamtlicher in Rede stehender Gewassernutzungen
der Fall. Abgesehen davon ist in § 19 Abs. 2 WHG ausdrticklich geregelt, dass
die Bergbehdrde Uber die Erteilung einer insoweit erforderlichen wasserrechtli-
chen Erlaubnis entscheidet, wenn ein bergrechtlicher Betriebsplan die Benutzung
von Gewassern vorsieht. Die Bergbehdrde entscheidet dann Uber die gewisser-
malfen parallele Erteilung nach MalRgabe der einschlagigen fachrechtlichen An-
forderungen. Fir die aufgrund der Konzentrationswirkung des bergrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses gemaly § 57a Abs. 4 Satz 1 BBergG nicht mehr

selbstandig erforderlichen Entscheidungen bleiben inhaltlich allein die speziellen
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materiell-rechtlichen Vorschriften der jeweils einschlagigen Gesetze, hier des
Wasserrechts, maRgeblich.*” Die Entscheidungen kénnen dabei — wie hier ge-

schehen — in einem Bescheid zusammengefasst werden.*®

Die beim Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz angesiedelte Oberste
Wasserbehorde ist daher ebenfalls von einer Zustandigkeit des Beklagten zur
Erteilung aller (vier) wasserrechtlichen Erlaubnisse ausgegangen und hat gemafn
§ 19 Abs. 3 WHG ihr Einvernehmen hierzu erteilt.*® Sie hat dariiber hinaus in der
Anlage zu dem entsprechenden Schreiben vom 12.5.2021 die wasserrechtliche
Erlaubnis selbst formuliert und hierbei ausgefuhrt, dass es sich bei der Einstel-
lung des Bergbaubetriebs um einen einheitlichen Lebenssachverhalt handelt und
aufgrund der besonderen Verwobenheit von Berg- und Wasserrecht und des teil-
weise parallelen Prifungskanons viel dafur spricht, die wasserrechtlichen Pri-
fungen und Entscheidungen gemaf’ § 19 Abs. 1 WHG in das bergrechtliche Plan-

feststellungsverfahren zur Zulassung des Rahmenbetriebsplans einzubinden.>°

Die Rlge des Klagers, der Beklagte sei teilweise fur die Erteilung der wasser-
rechtlichen Erlaubnisse sachlich unzustandig gewesen, greift daher nicht durch,
ohne dass es einer Entscheidung dartber bedarf, ob sich eine Zustandigkeit des
Beklagten (bei Nichteingreifen des § 19 Abs. 1 WHG) und/oder aus dem § 19
Abs. 2 WHG herleiten lielRe.

4. Auch in der Sache kann sich der Klager nicht mit Erfolg auf eine Beeintrachti-

gung wasserrechtlicher Belange berufen.

a) Der Klager kann zunachst nicht mit Erfolg rugen, dass die zu den wasserrecht-
lichen Erlaubnissen ergangenen Nebenbestimmungen defizitar waren, weil sich

der Beklagte nicht vorbehalten habe, fir den Fall, dass die Verpflichtungen aus

4T ygl. insoweit BVerwG, Beschluss vom 5.7.2016 — 7 B 43.15 —, ZfB 2016, 205, dort zu Vorhaben
des Gewasserausbaus nach dem § 68 WHG

48 vgl. dazu etwa Beckmann in Beckmann/Kment, UVYPG/UmwRG, 6. Auflage 2023, § 51 UVPG
Rn 6

49 Ordner 78, Bl. 25763 der Verwaltungsunterlagen

50 Ordner 78, BI. 25783 der Verwaltungsunterlagen
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den betreffenden Nebenbestimmungen nicht erfullt werden, weitere MalRnahmen

treffen zu konnen.

Die umfangreiche Uberwachung (,Monitoring*) der Auswirkungen des Gruben-
wasseranstiegs durch Messungen und Untersuchungen ist notwendig, um die
Berechnungen des prognostizierten Stoffaustrags Uberpriufen und Abweichun-
gen friihzeitig erkennen zu kénnen.%' Neben den Untersuchungen wahrend des
Ansteigenlassens und des Umleitens ist in den Nebenbestimmungen auch die
Uberwachung der Einleitung in die Saar ausfiihrlich geregelt.?2 Dies betrifft so-
wohl die Uberwachung der Behandlungsanlage und der Einleitsstelle als auch
die Uberwachung im Gewasser durch umfangreiche Messengen und Analysen,
um die Einhaltung der zum Gewasserschutz festgesetzten Werte fortlaufend zu

Uberprufen.

Daraus, dass in den diesbezuglichen Nebenbestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses keine eigenen Regelungen fir den Fall der Uberschreitung
bzw. Nichteinhaltung der dort jeweils festgelegten Parameter und Anforderungen
enthalten sind, kann der Klager nichts fur sich herleiten. Der Schaffung einer sol-
chen eigenen ,Ermachtigungsgrundlage” im Verwaltungsakt selbst bedarf es
nicht. Die Befugnis des Beklagten zur Durchsetzung der Auflagen und Vorgaben
in den einzelnen Nebenbestimmungen, insbesondere auch in dem die konkrete
Durchfiihrung regelnden Abschlussbetriebsplan,®® gegeniiber der Beigeladenen
unterliegt in mehrfacher Hinsicht keinen ernsthaften Zweifeln. Zunachst einmal
sieht der Planfeststellungsbeschluss selbst in der Nebenbestimmung 4.1.3 vor,
dass durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen ist, dass der Anstieg des Gru-
benwassers jederzeit durch Wiederaufnahme des Pumpbetriebs wieder gestoppt
werden kann. Als weitere konkrete MaRnahmen fur den Fall des Nichterreichens

der vorgeschriebenen Werte sind beispielsweise in den Nebenbestimmungen

5T vgl. S. 108 f. des Planfeststellungsbeschlusses

52 vgl. S. 114 ff. des Planfeststellungsbeschlusses

53 vgl. den Abschlussbetriebsplan des Bergamts Saarbriicken vom 17.8.2021 - 4860/17/45-79 -,
nach dessen Inhalt umgekehrt auch die Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses Vo-
raussetzung fir die Ausfiihrung des Anstiegs ist
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4.2.2.4 b) und h) eine Drosselung der Einleitmenge, eine Erhéhung der Verweil-
zeit in der Behandlungsanlage sowie eine Modifikation oder Erweiterung der Be-

handlungsanlage genannt.

Abgesehen davon bieten sowohl das Wasserrecht als auch das Bergrecht aus-
reichende gesetzliche Moglichkeiten des Einschreitens, falls einzelne Nebenbe-
stimmungen nicht eingehalten werden oder sich als unzureichend erweisen soll-
ten. Nach § 13 Abs. 1 WHG sind Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nach-
traglich sowie auch zu dem Zweck zulassig, nachteilige Wirkungen flr andere zu
vermeiden oder auszugleichen. Gemal § 13 Abs. 2 WHG kann die zustandige
Behorde durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen insbesondere Anforderun-
gen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe stellen (Nr.
1) oder Mallnahmen anordnen, die in einem MalRnahmenprogramm nach § 82
WHG enthalten oder zu seiner Durchfihrung erforderlich sind (Nr. 2 a). Die Be-
zugnahme auf die gemeinschaftsrechtlichen MalRhahmenprogramme nach § 82
WHG dient der bundesweiten Umsetzung des Instrumentariums der Wasserrah-
menrichtlinie in der deutschen Vollzugspraxis. Ungeachtet der Frage, ob diese
MaRnahmenprogramme ihrer Rechtsnatur nach als Rechtsnormen einzuordnen
sind, werden samtliche dort ausdrucklich als MalRnahmen aufgenommene Be-
standteile zu einer sonderordnungsbehdordlich konkretisierbaren und mit den Mit-
teln des Verwaltungszwangs durchsetzbaren Pflicht des Gewasserbenutzers.%
Uber den nachtraglichen Erlass von Inhalts- und Schrankenbestimmungen ent-
scheidet gemal} § 19 Abs. 4 WHG die Planfeststellungsbehdrde, in den Fallen
des § 19 Abs. 2 WHG die Bergbehdrde, auf Antrag der zustandigen Wasserbe-
hérde im Einvernehmen mit der Wasserbehodrde. Erganzend dazu verfligt die Un-
tere Wasserbehorde uber die ihrim Rahmen der Gewasseraufsicht zustehenden
Befugnisse (§§ 100 WHG, 83 SWG). Danach kann sie Handlungen und Mafl3nah-
men untersagen, wenn diese auf Gewasser einwirken oder einwirken kbnnen und
dadurch eine Gefahrdung der Gewasser zu besorgen ist (§ 83 Abs. 3 Satz 1
SWG). Bergrechtlich kann der Beklagte bei Nichteinhaltung der Vorgaben eines
bergrechtlichen Betriebsplans gemaly § 71 BBergG einschreiten und die erfor-

derlichen MalRnhahmen anordnen.

54 vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG-Kommentar, 12. Aufl. 2019, § 13 Rdnr. 107
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Welche MalRnahmen im konkreten Fall erforderlich und daher zu ergreifen sind,
hangt von den jeweiligen Einzelfallumstanden (z.B. die Art und den Umfang er-
hdhter Stoffaustrage) ab und kann schon deshalb nicht im Vorhinein abschlie-
Rend festgelegt werden. Vielmehr muss die jeweilige MaRnahme der konkreten
Situation angepasst werden. Schon deshalb bedurfte es auch keiner spezifischen
Vorfestlegung im Sinne des Vorbehalts bestimmter MalRnahmen in Bezug auf
einzelne Nebenbestimmungen im Planfeststellungsbeschluss. Im Ubrigen ist es
nicht zu beanstanden, wenn der Ubergeordnete Rahmenbetriebsplan Einzelhei-
ten der Umsetzung dem Abschlussbetriebsplan vorbehalt, dessen Vollziehbarkeit
hier ohnehin Voraussetzung fur die Ausfuhrung des Vorhabens ,Grubenwasser-
anstieg"“ ist. Ein allgemeiner Vorbehalt fir den Fall der Nichteinhaltung vorgege-
bener Werte im Planfeststellungsbeschluss war deswegen und wegen der oben
erwahnten ausreichenden gesetzlichen Grundlagen fur MalRnahmen der zustan-

digen Behorden entbehrlich.

b) Entgegen der Ansicht des Klagers ist infolge des durch den Planfeststellungs-
beschluss zugelassenen Grubenwasseranstiegs auf -320 m NHN keine Trink-
wassergefahrdung zu erwarten. Der Planfeststellungsbeschluss weist diesen
Einwand zu Recht mit dem Hinweis darauf zuriick, dass zwischen dem Grund-
wasserstand im Hauptgrundwasserleiter (d.h. dem Punkt, an dem Trinkwasser
gewonnen wird) und dem Flutungsziel ein Potentialunterschied (also ein Druck-
unterschied) von mehreren 100 m besteht. Eine Veranderung der Beschaffenheit
des fur die Trinkwasserversorgung der Bevolkerung genutzten Grundwassers ist
daher bei dem beantragten Anstiegsniveau von -320 m NHN ausgeschlossen.>®
Insbesondere ist ein Zusammenschluss von aufsteigendem Grubenwasser mit
trinkwasserfuhrenden Schichten nicht zu erwarten. In der Umweltvertraglichkeits-
studie (UVS) ist die Bedeutung des Grundwassers flr die Trinkwasserversorgung
untersucht und hierzu ausgefiihrt worden, dass in erster Linie eine mdgliche vor-
habenbedingte Beeintrachtigung des oberflachennahen, in diesem Falle flachen

Grundwasserleiters durch direkte oder indirekte Wirkungen zu priifen ist.>® Wech-

55 Planfeststellungsbeschluss, S. 177
5% Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 144 (Bl. 2457 der Verwaltungsunterlagen)
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selwirkungen zwischen der Saar als Vorfluter und dem oberen, flachen Grund-
wasser der Saaraue treten danach nur im Hochwasserfall auf; in diesem Fall sind
die Konzentrationen der gelosten Stoffe in der Saar jedoch stark verdunnt. Im
Untersuchungsraum bilden die quartaren Kiese und Sande der Talauen als Po-
rengrundwasserleiter die oberen, grundwasserfuhrenden Schichten. Der tiefer
liegende Hauptwassergrundleiter wird aus dem mittleren Bundsundstein und
dem Oberrotliegenden ro3 gebildet und stellt hinsichtlich der Grundwasserspei-
cherung bzw. der Trinkwassergewinnung die wichtigste Schicht dar.%” Hinsicht-
lich der sedimentgebundenen Stoffe, die eine vorhabenbedingte Anderung erfah-
ren, ist bezluglich des Hochwasserfalls in der UVS nachvollziehbar festgestellt,
dass ein Teil des Niederschlags zwar als Sickerwasser uber den Boden des fla-
chen Grundwasserleiters gelangen kann, eine vertikale Passage der an Feinsedi-
mente gebundenen Stoffe durch die bindigen quartaren Boden aber mit hoher
Sicherheit auszuschlieRen ist. Somit kdnnen Eintrage partikelgebundener Stoffe
in das oberflachennahe Grundwasser ausgeschlossen werden. Aus diesem
Grund, aber insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass die Trinkwasserge-
winnung nicht im obersten Grundwasserleiter erfolgt, kdnnten vorhabenbedingte
Auswirkungen ausgeschlossen werden. Abschlie3end ist in der UVS festgestellt,
dass auch fur den Fall des direkten Eintrags von Saarwasser in das obere Grund-
wasser bei Hochwasser, wie es z.B. bei einigen Saaraltarmen oder dem Dillinger
See der Fall sein kdnne, eine Passage sedimentgebundener Stoffe durch die
Sohlauflage und die anschlielenden Lockergesteinsschichten nicht mdglich sei.
Fir die gelosten Stoffe konnten aufgrund des Verdunnungseffektes und der
schon bei Mittelwasser nicht mehr auftretenden vorhabenbedingten Veranderung
Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser ausgeschlossen werden.%® Das
uberzeugt und wird durch die Ausfuhrungen bestatigt, die der Gutachter Prof.
Wagner im Parallelverfahren 2 C 220/21 in der mundlichen Verhandlung zu den
moglichen Auswirkungen von Hochwasser und Uberschwemmungen — ein-
schliel3lich einer zeichnerischen Darstellung — gemacht hat. Prof. Wagner hat
sehr anschaulich und Uberzeugend klargestellt, dass das Hochwasser ganz Uber-
wiegend Uber die neben der Saar gelegenen Talauen abfliet und nur ganz wenig

durch die darunter liegenden, nur schwer durchlassigen Stoffe (Schluffe, Tone,

57 Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 63 (Bl. 2376 der Verwaltungsunterlagen)
58 Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 145 (Bl. 2458 der Verwaltungsunterlagen)
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Sand, Kies) gelangt. Damit das Hochwasser durch diese Schichten hindurch
komme, musste es sehr lange anstehen. Selbst 14 Tage wuirden nicht ausrei-
chen, damit das Hochwasser in trinkwasserfuhrende Schichten gelange. Der Be-
klagte verweist in dem Zusammenhang im Ubrigen unter Bezugnahme auf den
Planfeststellungsbeschluss zutreffend darauf hin, dass auch jetzt bereits Gruben-
wasser in die Saar eingeleitet wird, ohne dass es bisher zu Gefahrdungen des

Trinkwassers gekommen ist.

Der Klager kann dagegen nicht mit Erfolg geltend machen, nach dem hydrogeo-
logischen Gutachten von Prof. Wagner seien Beeinflussungen der Brunnenreihe
im unteren Scheidter Tal und benachbarten Gewinnungsgebieten nicht ausge-
schlossen. Die dort naher beschriebenen Durchlassigkeiten konnten eine hyd-
raulische Relevanz des Stérungssystems im Scheidter Tal begriinden, da im
Zuge des Grubenwasseranstiegs Wasser aus dem Karbon in Wassergewin-
nungsgebiete gelangen konnte; diese Gefahr sei gerade auch fur ihre Trinkwas-
sergewinnungsgebiete nicht von vornherein auszuschliel3en, die unter die Spalte
4 Nr. 6 der Tabelle 7.3 fielen.>® Insoweit ist aber mafRgeblich zu berticksichtigen,
dass der Gutachter Wagner selbst fur das Scheidtertal nicht empfohlen hat, den
Grubenwasseranstieg auf -320 m NHN aus Grinden des Trinkwasserschutzes
zu unterlassen, sondern lediglich die Begleitung durch ein Monitoring angeregt
hat. Er hat in seinem Gutachten ausdricklich festgestellt, die in Spalte 4 aufge-
listeten Wasserversorgungsunternehmen seien,von den in Abbildung 7.13 und
7.14 ausgewiesenen Flachen, in denen Verringerungen des Grundwasserflurab-
standes zu erwarten sind, weit entfernt und es wird geméal3 der Berechnungser-
gebnisse keine nachteiligen Beeinflussungen dort geben“®° In der Zusammen-
fassung des Wagner-Gutachtens ist hierzu auf S. 5 unmissverstandlich ausge-
fuhrt, dass es stoffliche Veranderungen in den wasserwirtschaftlich genutzten
Gebieten in dieser Grubenwasseranstiegs-Phase nicht geben wird, da das ober-
flachennahere Grundwasser keine Infiltrationen von tieferem Grubenwasser er-
fahrt und dass — von Interesse insbesondere fur die Trinkwasserversorgung bzw.
die Wasserversorgungsunternehmen — keine erkennbare nachteilige Beeinflus-

sung der Gewinnungsgebiete der Wasserversorgungsunternehmen durch den

%9 vgl. Bl. 21461 der Verwaltungsunterlagen
60 Wagner-Gutachten, Kapitel 7, S. 36 (Bl. 21462 der Verwaltungsunterlagen)
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Grubenwasseranstieg auf -320 m NHN zu erwarten ist. In den Untersuchungen
zum Thema Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) des Ingenieur- und Planungsburo
Lange vom August 2017 (Anlage 8 zum Planfeststellungsantrag) ist im Einzelnen
ausgefihrt, dass das Karbon im Bereich des Grubengebaudes aufgrund seiner
geringen Wasserwegsamekeit als Grundwassergeringleiter eingestuft wird. Es er-
folge keine wasserwirtschaftliche Nutzung und Messstellen zur Uberwachung
des mengenmaligen und chemischen Zustands seien dort nicht vorhanden. Da-
her sehe auch der Bewirtschaftungsplan Saar keine Bewirtschaftungsziele fur
das Karbon vor. Aus diesen Griinden sei das Karbon nicht im Sinne der Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) zu betrachten, d.h. das Wasser im Karbon und im Gru-
bengebaude (als sog. Grubenwasser) sei nicht Gegenstand der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL. Maligeblich fur die Bewertung des Vorhabens sei die Be-
trachtung der grundwasserfiihrenden Schichten. Dies sei im Saarland der Haupt-
wassergrundleiter — die Schichten des Mittleren Buntsandsteins (sm) und
Kreuznacher Schichten des Oberrotliegenden (ro3). Weiterhin sei ein gering-
machtiger oberflachennaher Grundwasserleiter ausgebildet (,flacher Grundwas-
serleiter®), der aus quartaren Auen- oder Terrassenablagerungen bestehe. Die
fur den Planungsraum beschriebenen, hier ma3geblichen Grundwasserleiter des
Buntsandsteins/Oberrotliegenden und des Quartars seien als maligeblicher
Grundwasserkorper anzusehen und im Hinblick auf eine potenzielle Beeinflus-
sung des Grundwassers durch den Wiederanstieg des Grubenwassers zu pru-
fen.8' Der Anstieg des Grubenwassers, der bis zu einer Hohe von -320 m NHN
erfolgen solle, bleibe weit unterhalb der Sohle der grundwasserleitenden und
wasserwirtschaftlich genutzten Gesteine im Hangenden. Ein Austausch zwi-
schen diesen Grundwasserleitern und dem Grubenwasser finde nicht statt. Ein
Ruckfluss des Grubenwassers aus dem Grubengebaude in das umgebende Kar-
bon und eine Vermischung mit dem dortigen Grundwasser finde aufgrund des
Gegendrucks nicht statt. Ubertritte in die im Hangenden befindlichen Grundwas-
serleiter des Oberrotliegenden und des Buntsandsteins seien bereits aufgrund
der Begrenzung des Grubenwasseranstiegs auf -320 m NHN ausgeschlossen.

Auswirkungen auf den betrachteten Grundwasserkorper gingen daher von dem

61 vgl. die Untersuchungen des Ingenieur- und Planungsbiiros Lange GbR zum Thema Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) vom August 2017, S. 34 f. (Bl. 3325 f. der Verwaltungsunterlagen)
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Vorhaben nicht aus und kénnten ausgeschlossen werden.%? Mogliche Wechsel-
wirkungen zwischen der Saar als Vorfluter und dem oberen, flachen Grundwas-
serleiter der Saaraue wurden, wie in der UVS beschrieben, nur im Hochwasser-
fall, d.h. bei influenten Verhaltnissen auftreten. Dabei erfolge ein Aufstau bzw.
unmittelbar in Gewéassernahe auch ein Ubertritt von Saarwasser in Grundwas-
serleiter. Die Konzentrationen der geldsten Stoffe in der Saar seien in diesem
Fall jedoch stark verdunnt. Da bereits bei Mittelwasserabfluss (MQ) keine rele-
vanten stofflichen Veranderungen in der Saar zu erwarten seien, ergaben sich
auch im Hochwasserfall erst recht keine relevanten Veranderungen der Stoffkon-
zentrationen im FlieRgewasser. Dementsprechend erfolge im Hochwasserfall
auch keine vorhabenbedingte Veranderung der Stoffkonzentration im Grundwas-
ser. Sedimentgebundene Stoffe, die eine vorhabenbedingte Veranderung erfah-
ren, kénnten im Hochwasserfall aus der Saar ausgetragen und in Uberflutungs-
bereichen abgelagert werden. Die partikelgebundenen Stoffe seien in den Lo-
ckerbodensedimenten immobil bzw. wirden eine sehr begrenzte vertikale Immo-
bilitat aufweisen. Somit kdnnten relevante Eintrage partikelgebundener Stoffe in
das oberflachennahe Grundwasser ausgeschlossen werden.®3 Als Ergebnis ist in
den gut nachvollziehbaren und inhaltlich Uberzeugenden Untersuchungen des
Ingenieur- und Planungsburo Lange aus dem Jahr 2017 festgestellt, dass der
geplante Grubenwasseranstieg nicht zu einer Verschlechterung des mengenma-
Rigen oder chemischen Zustands der Grundwasserkorper fuhrt.6* Auch die Pri-
fung auf sich ergebende Veranderungen durch den Entwurf des neuen Bewirt-
schaftungsplans mit Gultigkeit 2022 — 2027 und durch aktuelle Vorgaben der
Oberflachenverordnung durch das Ingenieur- und Planungsbiro Lange vom
Marz 2021 hat ergeben, dass Auswirkungen auf den betrachteten Grundwasser-

korper ausgeschlossen werden konnen.%®

c) Ein Versto® gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot liegt
ebenfalls nicht vor. Nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist das Grundwasser so zu

62 \/gl. die Untersuchungen des Ingenieur- und Planungsbiros Lange GbR zum Thema Wasser-
rahmenrichtlinie, S. 37 und 44 (BI. 3328 u. 3335 der Verwaltungsunterlagen)

63 \/gl. die Untersuchungen des Ingenieur- und Planungsbiros Lange GbR zum Thema Wasser-
rahmenrichtlinie, S. 37 (Bl. 3328 der Verwaltungsunterlagen)

64 BI. 3336 der Verwaltungsunterlagen

65 Bd. 78, Bl. 25703 der Verwaltungsunterlagen
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bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines
chemischen Zustands vermieden wird. Die Vorschrift des § 47 Abs. 1 WHG setzt
Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in deutsches Recht
um und konkretisiert zugleich die allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatze des
§ 6 WHG. Fur den Grundwasserschutz verfolgt das europaische Wasserrecht
zwei Zielsetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 4 1 lit. b WRRL): Den Schutz des Grundwas-
sers vor Verunreinigungen mit nachteiligen Folgen flr grundwasserabhangige
Okosysteme und die Gewahrleistung der 6ffentlichen Wasserversorgung.® Die
WRRL versteht unter dem Begriff des mengenmaliigen Zustands ,eine Bezeich-
nung des Ausmalies, in dem ein Grundwasserkorper durch direkte oder indirekte
Entnahme beeintrachtigt wird® (Art. 2 Nr. 26). Das Verschlechterungsverbot nach
der WRRL hat damit eine wasserkdérperbezogene Komponente, d.h. Schutzgut
der WRRL, das vor Verschlechterung geschutzt werden soll, ist der Grundwas-
serkorper. Der Grundwasserkorper wird in Art. 2 Nr. 12 WRRL als ein abgegrenz-
tes Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter de-
finiert. Ein Grundwasserleiter ist nach Art. 2 Nr. 11 WRRL eine Schicht oder eine
andere Art von geologischer Formation, die eine hinreichende Porositat oder Per-
meabilitat vorweist, dass entweder ein nennenswerter Grundwasserstrom be-
steht oder die Entnahme einer erheblichen Grundwassermenge mdglich ist. Bei
dem Grundwasser in der Grube, dem sogenannten Grubenwasser, handelt es
sich zwar um Grundwasser, aber nicht um einen Grundwasserkorper. Die im Zu-
sammenhang mit dem Anstieg zu betrachtenden Grundwasserkorper werden wie
oben ausgefuhrt vom ansteigenden Grubenwasser nicht tangiert. Deren Zustand
wird Uber reprasentative Messstellen beschrieben. Allein schon der grof3e verti-
kale Abstand der tiefsten reprasentativen Messstelle zu der beantragten An-
stiegshohe von — 320 m NHN in den betreffenden Grubenbauen stellt sicher,
dass eine Beeinflussung durch das ansteigende Grubenwasser nicht erfolgen

kann.®”

Eine solche ausdrickliche Beschrankung auf den Grundwasserkorper enthalt

das Verschlechterungsverbot nach § 47 Abs. 1 WHG, wonach das Grundwasser

66 ygl. Czychowski/Reinhardt, WHG-Kommentar, 12. Aufl. 2019, § 47 Rdnr. 2
67 vgl. die Anlage zum wasserrechtlichen Einvernehmen der Obersten Wasserbehdrde vom
12.5.2021, S. 30 (BI. 25793 der Verwaltungsunterlagen)
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so zu bewirtschaften ist, dass eine Verschlechterung seines mengenmafigen
und seines chemischen Zustands vermieden wird, zwar nicht. Jedoch setzt § 47
Abs. 1 WHG den Art. 4 Abs. 1 Buchst. b WRRL in deutsches Recht um und kon-
kretisiert zugleich die allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatze des § 6 WHG,
d.h. die Vorschrift formuliert zur Umsetzung des Ziels eines flachendeckenden
Grundwasserschutzes die allgemeinen Bewirtschaftungsziele fur das gesamte
Grundwasservorkommen.%® Ganz allgemein geht das nationale Recht tiber das
auf den Grundwasserkorper bezogene europarechtliche Verschlechterungsver-
bot hinaus und umfasst daher auch das in der Grube ansteigende Grundwasser.
Grundwasser i.S.d. Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 3 WHG ist das gesamte unter-
irdische Wasser, das die Hohlrinde der Erde zusammenhangend ausfullt und
dessen Bewegung ausschlieBlich oder nahezu ausschlie3lich von der Schwer-
kraft und den durch die Bewegung selbst ausgeldsten Reibungskraften bestimmt
wird. Erfasst wird so das gesamte sowohl horizontal flieRende als auch vertikal
den Boden durchsickernde unterirdische Wasser.®® Der Begriff der Verschlech-
terung, der durch Gesetz vom 31.7.2009 in § 47 WHG eingeflihrt wurde, ersetzt
die vorherige Formulierung ,nachteilige Veranderung®“. Daraus wird teilweise ge-
folgert, dass eine inhaltliche Anderung damit nicht intendiert gewesen sei; viel-
mehr habe lediglich eine sprachliche Annaherung an die WRRL vollzogen wer-
den sollen.”® Dies lasst aulRer Acht, dass § 47 Abs. 1 WHG den Art. 4 Abs. 1
Buchst. b WRRL in unmittelbar geltendes Bundesrecht umsetzt. Das europaische
Recht schreibt vor, die Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser zu ver-
hindern oder zu begrenzen, die Verschlechterung des Zustands aller Grundwas-
serkorper zu vermeiden, die Grundwasserkorper zu schitzen, zu verbessern und
zu sanieren sowie ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
Grundwasserneubildung zu erreichen, um so einen guten Zustand des Grund-
wassers zu erreichen sowie alle signifikanten und anhaltenden Schadstofftrends
umzukehren. Dies umsetzend stellt § 47 Abs. 1 WHG Regeln zur Bewirtschaftung
des Grundwassers auf. Diese Bewirtschaftungsziele beziehen sich auf Grund-

wasserkorper.”’ Gegenstand der Norm ist demzufolge das gesamte unterirdische

68 vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG-Kommentar, 12. Aufl. 2019, § 47 Rdnr. 3

69 vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG-Kommentar, 12. Aufl. 2019, § 3 Rdnr. 45

70 yvgl. Rossi in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, Wasserhaushaltsgesetz und Abwasserabgabenge-
setz, Kommentar, Stand: August 2022, § 47 Rdnr. 24

71Vgl. Béhme in: Berendes/Frenz/Miiggenborg, WHG-Kommentar, § 47 Rdnr. 5
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Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Berihrung mit dem Boden
oder dem Untergrund steht, soweit es einer Bewirtschaftung durch den Men-
schen unmittelbar oder mittelbar zuganglich ist.”? Um eine solche Bewirtschaf-
tung geht es bei dem in der Grube stehenden Grundwasser, dem sogenannten
Grubenwasser, jedoch nicht. Insoweit ist deshalb der Anwendungsbereich des
§ 47 Abs. 1 WHG nicht eroffnet, d.h. das auf Grundwasserkorper bezogene Ver-
schlechterungsverbot”? gilt fiir das im Grubengebaude vorhandene Grundwasser
im vorgesehenen Anstiegsbereich, das sich (weit) unterhalb der Grundwasser-

korper befindet, nicht.

d) Hinsichtlich der Oberflachenwasserkorper in den Untersuchungsraumen Ost
und West ist nach den Uuberzeugenden Untersuchungen zum Thema Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) des Ingenieur- und Planungsbiros Lange vom August
2017 (Anlage 8 zum Planfeststellungsantrag) keine Verschlechterung infolge des
Vorhabens zu erwarten. In dem betreffenden Gutachten ist bezuglich des Unter-
suchungsraums West vorab ausgeflhrt, dass der chemische Zustand im Ist-Zu-
stand mit “nicht gut® bewertet wird. Flr den chemischen Zustand seien durch das
Vorhaben keine Zielwertiberschreitungen (UQN) und somit keine Verschlechte-
rung zu erwarten. Die Beurteilung von Einflissen der geplanten Grubenwas-
sereinleitung in die Saar auf den dkologischen Zustand erfolge maf3geblich Gber
zu erwartende Veranderungen der flussspezifischen Stoffe. Als relevante Wir-
kungen des Vorhabens auf die Komponenten des 6kologischen Zustands seien
die Verringerung des Sauerstoffgehalts, der Eintrag von Eisen (oder Sulfid) und
die Erhdhung der Zinkkonzentration fir den Bereich unterhalb der Einleitung und
vor der Einmindung von grofieren Zuflissen hergeleitet worden. Die Erhéhung
der Konzentration von Zink fiihre bei niedrigen Abfliissen in die Saar zur Uber-
schreitung der UQN. Die Konzentrationen nahmen nach dem 1. Jahr nach Be-
ginn der Einleitung ab, blieben aber oberhalb der UQN. Zur Vermeidung potenti-
eller Einflisse auf die biologischen Qualitatskomponenten und damit auf das 6ko-
logische Potential sei eine Verringerung der Einleitungsmengen in Niedrigwas-
serzeiten erforderlich. Das Auftreten von Eisen und Sulfid im Grubenwasser sei

mit Unsicherheiten behaftet, weshalb ein Monitoring vorgeschlagen wird. Sollten

72 ygl. Czychowski/Reinhardt, WHG-Kommentar, 12. Aufl. 2019, § 47 Rdnr. 5
73 ygl. Bohme in: Berendes/Frenz/Miiggenborg, WHG-Kommentar, § 47 Rdnr. 22
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erhdhte Werte auftreten, seien ggf. Mallhahmen zur Behandlung des Gruben-
wassers vorzusehen (z.B. Sauerstoffanreicherung und damit Ausfallung von Ei-
sen). Um potentiell negative Wirkungen auf den Sauerstoffgehalt durch die Gru-
benwassereinleitung ausschliel®en zu kdnnen, wird vorgeschlagen, das Gruben-
wasser vor Einleitung mit Sauerstoff anzureichern. Fir den gesamten Wasser-
korper der Saar (WK I) mit einer Lange von 80,48 km hatten die genannten Kon-
zentrationserhohungen bei Zink und Eisen sowie die geringfugige Abnahme des
Sauerstoffgehaltes vermutlich keine Auswirkungen auf das 6kologische Poten-
tial, da bis zur nachsten Messstelle an der Saar (1620) weitere Zuflisse zu Ver-
dunnungseffekten fuhrten. Durch ein begleitendes Monitoring konnten die tat-
sachlichen Stoffkonzentrationen in die Saar und maogliche Zielwertliberschreitun-
gen ermittelt und die Einleitung von Grubenwasser in den kritischen Niedrigwas-
serphasen gesteuert werden. Dies sei insbesondere vor dem Hintergrund rele-
vant, dass sich die hier zugrunde gelegten Messwerte der Messstelle Bous fur
die Vorbelastung durch die Einstellung der Grubenwassereinleitung am Standort
Reden tendenziell noch verringern dirften. Damit ware kunftig ggf. von einer ge-
ringeren Vorbelastung auszugehen. Zudem bestunden gewisse Unsicherheiten
in der Stoffprognose fur das Grubenwasser (insbesondere hinsichtlich der zu er-
wartenden Eisen- und Sulfideintrage), dessen stoffliche Zusammensetzung
durch ein Monitoring ebenfalls Gberprift werden kénne. Zur Gewahrleistung der
bendtigten Aussagescharfe sei ein Monitoringkonzept zu erstellen, das geeignete
Beprobungsstellen an der Saar festlegt. Im Falle von auftretenden Grenzuber-
schreitungen konnten Empfehlungen zu ggf. weiteren Ma3nahmen zur Gruben-
wasserbehandlung gegeben werden. Diese Untersuchungen seien auf die ersten
Jahre nach Beginn der Einleitung beschrankt, da sich die Stoffkonzentrationen
danach deutlich verringerten. Unter Berucksichtigung dieser Manahmen seien
bezogen auf den gesamten Saarwasserkorper (WK ) keine erheblichen Wirkun-
gen auf das 6kologische Potenzial zu erwarten. Noch eindeutiger fallt die Bewer-
tung hinsichtlich des Untersuchungsraums Ost aus. Danach kann beztiglich des
chemischen Zustands eine Verschlechterung der Bedingungen im Sinne der
Ziele der WRRL im Klinkenbach und in den Wasserkorpern Sinnerbach und Blies
ausgeschlossen werden. Der chemische Zustand wird im Ist-Zustand mit ,nicht
gut” bewertet. Die flr die Bewertung des chemischen Zustands relevanten Stoffe,

die im Grubenwasser enthalten sind, seien Blei, Cadmium, Nickel und Nitrat. Das
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Einstellen der Grubenwasseinleitung am Standort Reden fuhre eher zu einer Ver-
ringerung dieser Stoffe in Klinkenbach/Sinnerbach und Blies. Fur den chemi-
schen Zustand seien durch das Vorhaben daher keine negativen Veranderungen
zu erwarten. Die Einstellung der Grubenwassereinleitung am Standort Reden in
den Klinkenbach habe eher positive Wirkungen auf die Auspragung der che-
misch-physikalischen und stofflichen Parameter in den relevanten Oberflachen-
korpern. Gleiches ergibt sich in Bezug auf den Okologischen Zustand. Insoweit
ist in den Untersuchungen der Lange GBR vom August 2017 ebenfalls unmiss-
verstandlich festgestellt, dass eine Verschlechterung der Bedingungen im Sinne
der Ziele der WRRL im Klinkenbach und in den Wasserkorpern Sinnerbach und

Blies ausgeschlossen werden kann.

Die von dem Klager in der mundlichen Verhandlung geduRerten Bedenken hin-
sichtlich der Qualitat dieses Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie teilt der Se-
nat nicht. Die darin gemachten Ausfuhrungen sind vielmehr in sich stimmig und
inhaltlich Uberzeugend. Ebenso wenig ist der Ansicht des Klagers, der Fachbei-
trag stelle eine unsichere Grundlage flr die wasserrechtliche Beurteilung dar,
weil ihr zu wenig Erkenntnisse zugrunde liegen wirden, zu folgen. Der Gutachter
Prof. Wagner hat hierzu in der mindlichen Verhandlung im Parallelverfahren 2 C
220/21 ausgefihrt, es liege eine recht gute Datengrundlage vor. Fir die Entschei-
dung der Behorde sei die Datenmenge ausreichend gewesen. Hinzu kommt,
dass die Verfasserin des Fachbeitrags, Frau Kerstan, in der mundlichen Ver-
handlung zutreffend darauf hingewiesen hat, dass die Vorbelastungssituation be-
reits bisher das Grubenwasser, das abgepumpt wird, beinhaltet. Sie hat ferner
nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass sie bei Erstellung des Beitrags inso-
weit pessimal vorgegangen sei, als sie die Nichteinleitung in den Klinkenbach
und die damit einhergehende Verbesserung der Qualitat der Saar bzw. das Weg-
fallen einer langen Belastungsstrecke nicht berticksichtigt habe. Hinzu komme,
dass — im Sinne des Verbesserungsgebotes — die Behandlungsanlage neu hin-
zukomme, welche die Zielerreichung begunstige. Berucksichtigt man zudem,
dass die in dem Fachbeitrag zur WRRL der Lange GbR errechneten Erhéhungen
der Belastungswerte sehr gering sind und nur wenige Prozent betragen, ist die
Prognose, dass es zu voraussichtlich keiner Verschlechterung der Oberflachen-
gewasser durch das Vorhaben kommen wird, hinreichend begriindet und ge-

rechtfertigt.
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Soweit der Klager in der mundlichen Verhandlung ferner wenig substantiiert be-
mangelt hat, es lagen ,Defizite im Monitoring“ vor, bedurfte es keiner bis in alle
Einzelheiten gehender Regelungen zum Monitoring in dem vorliegenden Rah-
menbetriebsplan. Dass der Beklagte die Regelung der Uberwachung des Gru-
benwasseranstiegs durch Wasserstandsmessungen und Wasserproben teil-
weise auf die Ebene der Zulassung des Abschlussbetriebsplans des Bergamts
Saarbricken vom 21.8.2021 verlagert hat, ist nicht zu beanstanden. Insbeson-
dere ist nicht festzustellen, dass die Problematik im Rahmen der Ausflihrung des
Teilanstiegs bis auf das Niveau von -320 m NHN — bereits jetzt erkennbar — nicht
zu bewaltigen sein wird. Eine Detailprufung der Frage, ob ausreichende Rege-
lungen zum Monitoring getroffen wurden, muss den laufenden Rechtsbehelfsver-
fahren gegen die genannte Entscheidung des Bergamts vorbehalten bleiben. Der
Rahmenbetriebsplan stellt insoweit nur die grundsatzliche Ausfuhrbarkeit fest.
Abgesehen davon ist in dem Planfeststellungsbeschluss in der Nebenbestim-
mung 4.2.1.5 ausdricklich vorgesehen, dass die Ausflhrung des planfestgestell-
ten Vorhabens durch ein integrales Monitoring zu begleiten ist. Hierbei sind die
Vorhabenauswirkungen insbesondere auf Gewasser zu berlcksichtigen, um wi-
der Erwarten auftretende Prognoseabweichungen rechtzeitig zu erkennen und
notwendige Gegenmafinahmen ergreifen zu kdnnen.”* Zahlreiche Einzelheiten
zu den vorzunehmenden Messungen und Uberwachungen finden sich im Plan-
feststellungsbeschluss in den Ausfuhrungen Uber die Nebenbestimmungen zu
den wasserrechtlichen Erlaubnissen.”® Inwieweit dies nicht ausreichend sein soll,

ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

e) Ausgehend davon ist es nicht zu beanstanden, dass der Beklagte im Planfest-
stellungsbeschluss (S. 95 f.) festgestellt hat, dass sich der Schutz des Gruben-
wassers nach den allgemeinen Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung (§ 6
WHGQG) richtet. Gemal § 6 Abs. 1 WHG sind die Gewasser nachhaltig zu bewirt-
schaften. Der Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung ist vom Gesetzgeber als

Ubergeordnete Leitlinie der Gewéasserbewirtschaftung ausgestaltet worden.”® Die

74 vgl. S. 6 des Planfeststellungsbeschlusses
75 S. 107-123 des Planfeststellungsbeschlusses
76 ygl. Czychowski/Reinhardt, WHG-Kommentar, 12. Aufl. 2019, § 6 Rdnr. 1
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Gewasser sind nicht nur fur rein wasserwirtschaftliche Zwecke wie die Wasser-
versorgung, sondern auch in ihrer Funktions- und Leistungsfahigkeit fur den Na-
turhaushalt von Bedeutung. Diese ist zu erhalten und zu verbessern, insbeson-
dere durch Schutz vor nachteiligen Veranderungen der Gewassereigenschaften
(§ 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Ausgehend davon ist in dem Planfeststellungsbeschluss
zutreffend festgestellt, dass das wasserrechtliche Sanierungsziel im Zuge einer
bergrechtlichen Abschlussbetriebsplanung grundsatzlich die Wiederherstellung
eines moglichst naturnahen und sich weitestgehend nach Menge und Glte

selbstregulierenden Wasserhaushalts ist.””

Der zugelassene Grubenwasseranstieg bis -320 m NHN steht mit dem Grundsatz
der nachhaltigen Entwicklung in § 6 Abs. 1 WHG in Einklang. Zur Abschatzung
von Menge und Qualitat des bei Durchfihrung des Vorhabens anzunehmenden
Grubenwassers hat die DMT GmbH & Co. KG eine Stoffprognose erarbeitet.”®
Danach treten in den tiefen Wasserzutritten hdhere Konzentrationen der im Gru-
benwasser primar gelésten Stoffe (z.B. Salze) auf. Durch den bei ansteigendem
Wasserspiegel steigenden Gegendruck verringert sich im Zuge des Grubenwas-
seranstiegs im zu hebenden Grubenwasser die Konzentration der primar gelos-
ten Stoffe tendenziell. Produkte der Pyritoxidation und andere Salzrickstande im
Anstiegsbereich werden durch das ansteigende Grubenwasser ausgewaschen.
Deshalb ist nach Einschatzung der Gutachter zu Beginn der Anstiegsphase ein
Konzentrationsmaximum zu erwarten, das sich der Konzentration der Zulaufe an-
nahert. Zur Reststoffverwertung und zu Bau- und Betriebsstoffen ist in der DMT-
Stoffprognose ausgefihrt, dass sich mineralische Baustoffe in ihrem Freiset-
zungsverhalten nicht von den im Rahmen der Pyritoxidation mobilisierten Stoffen
unterscheiden und daher im Zuge der Kalibrierung und Prognose als eine Stoff-
quelle betrachtet wirden. Zusatzlich sei festzustellen, dass die Konzentrationen
von Schwermetallen sowohl in den Wasserzutritten als auch im Zuge des geplan-
ten Grubenwasseranstiegs sehr gering seien. PCB-Transport erfolge unter Tage
weitestgehend Uber Partikeltransport. Grundsatzlich verringere der geplante Gru-

benwasseranstieg den Partikeltransport und es stelle sich nach dem Grubenwas-

7 vgl. Planfeststellungsbeschluss S. 95
8 Anlage 4 der Antragsunterlagen
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seranstieg mittel- und langfristig eine Minderung der PCB-Frachten im gehobe-
nen Grubenwasser ein. Gleichwohl sei mit einem kurzfristigen Maximum auch

bei den PCB-Austragen kurz nach Wasserannahme zu rechnen.”

Davon ausgehend verandert sich das Grundwasser im Anstiegsbereich durch
den sogenannten First Flush. Diese ,Verschlechterung® ist nach den vorliegen-
den Erkenntnissen aber nur vorubergehender Natur. Auf Dauer wird sich nach
dem First Flush wieder eine dem naturlichen Zustand nahekommende Grund-
wasserqualitat im Grubenbereich einstellen. Der Klager kann dagegen nicht mit
Erfolg geltend machen, die Ausfuhrungen des Dresdner Grundwasserfor-
schungszentrums (DGFZ-Gutachten) zum Phanomen des First Flush Uber eine
zwischenzeitliche Verschlechterung des chemischen Zustands im Umfeld des
Grubengebaudes, wonach eine endgultige Umkehr der Trends hin zu einem
langfristigen naturnahen Zustand erst mit Abschluss der Flutung und wieder na-
tarlich ausgeglichenem Wasserstand erwartet werde,®® machten deutlich, dass
die erforderliche Trendumkehr erst in der zweiten Phase eintreten werde, was
deswegen problematisch sei, weil keineswegs feststehe, dass die Beigeladene
die zweite Phase des Grubenwasserkonzepts auch tatsachlich realisiere und da-
mit die gebotene Trendumkehr zu einem spateren bzw. absehbaren Zeitpunkt
bewirkt werde. Diese Interpretation des DGFZ-Gutachtens lasst zunachst die
weitere Feststellung an derselben Stelle au3er Acht, dass die endgultige Umkehr
des Trends durch die gezielte Flutung in Phase 1 beschleunigt werden kann. Be-
reits zuvor ist unter der Uberschrift ,Schussfolgerungen“®’ in diesem Gutachten
ausgeflhrt, dass die anteilige, aber im Weiteren auch die vollstandige Flutung
zur Herstellung eines weitgehend nachsorgefreien Wasserhaushaltes das Ziel
aller weiteren Mallnahmen der saarlandischen Bergbaunachsorge sein sollte.
Dies gelte insbesondere deshalb, weil jeder Uberstau von bergbaulich bean-
spruchtem Untergrund mit Grundwasser zu einer langfristigen Verringerung von
Stofffreisetzungen fuhre. In der nachfolgenden Abbildung wird der Konzentrati-

onsrickgang nach einem schnellen Anstieg auch fur die Steinkohlen-Bergwerke

9 vgl. Planfeststellungsbeschluss, S. 99 f.

80 Externe Uberpriifung des RAG-Antrags zum Grubenwasseranstieg auf -320 m NHN vom
17.2.2021, S. 58 (BI. 26072 der Verwaltungsunterlagen)

81 Externe Uberprifung des RAG-Antrags zum Grubenwasseranstieg auf -320 m NHN vom
17.2.2021, S. 55 (BI. 26069 der Verwaltungsunterlagen)
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des Saarlandischen Reviers anschaulich verdeutlicht. Danach kommt es zu-
nachst zu einer vorubergehenden Konzentrationserhohung durch verstarkte
Stoffmobilisierung durch Flutung von Hohlrdumen und Porenraumen, in denen
sich bergbaubedingt rlicklésbare Stoffe angereichert haben. Der nachfolgende,
fortschreitende Auswaschungsprozess fuhrt dann zu einer sukzessiven Ab-
nahme der Stofffreisetzung. Im Anschluss an die Abbildung wird weiter erlautert:

,Oxidationsprozesse wie die Oxidation von natlirlichen sulfidischen Mineralien

des Karbongebirges setzen grol3e Mengen von Sulfat, Eisen und Aziditat aber
auch Schwermetalle frei. Durch die heute in einigen Grubenbereichen noch auf-
rechterhaltene Bewetterung wird der Oxidationsprozess intensiviert. Dieser Pro-
zess kann effektiv durch Sauerstoffabschluss geférdert werden, der wiederum
am besten durch den Einstau der Grubengebé&ude erreicht wird. Je umfangrei-
cher der Einstau des Gebirges, umso geringer sind die verbleibenden belliifteten
Gebirgskérper und damit die Stoffquellen. Dagegen stellen die ungeséttigten Be-
reiche des Gebirges permanente und in menschlichen Mal3stdben nahezu uner-
schopfliche Stoffquellen dar, die durch Sickerwasserdurchzug und der damit ver-
bundenen Aussplilung dem strémenden und an die Tagesoberflache abgeférder-
ten Grundwasser kontinuierlich zugehen. Insoweit stellt bereits die Phase 1 ein
wichtiges Element zur langfristigen Minderung des Stoffaustrages dar.“ Als Zwi-
schenfazit wird dann an spaterer Stelle des Gutachtens festgestellt: ,Die ange-
strebte Flutung ist eine prédventive MalRnahme, die zu der in § 47 Nr. 2 und 3
WHG geforderten langfristigen Verbesserung der wasserhaushaltlichen Situation

nach Menge und Glite beitragt.”

Ausgehend von diesen Feststellungen ist die Einschatzung in dem Planfeststel-
lungsbeschluss®? nachvollziehbar und plausibel, dass die Verschlechterung der
Grubenwasserqualitat nur von vortibergehender Natur sein wird, denn sie wird
im Wesentlichen durch Losung und Oxidation eines durch die bergbauliche Ein-
wirkung zwar grundsatzlich gegenuber dem naturlichen Zustand erhdhten Stoff-
vorrats bewirkt, der aber durch ebendiese Prozesse auch wieder abgebaut wird.
Auf Dauer wird sich nach dem First Flush bereits in der Phase 1 wieder eine dem

82 Planfeststellungsbeschluss S. 95 f.
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naturlichen Milieu entsprechende und damit dem nattrlichen Zustand nahekom-
mende Grundwasserqualitat einstellen. Zudem betrifft die Veranderung aus-
schliel3lich das Grundwasser im Grubengebaude unterhalb -320 m NHN, das zur
Einhaltung des Zielniveaus kontrolliert geférdert und erst nach Behandlung (Rei-
nigung) dem naturlichen Wasserkreislauf wieder zugefihrt wird. Damit wird auch
der fur die langfristig konzentrations- und frachtvermindernde Wirkung des First
Flush erforderliche Volumenstrom sichergestellt sowie der direkte Kontakt dieses
Grundwasser zu anderen Gewassern verhindert, so dass durch die durch den
First Flush freigesetzten Stoffe keine schadliche Veranderung anderer Gewasser
moglich ist. Um dies sicherzustellen, hat der Beklagte in seinem Planfeststel-
lungsbeschluss umfangreiche Nebenbestimmungen zu den wasserrechtlichen
Erlaubnissen, insbesondere auch hinsichtlich des Ansteigenlassens des Gruben-
wassers, erlassen (Ziff. 4.2.2.1). Fur die Phase des Einleitens in die Saar sehen
die Nebenbestimmungen in Ziff. 4.2.2.4 vor der Einleitung in die Saar eine Be-
handlung des aus der Grube zu Tage geforderten Grundwassers zur Reduzie-
rung des Eisengehaltes und somit auch des PCB-Gehaltes, der Erh6hung des

Sauerstoffgehaltes sowie der Einstellung des pH-Wertes vor.

Ein Verstol} gegen den Nachhaltigkeitsgrundsatz liegt daher nicht vor. Vielmehr
wird es nach dem erwahnten DFGZ-Gutachten durch das Vorhaben langfristig
sogar zu einer Verbesserung der wasserhaushaltlichen Situation kommen, da
nur so das Ziel eines maglichst naturnahen Zustands des Grundwassers erreicht
werden kann. Allein durch das Ansteigenlassen und Umleiten des Grubenwas-
sers aus der Wasserprovinz Reden in die Wasserprovinz Ensdorf kann zudem
eine Sanierung und Renaturierung der FlieRgewasser Klinkenbach, Sinnerbach

und Blies vorangetrieben werden.

Darauf, ob hinsichtlich einer durch den First Flush verursachten vortbergehen-
den ,Verschlechterung“ eine Ausnahme nach den §§ 47 Abs. 3, 31 Abs. 1 WHG
anzunehmen ist, kommt es daher hier nicht an. Auf das Argument des Klagers,
nach § 31 Abs. 2 Nr. 4 WHG mussten alle praktisch geeigneten MalRinahmen
ergriffen werden, um die nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand
zu verringern, muss folglich nicht naher eingegangen werden. Soweit der Klager
in dem Zusammenhang auf die Ausfuhrungen des Dresdner Grundwasserfor-

schungszentrums abstellt, wonach Oxidationsprozesse und damit einherge-
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hende Schadstofffreisetzungen in das Grubenwasser effektiv durch Sauerstoff-
abschluss gestoppt wirden, der wiederum am besten durch den Einstau der Gru-
bengebaude erreicht werde, hat die Beigeladene zu Recht darauf hingewiesen,
dass eben dieser Einstau des Grubengebaudes durch den geplanten Gruben-

wasseranstieg erreicht werden soll.

f) Dem Klager ist ferner nicht darin zu folgen, dass es infolge des Grubenwasser-
anstiegs auf -320 m NHN zu Vernassungen in Oberflachenndhe kommen kann.
Der Klager verweist hierzu auf die hydrogeologische Beurteilung von Prof. Wag-
ner, wonach der Grundwasserspiegel der daruber liegenden Gebirge ansteige,
selbst wenn zwischen Grubenwasserspiegel und oberem grundwasserfuhren-
dem Gebirge noch mehrere hundert Meter wasserungesattigtes Gebirge lagen,
und folgert daraus, dass die hydrogeologische Beurteilung die Risiken von ober-
flachennahen Vernassungen, etwa von Kellern in Gebauden oder tief einge-
schnittenen Talbereichen, nicht ausschlieRe. Die Ausfuhrungen des Wagner-
Gutachtens werden vom Klager insoweit allerdings nur unvollstandig wiederge-
geben. Richtig ist, dass der Gutachter Wagner die in der Vergangenheit in Vor-
tragsveranstaltungen, Diskussionen und Gesprachen gemachte pauschale Aus-
sage zuruckgewiesen hat, dass Vernassungen in Oberflachennahe, etwa von
Kellern in Gebauden oder tief eingeschnittener Talbereiche, nicht zu beflirchten
seien, solange der Grubenwasserspiegel bei oder nach dem Anstieg in einem
ausreichend grof3en Abstand zur Oberflachenndhe gehalten werde. Eine solche
frlhzeitige und einfache Erklarung sei fachlich nicht vertretbar. Grund hierfur sei,
dass die Eintiefung des durch das Abpumpen in den Gruben verursachten Was-
sersenkungstrichters im Gebirge bei einem friher wesentlich tiefer gehaltenen
Grubenwasserspiegel viel grofder und weitflachiger gewesen sei als bei einem
deutlich flacheren Grubenwasserspiegel und das Verhaltnis von einem deutlich
flacheren Grundwasserspiegel und das Verhaltnis von Grundwasserneubildung
zur Wasserweiterleitung sich zugunsten erstgenannter verschiebe. Dies flihre zu
einer Erholung in Form eines Wasseranstiegs im oberflachennahen Grundwas-
serspiegel. Daneben gehe mit dem flacheren Absenkungstrichter auch ein merk-
lich geringerer Wasserandrang in den Grubenhohlraumen einher, der einerseits
bedingt sei durch niedrigere Versickerungsmengen infolge kleinerer Versicke-
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rungsflachen und gegebenenfalls ortlich kleinerer hydraulischer Druckdifferen-
zen.8 Entgegen der Ansicht des Klagers lasst sich aus dem hydrogeologischen
Gutachten von Prof. Wagner kein Widerspruch zu der Einschatzung in dem Plan-
feststellungsbeschluss herleiten, dass Vernassungen an der Tagesoberflache
durch den Grubenwasseranstieg bei einem Anstiegsniveau von -320 m NHN
nicht moglich seien.® In dem Wagner-Gutachten wird namlich an anderer Stelle8
detailliert aufgezeigt, wo genau ein Grundwasseranstieg eintreten und wie grof}
dieser sein wird. Danach sind lediglich Grundwasseranstiege in einer Grolien-
ordnung von 0,5 m und (bei wenigen Flachen) 2,5 m zu erwarten. Sodann fuhrt
der Gutachter Wagner aus, dass praktisch alle Flachen mit zu erwartendem An-
stieg des Grundwasserspiegels in Bereichen liegen, in denen die Grundwasser-
neubildung stattfindet und nicht in solchen, in denen Grundwasser ohnehin schon
oberfachennah ansteht. Die Grundwasserneubildungszonen seien in aller Regel
und so auch hier den morphologischen Hohen zuzuordnen. Dies seien hier die-
jenigen Gebiete, in denen der Grundwasserflurabstand® groR ist und fiir den
Groliteil dieser Flachen Gber 20 m betragt. Der Gutachter Wagner schliel3t seine
diesbezuglichen Ausflihrungen mit der Einschatzung, dass die zu erwartenden
Veranderungen aufgrund ihrer Begrenzung auf Gebiete mit groRem Flurabstand
(Zonen der Grundwasserneubildung) keine Schadwirkungen entfalten durften.
Dies ist auch folgerichtig. Wenn namlich vor dem Grubenwasseranstieg der
Grundwasserflurabstand (d.h. der Abstand zwischen der Gelandeoberflache und
der Grundwasseroberflache des oberen Grundwasserstockwerks) mehr als 20 m
betragt, so wirkt sich ein Anstieg des Grundwasserspiegels um die von dem Gut-
achter Wagner ermittelten maximal 2,5 m an der Oberflache nicht aus, da der
Grundwasserflurabstand dann immer noch mindestens 17,5 m betragt. Die Ein-
schatzung des Beklagten in dem Planfeststellungsbeschluss, dass es infolge des
hier streitgegenstandlichen Grubenwasseranstiegs nicht zu Vernassungen an
der Tagesoberflache kommen kann, steht daher nicht in Widerspruch zu dem

Wagner-Gutachten. Ein von dem Klager gerugtes ,Ermittlungs- und Bewertungs-

83 Wagner-Gutachten, Kapitel 5, S. 45 f. (Bl. 21381 f. der Verwaltungsunterlagen)

84 Planfeststellungsbeschluss S. 159 f.

85 Wagner-Gutachten, Kapitel 7, S. 8 f. (Bl. 21434 f. der Verwaltungsunterlagen)

86 d.h. der Abstand zwischen der Gelandeoberflache und der Grundwasseroberflache
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defizit” ist nicht ersichtlich. Angesichts der in sich schlissigen und Uberzeugen-
den Ausfuhrungen in dem Wagner-Gutachten sowie den nicht minder Uberzeu-
genden Darlegungen in der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Thema Wasser
und den Untersuchungen des Ingenieur- und Planungsbiros Lange GbR zum
Thema Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) besteht zur Einholung eines weiteren

Sachverstandigengutachtens keine Veranlassung.

Die Klage war daher sowohl hinsichtlich des Hauptantrags auf Aufhebung des
Planfeststellungsbescheides als auch bezuglich des auf dessen Nichtvollziehbar-

keit gerichteten Hilfsantrags abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO.

Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167
VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) lie-

gen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwaltungsge-
richt angefochten werden. Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-
Wilhelm-StralRe 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzulegen. Sie
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des Urteils zu begrinden. In der Begriindung muss die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein Ver-
fahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begrundung der Beschwerde missen durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonstige nach MalRgabe des § 67 VwGO vertretungsberechtigte Person oder
Organisation erfolgen.

Insoweit gelten die fur den elektronischen Rechtsverkehr mit den Verwaltungsgerichten
geltenden Regelungen (§§ 55a ff., 556d VwWGO). Danach sind Antréage und Erklarungen,
die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person
des offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, als elektronisches Dokument
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zu Ubermitteln. Gleiches gilt fir die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Per-
sonen, fiir die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2
zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
vorubergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

gez. Bitz Dr. Kiefer Dr. Klein

Beschluss

Der Streitwert fur das Klageverfahren wird entsprechend der vorlaufi-
gen Festsetzung im Beschluss vom 27.10.2021 auf 30.000.- € festge-
setzt (§§ 52 Abs. 1, 47 Abs. 2, 63 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez. Bitz Dr. Kiefer Dr. Klein

Beglaubigt:
Saarlouis, den 12. Juli 2023
-elektronisch signiert-

Schirra, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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