Abschrift

2B 11/21

OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

1. des Herrn A., A-Stral3e, A-Stadt,
2. des Herrn C., C-StralRe, B-Stadt,
- Antragsteller -

Prozessbevollméachtigter zu 1-2: Rechtsanwalt B., B-Stral3e, B-Stadt

gegen

das Saarland, vertreten durch die Landesregierung, Staatskanzlei, Am Ludwigs-
platz 14, 66117 Saarbricken,

- Antragsgegner -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte E., E-Stral3e, E-Stadt,

w e g en Seuchenrechts (Rechtsverordnung Corona)
hier: Antrag nach 8§ 47 Abs. 6 VWGO

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Bitz, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Dr. Kiefer und die Richterin am Oberverwaltungsgericht VVohl

am 22. Januar 2021 beschlossen:



Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 30.000 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Antragsteller betreiben in A-Stadt (Antragsteller zu 1) bzw. in B-Stadt (Antrag-
steller zu 2) jeweils ein Einzelhandelsgeschaft mit elektronischen Zigaretten und
nikotinhaltigen Flussigkeiten zur Beflllung solcher elektronischer Zigaretten (E-
Zigaretten). Sie begehren mit ihrem am 18.1.2021 eingegangenen Antrag gemal
8 47 Abs. 6 VWGO die SchlieBungsanordnungen in 8 7 Abs. 3 Satz 1 der Verord-
nung des Antragsgegners zur Anderung infektionsrechtlicher Verordnungen zur
Bekampfung der Corona-Pandemie (VO-CP) vom 8.1.2021! vorlaufig auRRer Voll-

zug zu setzen und ihnen zu gestatten, ihre Ladengeschéfte wieder zu 6ffnen.

Nach § 7 Abs. 3 Satz 1 VO-CP ist die Offnung von Ladengeschiften des Einzel-
handels sowie die Offnung von Ladenlokalen, deren Betreten zur Entgegennahme
einer Dienst- oder Werkleistung erforderlich ist, untersagt. Von den Betriebs-
schlieBungen ausgenommen sind bestimmte, in § 7 Abs. 3 Satz 2 zZiff. 1-16 VO-
CP abschlieRend benannte Betriebe und Ladengeschéfte, deren Offnung der Ver-
ordnungsgeber zur Sicherstellung der Versorgung der Bevélkerung fur erforderlich

halt. Zu diesen Ausnahmen zahlen E-Zigaretten-Fachgeschafte nicht.

Die Antragsteller machen mit ihren Schriftsatzen vom 14.1.2021 (Eingang
18.1.2021) und vom 20.1.2021 im Wesentlichen geltend, die angegriffene Vor-

Lvgl. Amtsblatt | Teil | vom 8.1.2021, Seite 5



schrift verletze sie in ihren Grundrechten aus den Art. 12, 14 und 3 GG. Sie stelle
keine wirksame Rechtsgrundlage fur die SchlieBung ihrer Geschéfte dar. Der
Handel mit E-Zigaretten und Liquids sei ein fur die tagliche Versorgung unver-
zichtbares Ladengeschaft und sei deshalb mit den in § 7 Abs. 3 Satz 2 Nrn. 1-16
VO-CP genannten Bereichen gleichzustellen. E-Zigaretten seien - @hnlich wie Ta-
bakwaren - Waren des taglichen Bedarfs und fur die tagliche Versorgung unver-
zichtbar. In einer Vielzahl anderer Bundeslander seien E-Zigaretten-
Fachgeschafte von der Betriebsuntersagung ausgenommen worden. Suchtmedi-
ziner wirden sich gegen einen Verkaufsstopp in Spezialgeschaften aussprechen
und bestatigten, dass die Versorgung der Bevdlkerung mit E-Zigaretten im Fach-
handel vor Ort gerade in Zeiten der Corona-Pandemie unverzichtbar sei. Auf die
Frage, ob die Grundversorgung mit E-Zigaretten auch tUber den Lebensmittelhan-
del, Tankstellen oder Online-Handel sichergestellt werden kénne, komme es nicht
an. Es sei kein sachlicher Grund ersichtlich, Lebensmittelspezialgeschafte zu 6ff-
nen, E-Zigaretten-Geschéafte dagegen zu schliel3en. E-Zigaretten und nikotinhalti-
ge Liquids seien im Supermarkt grof3tenteils nicht erhéltliche Spezialprodukte. Sie
seien im Rahmen der Notversorgung nicht ohne weiteres substituierbar. Die Ver-
sorgungslage flr E-Zigaretten und Liquids habe sich gegentber dem Frihjahr sig-
nifikant verschlechtert. Der Online-Handel oder ein eigener Lieferdienst seien fur
die meisten Kunden nicht praktikabel, fir die Antragsteller nicht wirtschaftlich und
auch infektionsrechtlich bedenklicher als der Einkauf vor Ort im Geschéft. Ihr Um-
satzverlust von mindestens ca. 75 % konne durch den zulassigen Online-Handel
nicht ausgeglichen werden. Fir die Personen, die E-Zigaretten rauchten, bedeute
der Konsum dieser Zigaretten keinen verzichtbaren Luxus oder bloRe Freizeitge-
staltung, sondern diene ahnlich wie bei Tabakkonsumenten typischerweise einer
legalen Suchtbefriedigung. E-Zigaretten seien zwar keine Lebensmittel, sondern
wirden den Genussmitteln zugeordnet. Dies impliziere aber keinen Ausschluss
aus dem Kreis der fur die Versorgung der Bevolkerung wesentlichen Glter. Bei
wertender Betrachtung seien E-Zigaretten-Fachgeschafte den Lebensmittelspezi-
algeschéften (Spirituosen-, StufRwaren- oder Feinkostgeschafte) gleichzustellen.
Ein sachlicher Grund fur eine Ungleichbehandlung unter den maf3geblichen infek-
tionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten bestehe nicht. Die Bewertung, dass die



Geschafte der Antragsteller von der Schliefung auszunehmen seien, werde auch
bestatigt durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 29.12.2020
(Az: M 26a E 20.6704). In Berlin, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Thu-
ringen sei die Offnung von Einzelhandelsgeschéften mit E-Zigaretten und entspre-
chendem Bedarf erlaubt. Es sei kein juristisch nachvollziehbarer Grund ersichtlich,
warum dies im Saarland anders gehandhabt werde. Es gehe nicht darum, ob der
Einzelhandel mit E-Zigaretten und Zubehor unbedingt erforderlich sei, sondern
darum, ob er fur die tagliche Versorgung unverzichtbar sei. Bedenke man, dass im
Saarland nur ca. 25 dieser Einzelhandelsgeschafte existierten, sei es umso wich-

tiger, flachendeckend diese Produkte des alltédglichen Bedarfs anzubieten.

Der Antragsgegner hat hierzu mit Schriftsatz vom 19.1.2021 Stellung genommen
und die Zuruckweisung des Antrags beantragt. Die Auffassung der Antragsteller,
auch ihr Einzelhandel mit E-Zigaretten und Liquids sei von der Betriebsuntersa-
gung des § 7 Abs. 3 Satz 1 VO-CP nicht erfasst, sei nicht zu folgen. Bei der Aus-
wahl von Verkaufsstellen fiir wichtige Guter des taglichen Bedarfs, deren Verfug-
barkeit fur die Versorgung der Bevolkerung derart erforderlich sei, dass sie von
einem SchlieBungsverbot zur Verringerung von Ansteckungsgefahren im Rahmen
der Corona-Epidemie auszunehmen seien, hatten die zustandigen Behorden eine
wertende Entscheidung zu treffen. Im Rahmen dieser Entscheidung sei es nach
dem Mal3stab von Art. 3 Abs. 1 GG eine tragfahige Erwagung, E-Zigaretten keine
vergleichbar wichtige Bedeutung zuzumessen wie etwa Lebensmitteln. Auch sei
nicht ersichtlich, warum die Versorgung mit E-Zigaretten und Zubehdr im stationa-
ren Einzelhandel unbedingt erforderlich sein solle. Dagegen spreche bereits, dass
eine Grundversorgung Uber den Online- und Versandhandel sowie Uber Einzel-
handelsgeschafte, welche der Ausnahme des § 7 Abs. 3 Satz 2 VO-CP unterfie-
len, grundsatzlich moglich sei. Auch die in Bezug genommene Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 29.12.2020 stiitze die Rechtsauf-
fassung der Antragsteller nicht, da die dort streitige Regelung (8 12 Abs. 1 Satz 2
der 11. BaylfSMV) die Ausnahme u.a. fur zur taglichen Versorgung unverzichtbare
Ladengeschafte vorsehe. Die Rechtslage, die dieser Entscheidung zugrunde ge-
legen habe, sei mit der Verordnungslage im Saarland nicht vergleichbar. Dass der



saarlandische Verordnungsgeber den Handel mit E-Zigaretten und Zubehor nicht
von der Betriebsuntersagung ausnehme, stelle auch keinen Verstol3 gegen Art. 3
GG dar. Die Antragsteller hatten die voribergehende Einschrankung in ihrer Be-
rufsausubungsfreiheit zum Zwecke des Schutzes der Gesundheit der Bevolkerung
als ein Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut bei der derzeitigen Pandemie-
Situation hinzunehmen. Den Bereichen in 8 7 Abs. 3 Satz 2 Nrn. 1-16 VO-CP sei
gemeinsam, dass sie bei typisierender Betrachtung die fur die Versorgung der Be-
volkerung fur die Aufrechterhaltung des offentlichen Lebens existenzwichtige Wa-
ren und Dienstleistungen anbéten. Aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art.
3 Abs. 1 GG konnten die Antragsteller nicht die Erlaubnis zur Offnung ihres La-
dengeschéfts ableiten, da insoweit der Einzelhandel mit E-Zigaretten und Zubehor
nicht das gleiche Gewicht habe wie die vom Verbot ausgenommenen Ladenge-
schéafte des Einzelhandels. Die Antragsteller kdnnten sich dariber hinaus nicht auf
Rechtspositionen Dritter, wie die Gesundheit ihrer Kunden oder anderen Konsu-
menten berufen. Dass in einer Minderheit der Bundeslander die Offnung von Ein-
zelhandelsgeschéaften mit E-Zigaretten zuldssig sein solle, stehe der Rechtmafig-

keit der saarlandischen Regelung nicht entgegen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (8 47 Abs. 6 VwWGO) ist zu-
lassig (1.), aber unbegriindet (2.).

1. Der nach den 88 47 Abs. 6 und Abs. 1 Nr. 2 VWGO, 18 AGVwWGO Saar auf die
vorlaufige AulRervollzugsetzung von 8 7 Abs. 3 Satz 1 VO-CP gerichtete Antrag
der Antragsteller ist zulassig, insbesondere bereits vor Stellung des Normenkon-
trollantrags statthaft.? Der Antrag richtet sich gegen die Rechtsverordnung mit dem
im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung geltenden Inhalt, hier konkret in der

zuletzt am 8.1.2021 geanderten und mit diesem Inhalt neu bekannt gemachten

2 vgl. dazu OVG des Saarlandes, Beschluss vom 21.9.2011 - 2 B 307/11 -;juris, zuletzt etwa Be-
schluss vom 6.11.2020 - 2 B 306/20 -; juris



und bis 24.1.2021 befristeten Fassung.® Nach § 7 Abs.3 Satz 1 VO-CP ist die Off-
nung von Ladengeschéften des Einzelhandels sowie die Offnung von Ladenloka-
len, deren Betreten zur Entgegennahme einer Dienst- oder Werkleistung erforder-
lich ist, untersagt. Von dieser Untersagung sind verschiedene Bereiche ausge-
nommen, die in 8§ 7 Abs. 3 Satz 2 Ziffern 1-16 VO-CP aufgefihrt sind.

Die Antragsteller sind als unmittelbar betroffene Inhaber der von der Verbotsnorm
erfassten Ladengeschafte fur elektronische Zigaretten und Zubehdr auch antrags-
befugt i.S.d. 8 47 Abs. 2 Satz 1, Abs. 6 VwWGO. Sie sind ferner nach ihrem Vortrag
bei Fortdauer der SchlieRung in besonderer Weise und damit in ihrem Grundrecht
aus Art. 14 GG bzw. in der Freiheit zur unternehmerischen Betatigung (Art. 12
GG) sowie in ihrem Recht auf Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) betroffen. Da-
raus ergibt sich ferner ihr Rechtsschutzbedirfnis und das dariiber hinausgehende
besondere Regelungsinteresse des § 47 Abs. 6 VwWGO im Sinne erheblich gestei-

gerter ,Dringlichkeit".

2. Dem Antrag auf Erlass der begehrten Vorabregelung kann in der Sache nicht
entsprochen werden. Die von den Antragstellern der Sache nach beantragte vor-
laufige AuRRervollzugsetzung des 8 7 Abs. 3 VO-CP in Bezug auf ihre Einzelhan-
delsfachgeschéfte ist im Rechtssinne nicht zur Abwendung schwerer Nachteile
oder aus anderen wichtigen Grinden ,dringend geboten® (§ 47 Abs. 6 VwGO).
Auch die Geltendmachung einer ,dringenden Notwendigkeit* aus anderen ,wichti-
gen Grunden® dient nach der Rechtsprechung des Senats ungeachtet des objekti-
ven Charakters des in der Hauptsache anhangigen Normenkontrollverfahrens vor
allem dem Individualrechtsschutz beziehungsweise einer Sicherstellung seiner
Effektivitat (Art. 19 Abs. 4 GG). Daher kann das Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen des 8§ 47 Abs. 6 VwWGO sich nur aus einer negativen Betroffen-
heit eigener Interessen konkret des jeweiligen Antragstellers ergeben, hingegen
nicht aus der Beeintrachtigung sonstiger Belange oder Interessen Dritter mit Blick
auf deren mogliche Betroffenheit in ihren Grundrechten durch die Rechtsverord-

nung hergeleitet werden.

3 vgl. Amtsblatt Teil | vom 8.1.2021, S. 5 f.



Im Rahmen der Entscheidung gemal 8§ 47 Abs. 6 VwGO ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zudem wie bei sonstigen verwaltungspro-
zessualen Eilrechtsschutzersuchen (88 80 Abs. 5, 80a oder 123 Abs. 1 VwWGO) in
erster Linie auf die prognostische Beurteilung der Erfolgsaussichten in der Haupt-
sache, hier eines Normenkontrollantrags, abzustellen. Lassen sie sich nicht —
auch nicht in der Tendenz — verlasslich abschatzen, so ist wegen der wortlautméa-
Rigen Anlehnung an § 32 BVerfGG wie bei verfassungsgerichtlichen Vorabent-
scheidungen eine Folgenbetrachtung vorzunehmen. Das Vorbringen der Antrag-
steller rechtfertigt nicht die vorlaufige Aussetzung der Vollziehung des 8 7 Abs. 5
VO-CP.

Ob die - hinsichtlich ihres Zustandekommens einschlief3lich ihrer Inkraftsetzung
durch die Verkindung im Amtsblatt des Saarlandes am 8.1.2021 (8 1 Abs. 2
AmtsblG)* keinen Bedenken unterliegende - Rechtsverordnung aus gegenwartiger
Sicht eine ausreichende Grundlage in den 88 32, 28a IfSG findet, lasst der Senat
indes auch fur das vorliegende Eilrechtsschutzverfahren erneut dahingestellt.
Bundesrechtlich sind die ,notwendigen Schutzmalnahmen® im Sinne des § 28
Abs. 1 Satz 1 IfSG mittlerweile durch einen neuen 8 28a IfSG néher bestimmt und
konkretisiert worden. Auf Landesebene wurde ein Gesetzgebungsvorhaben in die
Wege geleitet, um den unter Verweis auf rechtsstaatliche Grundsatze, insbeson-
dere den sogenannten ,Parlamentsvorbehalt”, auch vom Senat® geduRerten Be-
denken durch eine starkere Einbindung der gewahlten Volksvertretungen bei der
Einschrankung der Grundrechte Rechnung zu tragen.® Mit Blick auf die teils erheb-
lichen Grundrechtseingriffe infolge der geltenden ,Corona-Verordnung“ durfte auf-
grund des aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem Demokratieprinzip abgeleiteten
Wesentlichkeitsgrundsatzes eine starkere (vorherige) Einbindung des Landesge-

setzgebers angezeigt sein. Dies aufgreifend sieht ein Anderungsantrag aller vier

4 vgl. das Gesetz lber das Amtsblatt des Saarlandes (Amtsblattgesetz - AmtsblG) vom 11.2.2009,
geandert durch das Gesetz vom 1.12.2015 (Amtsblatt | Seite 932)

5 vgl. etwa OVG des Saarlandes, Beschluss vom 6.8.2020 — 2 B 258/20 —, bei juris und auf der
Homepage des Gerichts

6 vgl. dazu den Gesetzentwurf flr ein Saarlandisches COVID-19-MaflRnahmengesetz, Drucksache
16/1475 vom 2.11.2020



Fraktionen des Saarlandischen Landtags fur den Entwurf eines Covid-19-
Malinahmengesetzes vor, dass die Landesregierung verpflichtet wird, den Abge-
ordneten des Landtags durch Rechtsverordnung von ihr beschlossene Corona-
Einschrénkungen spéatestens 24 Stunden nach Beschlussfassung zuzuleiten. Dies
soll dem Parlament die Chance er6ffnen, noch vor der Verkiindung und dem In-

krafttreten Uiber die Rechtsverordnung zu debattieren.’

2. Bei der allein moglichen summarischen Uberpriifung lasst sich ferner ein Ver-
stol3 der angegriffenen Bestimmungen der Verordnung gegen hoherrangiges
Recht unter materiell-rechtlich inhaltlichen Gesichtspunkten derzeit ebenfalls nicht

feststellen.

Soweit die Antragsteller die Auffassung vertreten, der Handel mit E-Zigaretten und
Zubehor sei ein fur die tagliche Versorgung unverzichtbares Ladengeschéft und
deshalb eine Gleichbehandlung mit den in 8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1-16 VO-CP ge-
nannten, von der Betriebsuntersagung ausgenommenen Bereichen fordern, kann

dem nicht gefolgt werden.

Die Einschatzung des Antragsgegners, dass das Warensortiment der Antragsteller
mit E-Zigaretten und Zubehor fur die Versorgung der Bevoélkerung mit Waren des
taglichen Bedarfs nicht von gleicher Bedeutung ist wie die in 8§ 7 Abs. 3 Satz 2 Nr.
1-16 VO-CP vom Verbot ausgenommenen Bereiche, erweist sich voraussichtlich
am Mal3stab von Art. 3 Abs. 1 GG als gerechtfertigt. Der allgemeine Gleichheits-
grundsatz gebietet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches nach
seiner Eigenart verschieden zu behandeln. Das gilt fir Belastungen und Beginsti-
gungen gleichermaf3en. Art. 3 Abs. 1 GG verwehrt dem Verordnungsgeber aller-
dings nicht jede Differenzierung.? Der Antragsgegner hat in der Begriindung zu § 7
Abs. 3 Satz 2 VO-CP ausgefuhrt, fur die von den Betriebsschliefungen ausge-

nommenen Geschafts- und Betriebsbereiche sei keine SchlieBung angezeigt, da

7 vgl. den Bericht in der Saarbriicker Zeitung vom 18.1.2021, Seite B2, und den Abanderungsan-
trag des Ausschusses fiir Justiz, Verfassungs- und Rechtsfragen sowie Wabhlprifung zum Gesetz-
entwurf vom 18.1.2021, Landtagsdrucksache 16/1569

8 vgl. Beschlisse des Senats vom 27.4.2020 - 2 B 143/20 - und vom 24.04.2020 - 2 B 122/20 -
jeweils m.w.N.



sie wesentlich der Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung dienten. Der
Verordnungsgeber hat bei der Differenzierung zwischen Verkaufsstellen fir solche
Guter, deren Verfugbarkeit er fur die tagliche Versorgung der Bevolkerung als un-
bedingt erforderlich ansieht, und solchen, hinsichtlich derer ein erschwerter Zu-
gang voribergehend im Interesse einer maglichst weitgehenden Verringerung der
Ansteckungsgefahr hingenommen werden kann, eine wertende Entscheidung zu
treffen.® Bei dieser Unterscheidung ist der Verordnungsgeber an den allgemeinen
Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG gebunden. Daraus ergeben sich jedoch je
nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche
Grenzen fur den Hoheitstrager, wobei das Niveau der Rechtfertigungsanforderun-
gen sich nach den Besonderheiten des geregelten Lebens- und Sachbereichs be-
stimmt.’® Daran gemessen begegnet die Entscheidung des Antragsgegners, au-
Ber den in § 7 Abs. 3 Satz 2 zZiff. 1 - 16 VO-CP bestimmten Bereichen, nicht auch
Einzelhandelsfachgeschafte fir E-Zigaretten und Zubeh6r von dem Betriebsverbot
auszunehmen, aller Voraussicht nach keinen durchgreifenden rechtlichen Beden-
ken. Die vorgenommene Auswabhl der generell fir die Versorgung der Bevolkerung
unbedingt notwendigen Geschéfte, die von der Betriebsuntersagung ausgenom-
men sind, ist nicht zu beanstanden. Die von der angeordneten Betriebsschlie3ung
ausgenommenen Geschafte und Markte des Lebensmittelhandels, Getrankemark-
te, Tierbedarfs- und Futtermittelmarkte, Apotheken, Drogeriemérkte und Sanitéats-
hauser, Reformhauser, Optiker und Horgerateakustiker, Tankstellen und Raststét-
ten, Zeitungskioske und Zeitungsverkaufsstellen, der Online-Handel und Baby-
fachmarkte (vgl. 8 7 Abs. 3 Satz 2 ziff. 1, 3, 5, 6, 8, 10, 11 und 12 VO-CP) zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie wesentlich der Versorgung der Bevolkerung mit
Waren des taglichen Bedarfs bzw. mit Waren, die regelmafig zur Befriedigung
von deren Grundbedurfnissen bendtigt werden, dienen. Entsprechendes gilt hin-
sichtlich der Versorgung der Bevolkerung mit Bank- und Postdienstleistungen, Ab-
hol- und Lieferdiensten, Mdglichkeiten zur Waschereinigung, der Vorname von

Reparaturen, der Versorgung von Gewerbetreibenden durch den Grof3handel (vgl.

9 vgl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 26.3.2020 - 5 Bs 48/20 -; juris m.w.H.. zur Rechtspre-
chung

10 Hamburgisches OVG, a.a.O. unter Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 8.2.1994 - 1 BvR
1237/85, BVerfGE 89, 365; u.a.; zitiert nach juris
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8 7 Abs. 3 Satz 2 Ziff. 2, 4, 7, 9, 13 und 15 VO-CP) sowie in besonderem Mal3e fur
Heilmittelerbringer, Gesundheitsberufe und karitative Einrichtungen (vgl. 8 7 Abs.
3 Satz 2 Ziff. 14 und 16 VO-CP). Dass der Verordnungsgeber diesen Ladenge-
schaften und Betrieben gegenuber anderen Geschéftsbereichen eine besondere
Bedeutung zuerkannt und diese privilegiert hat, ist nachzuvollziehen. Diesen Be-
reichen ist gemeinsam, dass sie bei typisierender Betrachtung die fiur die Versor-
gung der Bevolkerung und fur die Aufrechterhaltung des o6ffentlichen Lebens exis-
tenzwichtigen Waren und Dienstleistungen anbieten. Vor diesem Hintergrund er-
scheint die SchlieBung aller sonstigen, den in § 7 Abs. 3 Satz 2 Ziff. 1 - 16 VO-CP
aufgezahlten Bereichen nicht zuzurechnenden Ladengeschéafte insgesamt von

sachlichen Griuinden getragen, jedenfalls nicht offenkundig willkurlich.t

Das Vorbringen der Antragsteller rechtfertigt keine andere Einschéatzung. Da die
Antragsteller selbst nicht in Frage stellen, dass E-Zigaretten und Zubehdor nicht der
Definition des ,Lebensmittels® unterfallen, verfangt ihr Hinweis auf eine Vergleich-
barkeit mit Spirituosen-, Sulwaren- oder Feinkostgeschaften nicht. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass entsprechend der aufgelisteten Aus-
nahmen in § 7 Abs. 3 Satz 2 VO-CP auch die Offnung der den Geschaften der
Antragsteller wesentlich vergleichbaren Tabakgeschéafte untersagt ist und insoweit
dem Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung getragen worden ist. Die Antragstel-
ler kbnnen auch die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen
vom 29.12.2020 (Az: M 26a E 20.6704) nicht fur sich nutzbar machen, da die die-
ser Entscheidung zugrunde liegende Rechtslage mit der saarlandischen Verord-
nungslage nicht vergleichbar ist. Der in dieser Entscheidung in Rede stehende
8 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung
(11. BaylfSMV) stellt die dort enumerativ konkret benannten Geschafte - im Unter-
schied zu der Regelung in 8 7 Abs. 3 Satz 1 VO-CP - mit den abstrakt fur die tagli-
che Versorgung unverzichtbaren Ladengeschéaften gleich (,... und sonstige fir die
tagliche Versorgung unverzichtbare Ladengeschéfte...”). Das VG Munchen hat

aufgrund dieser Regelung entschieden, dass ein Einzelhandelsgeschaft mit E-

11 vgl. bereits Beschluss des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 21.1.2021 - 6 L 35/21 -;
amtl. Abdruck (betr. Telecom-Shop)
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Zigaretten und Zubehoér zu den sonstigen fur die tagliche Versorgung unverzicht-
baren Ladengeschaften gehdre. Die Rechtslage in Bayern unterscheidet sich aber
in entscheidungserheblicher Weise von der aktuell im Saarland geltenden Verord-
nungslage. Der Antragsgegner hat die Ausnahmen nicht wie der bayerische Ver-
ordnungsgeber zusatzlich noch durch einen Tatbestand mit abstrakten Merkmalen
erweitert, die der Auslegung zuganglich sind, sondern - wie erwahnt unter Gleich-
behandlungsgesichtspunkten in nicht zu beanstandender Weise - konkrete Berei-
che abschliel3end aufgezahlt. Eine Uber den Wortlaut des § 7 Abs. 3 Satz 1 VO-
CP hinausgehende Auslegung, die die Antragsteller unter Bezugnahme auf die
Begriindung der Verordnung vornehmen méchten, kommt daher nicht in Betracht.
Soweit die Antragsteller ferner geltend machen, eine Versorgung der Bevolkerung
mit E-Zigaretten und Zubehor durch den herkdmmlichen Lebensmitteleinzelhandel
oder durch Tankstellen sei nicht gewahrleistet, Gberzeugt dies nicht. Zu berick-
sichtigen ist, dass die Antragsteller selbst und auch andere Anbieter von E-
Zigaretten im Rahmen alternativer Verkaufsmodelle mittels Abhol- und Liefer-
diensten (vgl. 8 7 Abs. 3 Satz 2Ziff. 2 VO-CP) ihr Geschéaft weiter betreiben kon-
nen. Dartber hinaus dirfte an Tankstellen, Superméarkten und Kiosken zumindest
der Grundbedarf an E-Zigaretten samt Zubehor befriedigt werden kénnen. Vor
diesem Hintergrund verfangt auch die Argumentation der Antragsteller nicht, fir
den von den entsprechenden Stoffen abhangigen Konsumenten sei die Versor-
gung mit E-Zigaretten samt Zubehor unverzichtbarer Grundbedarf und kein fur
langere Zeit verzichtbarer Luxus. Dass aufgrund der derzeitigen Mal3Bhahmen zur
Bekampfung bzw. EinddAmmung der Pandemielage mdglicherweise Einschrankun-
gen hinsichtlich der Vielfalt des Angebots mit den von den Antragstellern vertrie-
benen Produkten auftreten, ist - ebenso wie in den sonstigen von der Betriebsun-
tersagung betroffenen Bereichen - voribergehend hinzunehmen. Aus einem im
Einzelfall erschwerten Zugang zu bestimmten Produkten ergibt sich jedenfalls kei-
ne offensichtliche Rechtswidrigkeit der angegriffenen Regelung.

Soweit die Antragsteller geltend machen, da im Saarland nur ca. 25 dieser Einzel-
handelsgeschafte existierten, sei es umso wichtiger, flachendeckend diese Pro-
dukte des alltaglichen Bedarfs anzubieten, dringen sie nicht durch, denn abgese-
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hen davon, dass hierbei der zulassige Online-Handel unbericksichtigt gelassen
wird, besagt die Zahl der bestehenden Fachgeschafte fur E-Zigaretten samt Zu-

behdr nichts Uber das Risiko einer Unterversorgung.

Der Umstand, dass dem Vortrag der Antragsteller zufolge in anderen Bundeslan-
dern (Berlin, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Thiringen) die Offnung
von Einzelhandelsgeschaften mit E-Zigaretten und entsprechendem Bedarf er-
laubt sein soll, zeigt ebenfalls keinen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz der
durch den Antragsgegner getroffenen Betriebsuntersagungen auf. Die Uberpri-
fung der Einhaltung des Gleichbehandlungsgrundsatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG
durch eine Rechtsnorm ist auf den raumlichen Geltungsbereich der jeweiligen
Vorschrift beschrankt.'? Von daher kénnen die Antragsteller aus dem Umstand,
dass in anderen Bundeslandern anders verfahren wird, nichts zu ihren Gunsten

herleiten.

Soweit die Antragsteller schlie3lich in Bezug auf ihre Freiheitsgrundrechte nach
Art. 12 und Art. 14 GG der Sache nach die Nichteinhaltung des fur Grundrechts-
beschrankungen geltenden Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit riigen, kann dem
ebenfalls voraussichtlich nicht gefolgt werden. Deren Rechte treten hier im Ergeb-
nis angesichts der drohenden Uberforderung des Gesundheitswesens gegeniiber
dem mit der Verordnung bezweckten Schutz von Leben und Gesundheit(Art. 2
Abs. 2 Satz GG) zurtick.'®* Im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens lasst sich
auch nicht feststellen, dass andere zur Erreichung des seuchenpolizeilichen Ziels
der Verhinderung weiterer ungebremster Ausbreitung von Infektionen mit dem
Corona-Virus moglicherweise ebenfalls geeignete Mal3hahmen in ihrer Wirkung
der vom Antragsgegner angeordneten zeitlich befristeten Betriebsuntersagung fur
Einzelhandelsgeschafte in dem Bereich gleichkommen und daher als milderes
Mittel ,zwingend® in Betracht zu ziehen gewesen waren. Unabhangig von der kon-
kreten Ausgestaltung des Betriebs ist zu beriicksichtigen, dass die Offnung von

Ladengeschéaften des Einzelhandels zwangslaufig zu weiteren Sozialkontakten

12 ygl. dazu Beschluss des Senats vom 27.4.2020 - 2 B 143/20 -; zitiert nach juris
13 ygl. etwa Beschluss des Senats vom 10.11.2020 - 2 B 308/20 -; zitiert nach juris
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fuhrt, indem Menschen sich, um zu den entsprechenden Geschéften zu gelangen,
in der Offentlichkeit bewegen und dort etwa in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aufei-
nandertreffen. In einer durch eine Reihe von Unsicherheiten und durch sich fort-
laufend verandernde Erkenntnislagen gepragten Situation ist dem Verordnungs-
geber im gegenwartigen Zeitpunkt der Entwicklung ein Einschatzungsspielraum
auch im Hinblick auf das gewahlte Mittel einzuraumen. Nach diesem Mal3stab ist
es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der Antragsgegner als Norm-
geber bei Ladengeschéften des Einzelhandels unter dem Gesichtspunkt der er-
strebten Ansteckungspravention andere MalRhahmen wie z.B. Abstands- und Hy-
gieneregeln oder die Steuerung der Zahl der sich gleichzeitig dort aufhaltenden

Personen nicht als gleich effizient erachtet hat.

Die vorUbergehende SchlieBung ihrer Ladengeschéfte fuhrt auch nicht zu einer
unangemessenen Belastung der Antragsteller. Der mit der Betriebsuntersagung
verbundene Eingriff durfte ausweislich der eidesstattlichen Versicherungen der
Antragsteller vom 14.1.2021 fraglos Umsatzeinbuf3en zur Folge haben. Zu be-
ricksichtigen ist aber, dass die Beschrankung gemald § 12 Abs. 1 VO-CP zu-
nachst bis 24.1.2021 befristet ist. Auch die - jetzt schon absehbare - Verlangerung
der Betriebsuntersagung wird - zulassigerweise - nur fur einen begrenzten Zeit-
raum erfolgen. Den Antragstellern ist lediglich fir einen tGberschaubaren Zeitraum
der Betrieb ihrer Ladengeschéfte zur Eindammung der Corona-Pandemie unter-
sagt. Neben der zeitlichen Befristung der MaRnahme ist auch zu berlcksichtigen,
dass der Bund und der Antragsgegner zahlreiche Hilfsmalinahmen beschlossen
haben, die die Existenz von Unternehmen in der Corona-Krise sichern sollen.
Auch die Antragsteller selbst kdnnen weiterhin ihre Waren verkaufen, da es ge-
stattet ist, per Online-Handel oder nach telefonischer Bestellung die Kunden zu
versorgen. Dass dem uniberwindbare Hindernisse entgegenstiinden, ist nicht

glaubhaft gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 154 Abs. 1, 159 VwGO, 100 ZPO.
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Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in den 88 63 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr.
2,52 Abs. 1 GKG. Da der Eilantrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme der Hauptsa-
che zielt, ist die Reduzierung des Gegenstandswertes fir das Eilverfahren auf der
Grundlage von Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
nicht angebracht. Da die Antragsteller mit zwei Ladengeschéaften am Verfahren

beteiligt sind, war der Streitwert zu verdoppeln (15.000 Euro x 2).

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

gez. Bitz Dr. Kiefer Vonhl

Beglaubigt:
Saarlouis, den 22. Januar 2021
-elektronisch signiert-

Schirra, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



