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0

VORBEMERKUNG

In den Jahren 2005-2007 wurde vom Arbeitskreis Gewéasser in der Fachrichtung Geographie
an der Universitat des Saarlandes in Zusammenarbeit mit dem SaarForst Landesbetrieb eine
erste Erfassung der sedimentologischen und faunistischen Durchgéngigkeit der FlieRgewas-
ser des Saarlandes durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieses ,Durchgangigkeitskatasters fur
Saarlandische Fliekgewasser (DGKS)“ wurden in einer Datenbank und einem zugehorigen
GIS-Projekt sowie einem abschlieRenden Bericht dokumentiert.

Um die Datendichte und den Erfassungsgrad zu erhéhen und einzelne Fehler zu korrigieren,
erfolgte auf Basis eines Erganzungsauftrags des Ministeriums fur Umwelt, Energie und Ver-
kehr seit 2009 eine sukzessive Uberarbeitung des Datenbestandes. Dariiber hinaus wurden
die Datenbank- und GIS-Funktionalitat verandert und angepasst.

Die Schwerpunkte der Uberarbeitung umfassen folgende Bereiche:

Korrektur und Ergdnzung der vorhandenen Datenbasis durch Plausibilisierung und ge-
zZielte Nachkartierung im Bereich der berichtspflichtigen Gewéasserstrecken. Hierzu wur-
den umfangreiche, GIS-basierte Vorauswertungen vorgenommen (u.a. Daten zur Ge-
wasserentwicklungsfahigkeit (GEF), Wasserrechtsdaten des LUA von 2007 sowie Luft-
bildinterpretation).

Verschlankung der Datenbankstruktur, Aktualisierung einzelner, darin enthaltener Fach-
datenbestande (z.B. Ersetzen der Parameter ,Gewassergute” durch die Daten der aktuel-
len 6kologischen Bewertung, Einarbeitung der neuen Gewasserkennziffern und der neu-
en Gewassernamen) sowie Vereinfachung der Dateneingabe

Uberarbeitung der Bewertungsroutinen fiir die OWK-bezogene Zusammenfassung und
OWK-bezogene Prioritatensetzung.

GIS-basierte Ermittlung des Vernetzungspotenzials undurchgangiger Bauwerke und Ein-
arbeitung der Ergebnisse in die OWK-bezogene Gesamtbewertung.

Uberarbeitung des GIS-Projekts insbesondere durch Integration der Geodaten in die Da-
tenbank (u.a. Aufbau einer Geodatabase, Umwandeln der Shapefiles in Featureclasses)
und Optimierung der bidirektionalen Anbindung zwischen Geodaten und Datenbank

Weiterhin bestand wahrend der gesamten Bearbeitungszeit ein enger Austausch mit dem
Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA). Die Hinweise der Mitarbeiter des LUA hin-
sichtlich fehlender oder falsch erfasster bzw. bewerteter Bauwerke wurden jeweils eingehend
gepruft und diskutiert sowie teilweise im Gelande verifiziert und — sofern relevant — in den
Datenbestand aufgenommen.

Die Grundstruktur des Durchgangigkeitskatasters ist ebenso wie die Bewertungsmethodik
gegenlber der ersten Version unverandert geblieben. Der vorliegende Bericht konzentriert
sich daher auf die neu hinzugekommenen Aspekte und entscheidende Verdnderungen ge-
geniiber der Ursprungsversion. Einige, nicht von der Uberarbeitung betroffenen Inhalte wur-
den stark gekirzt oder — zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen - weggelassen. Diese
kénnen bei Bedarf im ersten Bericht (Stand 25.07.2007) nachgelesen werden.
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1 EINFUHRUNG

1.1  Aufgabenstellung

Die Durchgangigkeit von Flie3gewassern ist in der EG-Wasserrahmenrichtlinie als eine der
hydromorphologischen Qualitditskomponenten verankert, die zur Unterstiitzung der Einstu-
fung der biologischen Komponenten dienen (EG-WRRL 2000). Zusammen mit den eigentli-
chen biologischen Qualitaitskomponenten Phytoplankton, Makrophyten / Phytobenthos, Zoo-
benthos und Fischfauna sowie weiteren chemischen und physikalisch-chemischen Unter-
stitzungskomponenten erfolgt hieraus die Einstufung des dkologischen Zustands. Die biolo-
gische und sedimentologische Durchgéngigkeit bildet somit einen von mehreren potenziellen
Belastungsfaktoren, die auf das Guteziel ,guter dkologischer Zustand® bzw. ,gutes 6kologi-
sches Potenzial“ Einfluss nehmen kénnen.

Das Ziel des Projektes besteht in der Bewertung der biologischen und sedimentologischen
Durchgéangigkeit von ca. 1800 km Gewasserstrecke an saarlandischen Flie3gewassern zur
Ableitung von MalRBnahmen im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Schwerpunkt
der Bearbeitung stellen somit zunachst die berichtspflichtigen Gewasser dar. Da fir die Fra-
ge der Vernetzung gewassergebundener Lebensraume auch Seitenaufstiege relevant sind,
wurden dartiber hinaus auch Wanderbarrieren an groReren Zufliisse erfasst.

Grundsatzlich sollte durch eine systematische Erfassung und automatisierte Bewertung mit-
tels Datenbankanwendung und ggf. Analyse in einem Geoinformationssystem ein landeswei-
ter Uberblick geliefert werden, der eine erste Identifizierung von Oberflachenwasserkorpern
ermdglicht, denen Handlungsschwerpunkte fir Malinahmen zur Verbesserung der Durch-
gangigkeit zugewiesen werden. Da weder eine vollstandige Erfassung aller Barrieren noch
eine vollstandige Abbildung der individuellen Merkmale der einzelnen Bauwerke mit vertret-
barem Aufwand in einer standardisierten Erhebung maoglich ist, sollen die Ergebnisse des
Projektes durch Experten validiert und im Einzelfall modifiziert werden. Als zentrales Doku-
mentations- und Bewertungsinstrument wurde eine Datenbank entwickelt, die entsprechende
Einzelfallprufungen, Validierungen und manuelle Neueinstufungen ermdglicht.

1.2 Projektplanung und Aufgabenverteilung

Die Erfassung der Wanderbarrieren im Gelande wurde in der ersten Projektphase (2005-
2007) im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt vom SaarForst Landesbetrieb durchgefihrt. In
der Uberarbeitungsphase (2009-2011) wurden samtliche Arbeiten vom Arbeitskreis Gewéas-
ser der FR Geographie umgesetzt.

Ursprunglich sollte der Kartierung eine Erfassung und Aufbereitung der Wasserrechtsdaten
des Landesamtes fur Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA) vorausgehen. Aus organisatorischen
Griunden wurde diese jedoch erst nach Beginn der Feldarbeit in der ersten Projektphase in
Angriff genommen und nur teilweise umgesetzt. Daher standen die Wasserrechtsdaten ledig-
lich punktuell als Vorinformationen fir die Nachkartierung in Phase 2 (2009-2011) zur Verfu-

gung.

1.3 Okologischer Hintergrund

FlieRgewasser bieten durch ihre lineare Dimension ein reichhaltiges Lebensraumangebot fur
Gewasser bewohnende Organismen. Viele FlieRgewasserbewohner nutzen diese Vielfalt
indem sie im Laufe ihres Lebenszyklus’ oder in jahreszeitlicher Abfolge Standortverlagerun-
gen entlang der Gewdasserachse vornehmen (JUNGWIRTH et al 2003, MULNVL NRW
2005)). Von besonderer Bedeutung sind dabei die allseits bekannten Wanderungen der
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anadromen und katadromen Langdistanzwanderer (Bsp. Atlantischer Lachs, Meerforelle,
Aal).

Viele Bewohner unserer Bache und Flusse flhren jedoch periodische Wanderungen Uber
kurze oder mittlere Strecken innerhalb des Flusssystems durch. Wahrend diese bei Fischen
von wenigen 100 Metern bis tber 200 km reichen kénnen, umfassen sie bei Makrozooben-
thos-Organismen meist nur kiirzere Distanzen (bis max. 2-3 km). Sowohl bei Invertebraten
als auch bei Kleinfischen dienen Aufwartswanderungen oftmals in erster Linie der Kompen-
sation des Driftverlustes (SODERSTROM 1987, ZUCCHI & ZUCCHI 2005, BLESS 1990).
Bei Insekten kommt neben der Aufwartsbewegung der Larven im Gewasser der Kompensa-
tionsflug der adulten Tiere als besondere Wanderungsmethode hinzu (u.a. ELLIOT 1971,
PECHLANER 1986).

Standortverlagerungen kénnen jedoch auch obligatorisch fiir die Reproduktion einer Art sein.
Dies gilt insbesondere flr die oben erwéhnten anadromen und katadromen Arten, die im
Zuge ihres Reproduktionszyklus’ einen Wechsel zwischen SuR- und Salzwasser vollziehen
mussen. Bei binnenwandernden Fischen lasst sich ein solch obligatorisches Wanderverhall-
ten nur schwer nachweisen. Ob und in welchem MalR3e eine Art auf Binnenwanderungen zur
dauerhaften Aufrechterhaltung einer vitalen Population angewiesen ist, h&ngt insbesondere
bei Fischen von der Habitatqualitat des jeweiligen Flussabschnittes ab (JUNGWIRTH et al
2003). Entscheidend ist meist der periodische Wechsel zwischen Brut-/Larval-, Juvenil-,
Adult- und Laichhabitat die sich i.d.R durch unterschiedliche Substrat- und ggf. Stromungs-
bzw. Wasserstandsverhaltnisse auszeichnen. Dartiber hinaus werden im Juvenil- und
Adultstadium oft jahres- und tageszeitliche Standortverlagerungen aufgrund wechselnder
Wasserstands- und Stromungsverhaltnisse sowie zum Nahrungserwerb und Ausweichen vor
R&uberdruck durchgefuhrt. Weist ein Flussabschnitt alle Habitattypen auf, die eine als Bin-
nenwanderer eingestufte Art im Laufe ihres Lebenszyklus’ benétigt, so kdnnen sich in die-
sem Abschnitt dauerhaft Teilpopulationen halten, ohne dass tatsachlich lineare Standortver-
lagerungen erforderlich werden. Minimale Wanderungsdistanzen, die als Untergrenze zum
dauerhaften Bestehen einer Art herangezogen werden kénnen, lassen sich daher fur die
meisten Mittel- und Kurzdistanzwanderer nicht wissenschaftlich belegen.

Weiterhin kénnen Wanderungen der Besiedlung neuer Gewasserabschnitte dienen, wenn
diese durch hydraulische oder stoffliche Katastrophen entvdlkert wurden (u.a.
PECHLANER, R 1986).

Die Voraussetzung fir alle genannten Standortverlagerungen ist die Durchgangigkeit der
Gewasser im Langsverlauf. Beeintrachtigungen der Durchgéngigkeit kdnnen unterschiedli-
che anthropogene und naturliche Ursachen haben:

- Stoffliche Ursachen: Belastung durch Abwassereinleitungen (Eutrophierung, toxi-
sche Stoffe)

- Hydraulische Ursachen: permanentes oder periodisches Trockenfallen, extreme
Abflussspitzen durch Einleitung von Oberflachenwasser bzw. Regenwasserent-
lastung

- Morphologische Ursachen entlang der Gewdasserstrecke: Begradigung und Aus-
bau von Ufer und /oder Sohle mit lebensfeindlichem Substrat, langere Verroh-
rungsstrecken,

- Punktuelle, morphologische Ursachen: Abstiirze, Geféllespriinge, Verrohrungen,
Staubereiche

Im Allgemeinen sind die punktuellen, morphologischen Ursachen bei der Beurteilung der
Durchgangigkeit von FlieRgewassern Gegenstand der Betrachtung. Die anderen Parameter
werden Ublicherweise und gemaR EG-WRRL im Rahmen anderer Qualitdtskomponenten
bzw. Unterstitzungskomponenten betrachtet (s.0.) (EG-WRRL 2000).
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2 METHODIK

2.1 Erfassungsmethode

Die DGKS-Methode unterscheidet 3 Bauwerks- oder Barrieretypen, die sich auf die Durch-
gangigkeit der FlieRgewéasser auswirken kdnnen:

a) Abstlrze, Wehre und sonstige Querbauwerke.
b) Teiche, Weiheranlagen,
c) Verrohrungen, Durchlasse,

In der ersten Version des DGKS wurden grof3e Querbauwerke als eigene Kategorie unter-
schieden, da diese bereits in einer friiheren Untersuchung mit leicht veranderter Methodik
erfasst waren (vgl. Querbauwerksdatenbank aus 2004). In der aktuellen Version sind diese
Datenbestande nach erfolgter Prifung und Plausibilisierung in die Barrieren vom Typ a) inte-
griert.

2.1.1 Merkmale zur Ermittlung der bauwerksbezogenen Durchgéangigkeit

Fur jeden potenziellen Barrieretyp wurde ein eigenes Set von Einzelmerkmalen und Merk-
malskombinationen identifiziert, die das jeweilige Bauwerk hinsichtlich seiner Durchgéangig-
keit fir Wasserorganismen charakterisieren. Die Ergebnisse wurden in der DGKS-
Datenbank in Form von Datentabellen und Eingabemasken umgesetzt.

2.1.2 Geladndearbeit

Die Kartierung in der ersten Projektphase durch den SaarForst Landesbetrieb sowie die
Nachkartierung in der zweiten Projektphase erfolgten mit Hilfe von mobilen, GPS-basierten
Feldcomputern. Zur Orientierung im Gelande dienten digitale Orthofotos, die als Rasterdaten
in der GIS-Anwendung der Mobilcomputer hinterlegt wurden. Bei der Erfassung eines Objek-
tes erfolgte zunéachst die Lagezuweisung mittels GPS-Positionierung und danach die Einga-
be der Erfassungsmerkmale. Da die im Gelande festgelegten Positionen in den seltensten
Fallen auf der Gewasserachse des digitalen Gewassernetzes lagen, wurden diese nachtrag-
lich mittels eines ,Snap® zum ATKIS-Layer korrigiert. Jedes neu aufgenommene Objekt be-
sitzt somit 2 Koordinatenpaare: Die im Gel&nde aufgenommenen Koordinaten, wodurch der
Punkt i.d.R. mehrere Meter von der Gewasserachse entfernt liegt, sowie die nachtraglich
korrigierten Koordinaten, des gesnappten Punktes auf der Gewéasserachse (SNAP_RW;
SNAP_HW).

Jede potenzielle Durchgangigkeitsbarriere sollte mit mindestens einem Foto dokumentiert
werden. Die Zuordnung der Fotos zu den erfassten Bauwerken erfolgte zunachst tber eine
Zuordnungstabelle anhand einer fortlaufenden Identifikationsnummer (ID) in der Erfassungs-
software und der Aufnahmezeit (Datum, Uhrzeit) des Digitalfotos. Spater wurde diese durch
eine Pfadangabe in dem Feld ,FotoLink® in der DGKS-Datenbank ersetzt. Bei der Nachkar-
tierung sollten, soweit erforderlich, weitere Fotos aufgenommen werden, so dass die neu
hinzugekommenen Objekte i.d.R. durch zwei Fotos dokumentiert sind.

2.1.3 Datenbank und GIS-Projekt

Zur Datenhaltung und -auswertung wird eine MS-Access-Datenbank verwendet. Eine detail-
lierte Dokumentation der Datenbank ist im Anhang zu finden. Die Gesamt-Datenbank ist in
eine Frontend- und eine Backend-Datenbank gegliedert. Der Backend-Teil enthalt neben der
eigentlichen Access-Datenbank mit samtlichen Datentabellen und den zugehdérigen Bezie-
hungen eine Geodatabase im Access-mdb-Format. Darin sind alle benétigten Geodaten in
als eigene Featureclasses abgelegt. Das Frontend enthalt samtliche Abfragen, Formulare
(Menu-Oberflachen und Eingabemasken) und Visual-Basic-Prozeduren. Die Kommunikation
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und der Datentransfer zwischen den beiden Teildatenbanken erfolgt Uber die Verknipfung
der Datentabellen mit dem Frontend.

Die Erfassungsseite beinhaltet einerseits die Datentabellen (im Backend), in denen die
Merkmale fir jeden der drei oben beschriebenen Barrieretypen jeweils getrennt abgelegt
werden und andererseits die Eingabemasken, die als elektronische Erfassungsbdgen zur
Dateneingabe in die Datentabellen dienen (im Frontend). Die Wasserrechtsdaten werden
dariiber hinaus in einer eigenen Datentabelle gefiihrt und Gber ein eigenes Formular bearbei-
tet.

E Hauptmend

D GK S - Datenbank

Durchgéngigkeitskataster flir saarlandische FlieBgewasser

Version 31.05.2011
% Hauptmend
Erfassungsbiégen und Handlungsschwerpunkte
Datenblatter (Bauwerke) OWK-bezogene Ergebnisse und Vernetzungspotenzial

OWK Gesamtbewertung |
Abstiirze, Wehre und Abstiirze, Wehre und
sonstige Querbauwerke sonstige Querbauwerke m
! Wasserrechtsverzeichnis
Teiche | Teiche | : 1
Gewadsserverzeichnis |
Verrohrungen, Durchldsse | Verrohrungen, Durchldsse | BTt T s |
_ - ]
-. " Anwendung beenden fle |

|-:=\-

Abbildung 1:  Startmenl der DGKS-Datenbank

Nach Abschluss der Nachkartierung wurden zur Vermeidung von Ungenauigkeiten und Fehl-
zuweisungen in der Ursprungsversion einige Stammdaten durch G1S-basierte Verschnei-
dung mit den entsprechenden Fachdatensétzen eingetragen. Weiterhin wurden zuséatzliche
Attribute eingefuigt, die zur streckenbezogenen Bewertung erforderlich waren (vgl. Kap. 3).
Nachfolgend aufgefuhrte Felder wurden schwerpunktmé&R3ig neu zugewiesen:

Feld Bezeichnung in DGKS-DB Datenherkunft

Nummer des Oberflachenwas- Owk_nr Aktueller Gewasserlayer

serkdrpers der GDZ sowie OWK-
Layer des AKG

Gewasserkennziffer GKN GEF-Gewasserlayer

Gewassername GN Aktueller Gewasserlayer

der GDZ sowie
Gewasserlayer des AKG

Betrachtungsraum BetRaumNr GEF-Datenbank
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ID des GEF-Abschnitts GEFID GEF-Gewaésserlayer
Korrigierte Lagekoordinaten SNAP_RW, SANP_HW Aus Geodatensatz und
GPS-basiert

Kommunale Zugehorigkeit AGS Verwaltungskarte
Lage in Schutzgebiet (Natura Schutzgeb Schutzgebietslayer des
2000 und Naturschutzgebiet) MUEV
Biologische Bewertung 2009 BiolGesBew MUEV

Tabelle 1: Uberarbeitete Datenbankfelder bei Datenimport

Dartuber hinaus wurde die Gewasserliste komplett erneuert und mit den aktuellen Listen der
GEF- und WRRL-Datenbank abgeglichen.

Die Datenbank dient neben der Datenhaltung und Dokumentation auch der automatischen
und halbautomatischen Durchfiihrung bestimmter Bewertungsschritte (vgl. Kap. 2.2). Im Be-
reich der bauwerksbezogenen Erfassungsbégen wird jeweils die bauwerksbezogene Bewer-
tung der Durchgangigkeit und des Rickbaupotenzials vorgenommen (vgl. Abb. 2). Die den
Bewertungsroutinen zugrunde liegenden Kriterien und Schwellenwerte wurden auf der Basis
aktueller Forschungsergebnisse zusammen mit regionalen Experten entwickelt (vgl.

Kap. 2.2). In den Erfassungsbdgen bzw. Datenblattern wird neben den qualitativen und
gquantitativen Merkmalen, die bei der Kartierung aufgenommen werden, das Vernetzungspo-
tenzial der undurchgéngigen Bauwerke angezeigt. Dieses ist in einer separaten Tabelle in
der Datenbank abgelegt, die nach Neueingabe undurchgéngiger Bauwerke separat gepflegt
werden muss (vgl. Aktualisierungsanweisung in der Dokumentation der DGKS-Datenbank im
Anhang).

In einem weiteren Schritt werden ausgehend von der bauwerksbezogenen Durchgéngigkeit
die streckenbezogenen Parameter (Habitatqualitat, GEF-Bewertung, biologische Qualitat
etc.) einbezogen und eine bauwerksbezogene Prioritatensetzung vorgenommen (vgl. Abb.
3). Auch diese Bewertung lasst sich per Mausklick automatisch fir alle potenziellen Barrieren
des jeweiligen Bauwerkstyps vornehmen.
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ZE| Erfassungsformular

DGKS-Datenbank Durchgangigkeitskataster fir saarlandische FlieBgewasser
Abstiirze, Wehre u. sonst. Querbauwerke Querbauwerks-ID [ 10317 Bearbeiter | |

Gewsssername | 26478 | [Mihlenbach GEF-ID [2547500000011 WRRL-berichtspflichtig [# Erfassungsdatum | FEREERELTE
Betrachtungsraum [VII =] [Untere Saar OWK-Nr. [ viz2~] Gemeinde [Beckingen -
Wasserrecht-ID I 52 'I Wasserbuch-Nr I Eingabe Wassemechisdaten | Lagekoordinaten (GK2): W

Gewiisserhre'rtel 0-3m 'I Wasserfiihrung IMitheIwasser vI RW | 2553132 | HW | 5477031 Anzahl Objekte: 316

Erfassungsbogen - bauwerksbezogene Bewertung IGewiisserbezogene Daten - streckenbezogene Bewertung | Wasserrechtsdaten |

Bauform | falien Hydraulische K Gen Bauwerksdimension
vV Abstrz ¥ Beton Wassertiefe i. Ber. Absturz 1,2'm Wasserspiegeldifferenz Ober-/Unterwasser I 1'm
[~ Abstrzireppe, Kaskade I Mauerwerk, Pflaster Breite Wasserspiegel 21 m Haohendiff. Gewassersohle Ober-/Unterwasser o m
im Bereich Absturz . = I oo
Lénge der Absturzsstrecke 0,00 m
™ Sohirampe rauh ™ Blockwerk  Ra D L
[~ Sohirampe glatt [T steinsatz i w trahi abadsthinteriftet Baulicher Zustand Funktion / Ursache
[ Sohigleite rauh V' Holz ¥ unterhalten IV Wasserkraftnutzung
[~ Sohigleite glatt I lebendverbau Sohlengestaltung I fleat ™ wasserentnahme
ungepfleg
I Stitzschwele, R oberstrom unterstrom ¥ we
Grundschwelle I ¥ Massiver Verbau I~ Massiver Verbau I~ beginnender Zerfal .
Sonstige ™ Blockwerk I~ Blockwerk W e r
™ stiirsteine [~ Stifrsteine 5
r - ™ funktionslos [T Erosionsschutz
Fischaufstiegsanlage Mat. Substraty/Struktur Mat. Substrat/Struktur )
. o o ™ nicht mehr existent I” BeginnjEnde Verrohrung
™ Fischaufstieigsaniage vorhanden [~ Erfassungnichtméglich |  Erfassung nicht méglich ) )
) _ ) ) ) r beginnende Seiten- " Ende techn. Aushaustredke
™ Fschauftsiegsaniage funkiionsfhig Sonstige Sonstige erosion, Hinterspiilung conct
Bemerkung zur Fischaufstiegsanlage I I r barrrEr e T onstige I
i (i tiirliche Ursach
I Umfeldnutzung E——— erosion, Unterspllung ™ natirrliche Ursache
ISiedIung | IJa |
. L P o Einschatzung
IBemerkungen zu baulichen Inanerlu.ngﬂ'l Zur ZUINW) Durchwanderbarkeit
Bauwerksbezogene Bewertung Vernetzungspotenzial [m]: Streckenverhaltnis: 0,27
Bewertungsstufe 1 Durchgéngigkeit Bewertungsstufe 2 Vorl. Gesamtbewertung:
Einzelbewertung | Wassertiefe: m Bauform, Fallhéhe: JETLL T e =TT Handlungsschwerpunkt
Bewertung aller Datensétze | Bewertung Riickbaupatenzial ¥ oot ; s “
Funktion, baulicher Zustand: schlecht
= Stand Einzelbewertung: I 17.03.2011
Foto anschauven: Click! > D:\DGKS_Fotos\Fotos 10\Mihlenbach_Absturz_ | | @ | m | iy | EL“ |

|Datensatz: M 4 310von3le  F M b | i |Suchen

Abbildung 2:  Erfassungsbogen mit bauwerksbezogener Bewertung (Bsp. Abstiirze - Einzelheiten zu
Bewertung vgl. Kap. 2.2)



Durchgéangigkeitskataster fiir saarlandische FlieBgewasser — DGKS 10

ZE| Erfassungsformular

DGKS-Datenbank Durchgangigkeitskataster fiir saarlandische FlieBgewasser
Abstiirze, Wehre u. sonst. Querbauwerke Querbauwerks-ID [ 10323 Bearbeiter [Gero vieber |
Gewdssername | 2646 _[[Prims GEF-ID 2646000000084 WRRL-berichtspflichtig [ Errassungsdatum| 12.05.2011
Betrachtungsraum | v =] [Prims Wasserk{'irper-ﬂr.l v3=] Gemeinde INonnweiIer |
Wasserrecht-ID I 'I Wasserbuch-Nr I Eingsbe Wasssrechtsdzten | Lagekoordinaten (GK2): W
Gewisserbreite I 3-6m 'I Wasserfiihrung IMiﬂeh\.asser vI RW | 2570552 HW | 5433472 Anzahl Cbjekte: 316
Erfassungsbogen - | ksbezogene Bewertung Gewdsserbezogene Daten - streckenbezogene Bewertung |Wasserrechtsdaten|
Fischregion IEEEM@ 'I Vork bes. geschiitzter Arten
Taltyp IAuetaI ;I [T GroBmuscheln [~ Fische
Gewassertyp |Silkatizche Mittelgebirgzbéche (Typ 5) ™ Krebse
Lawa T sonstige Arten
saarlindischer |Kies-, schotter- und blockgeprigte Bdche des Berg- und Higellandes (Devon, J I
i |Rotliegesndes) bay \. Hea— schotter- und blockgeprigte Biche des Berg- und Higellandes
Arbeitstyp |77 P33T Schutzgebietstatus | -]
Biologische Bewertung (Stand 2009) Einzelparameter
s vavomtertios: [T ] Pyl
Biologische Gesamtbewertung: [l [ - L ] e o8 B "< oot
Fische: Makrophyten: nicht bewertet
Habitatqualitat der Gewa streche
Gewdsserentwicklungsfahigkeit - GEF
Habitatqualitit im Umfeld des Bauwerks
im Abschnitt 3 |Ent'f\'icldungspotenzial (auberorts) -] GEFID osfus
oberstrom schiecht oberstrom 3 |Ent'f\'ickJungspotenziaI (aulerorts) ;I |26-16000000085
unterstrom schlecht unterstrom n |5h'ukturp0tenzial (innerorts) i |2546000000083
Gesamtbewertung - Prioritatensetzung Einzelbewertung | Bewertung aller Datensétze |
Stand Gesamtbewertung I 12.05.2011
B kshez. D . Habitatqual th tung GEF Gesamﬂ)ewermng Biozénose Auf-, I|r Abwertung Zusatzinfos Gesamthewertung
_ schiecht _d'1u12r_1=b|=t Handlungsschwerpunkt
Handlungsbedarf ‘——“—“—“—“—ﬂy
Bemerkungen I
Foto anschauen: Click ! >> D:\DGKS_Fotos\Fotos 10\Prims_Absturz_10323 | D:\DGKS_Fotos\Fotos 10'Prims_Absturz_10323 | = | i | % | 1] |
Datensatz: M 4 316von316 |+ M F i Suchen

Abbildung 3:  Erfassungsbogen mit streckenbezogener Bewertung und Prioritatensetzung (Bsp.
Abstirze - Einzelheiten zu Bewertung vgl. Kap. 2.2)

Die Ergebnisse der bauwerksbezogenen Bewertung werden flr die berichtspflichtigen Ge-
wasser Oberflachenwasserkorper-bezogen ausgewertet. Hierbei kénnen fur jeden Bau-

werkstyp die einzelnen Oberflachenwasserkdrper eines vorher ausgewahlten Betrachtungs-
raums bewertet werden.

Weiterhin ist eine Gesamtbewertung aller Bauwerkstypen in den jeweiligen OWKs implemen-
tiert. Im Unterschied zur ersten Version der Datenbank wertet diese neben der Zahl durch-
gangiger, undurchgangiger und beeintrachtigter Barrieren pro Oberflachenwasserkérper
auch das Vernetzungspotenzial der undurchgangigen Bauwerke in dem jeweiligen OWK aus.
Zusammen mit der Gesamtlange und der Gesamtzahl registrierter Bauwerke kann so ein
Ranking unter den Oberflachenwasserkéorpern erstellt werden. Eine Dateneingabe ist auf der
Ebene der Auswertungsformulare nicht vorgesehen. Da das Vernetzungspotenzial mittels
GIS-Analyse errechnet wird, ist eine automatisierte Berechnung innerhalb der Datenbank
nicht moglich. Die entsprechende Datentabelle in der Datenbank wurde im Zuge der Uberar-
beitung in unterschiedlichen Arbeitsschritten in ArcGIS und Excel erzeugt und in die Daten-
bank integriert. Bei der Neueingabe undurchgéangiger Bauwerke muss die entsprechende

Tabelle manuell aktualisiert werden (vgl. Aktualisierungsanweisung in der Dokumentation der
DGKS-Datenbank im Anhang).
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—=5| Abstdrze - OWK-bezogene Gesamtbetrachtung - =X
o ptenen 2 T
Betrachtungzraum IH_IBlles— Erfasste dbstiirze [berichtzpflichtig) im Eetrachtungsraum gezamt: IT
Bauwerksbezogene Bewertung Streckenbezogene Bewertung
MaBnahmen Handlungsbedarf Gewssser
| O E-Nr durchgangig undurchgangig  nicht bewertet Frioritat DGES kein hoch Gesamt linge
gl 2 7 4 13 13 IEEEANE
- 3 1 3 | 12190 m
B 2 z 2 [ 2218 m
B 3 1 a [ 73% m
2 2 2 | 7173 m
Pl 2 4 4 | 13877 'm
2 2 2 | 7159 m
B 2 2 2 [ ceod m
B 1 1 1 [ a7 m
B 2 z 2 [ 6647 m
3 5 g5 | 10827 m
Pl 1 2 2 | 4146 m
2 [l 4 | 16452 'm
B r 5 5 [ 30554 m
51 | 62 | [ 3 @I M

|Datensatz: H lvon2l | » M | L | Suchen |

Abbildung 4.  Bauwerkstypenbezogene, OWK-bezogene Zusammenfassung (Bsp. Abstiirze, Be-
trachtungsraum Blies)

=] owk-bezogene Gesamtbetrachtung -0 x

DGKS-Datenbank OWK-bezogene Gesamibetrachtung

OWK-bezogene Bewertung berichtspflichtiger Gewésserstrecken: Alle Bauwerkstypen

Betrachtungsraum IH_IBhes— Erfasste Barrieren [berichtspflichtig) im Betrachtungsraum gesamt: IT
B auwerks- und stieckenbezogene Bewertung un::['g:‘;‘:l"?sgl":;:::;lke |
Durchgangigkeit MaBnahmen: Prioritat Gewssser- =
durchgéngig undurchgdngig  nicht bewertet keine hoch  n. bew gening [« 5km) hoch (10 km) Gesamt lihge

2 7 4 13 1 5 13 [ 34332 m

2 5 3 1 4 1 7 [ 13180 m

2 2 1 1 2 | 2218 m
2 3 1 3 | BB m —

10 1 9 ] 1 1 | 7ME m

1 2 2 [ 5 m

[ 5 4 1 [ | 7179 m

1 ? 4 z 4 [ 1387 m

2 2 1 1 3 | 7159 'm

4 4 3 1 4 [ 1057 m

1 3 4 3 4 | 5.604 'm

[ 9 10 ] 1 18 | 8548 'm

[ 4 13 3 1 13 9781 m

1 4 5 3 [ | EE47 m

Giesamt [ 30 I [ 103 [ ® 148 | | [z [ 3 [ [ iz | [ 3 | él £|
v

| Datensatz 14« [1von31 | » W+ | ¥ | suchen |

Abbildung 5: OWK-bezogene Gesamtbetrachtung: Bewertung berichtspflichtige Gewasserstrecke
(alle Bauwerkstypen)
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2.2 Bewertungsansatz®

Auf der Basis einschlagiger Fachliteratur und der Kenntnis der regionalen Besonderheiten
wurde ein zweistufiges Bewertungskonzept entwickelt (u.a. VORDERMEIER et al 2000,
LIEBSCH et al 1995, SCHWEVERS et al 2004). Dieses gliedert sich in einen bauwerksbe-
zogenen und einen gewasserbezogenen Bewertungsschritt. Die Einzelparameter der bau-
werksbezogenen Bewertung wurden mit Experten aus der Region diskutiert und entspre-
chende Schwellenwerte festgelegt.

Schritt 1:

Der erste Bewertungsschritt beinhaltet die bauwerksbezogene Bewertung. Dieser gliedert
sich folgendermalRien:

a) Bewertungsrahmen Durchgangigkeit:
- Auf- u. Abwartspassierbarkeit f. Fische sowie
- Auf- u. Abwartspassierbarkeit und Habitatqualitat fir Makrozoobenthos

b) Bewertungsrahmen Rickbaupotenzial bzw. bauliche Optimierung der Durchgéngig-
keit:

- Nutzungskonflikte,
- Baulicher Aufwand fiir Umgestaltung (Herstellung der Durchgéngigkeit)

Im ersten Bewertungsschritt wird die Bewertung fir jeden Querbauwerkstyp zunéchst ge-
trennt durchgefiihrt. Die parameterbezogenen Einzelergebnisse werden anschlieRend bau-
werksbezogen zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst. Die Wertstufen dieser Ge-
samtbewertung gelten fur alle Bauwerkstypen.

Schritt 2:

Bewertungsschritt 2 umfasst schlie3lich die gewasserspezifische Gesamtbetrachtung im
Langskontinuum. Hierzu werden Hintergrundinformationen zur Qualitat der Biozénose und
zur Habitatqualitat im betrachteten Gewasserabschnitt (Sohlengestalt Ober-/Unterstrom,
GEF-Bewertung, Biologische Bewertung gemal WRRL etc.) sowie Informationen zur Ab-
schatzung des Potenzials (Fischzonierung, biozénotischer Gewassertyp) in Beziehung zur
bauwerksbezogenen Bewertung aus Schritt 1a gesetzt (Bewertungsrahmen Durchgangig-
keit). Unter Einbeziehung der Erkenntnisse der Gewasserentwicklungsfahigkeit und der Er-
gebnisse der bauwerksbezogenen Aufwandsabschatzung (Schritt 1b - Bewertungsrahmen
Ruckbau) fiihrt dies schlie3lich zu einer bauwerksbezogenen Prioritdtensetzung. Der Ablauf
der Bewertung ist in Abbildung 6 schematisch dargestellt:

Keine grundséatzliche Veranderung zur Bewertungsmethode der ersten Projektphase.



Durchgéangigkeitskataster fiir saarlandische FlieBgewasser — DGKS 13

Bewertungsschritt 1 Bewertungsschritt 2
Bauwerkstyp Bewertung bauwerksbezogen Bewertung gewéasserbezogen Gesamtbewertung

- Qualitat der |
% Durchgangigkeit Biozénose oberhalb
¥ | stromaufwérts Fische —
£ Qualitat der |
% G pa Biozénose unterhalb

Verrohrungen, 8 Durchgangigkeit T

Durchlisse 3 stromabwirts Fische L eEE GIS-Analyse
e[| = : = Kartierungsergebnisse
= . l(iewt?t)ssergudtte(c,i?e)ﬂten
o 2 . - * Fischbestan !
2 Durchgéngigkeit / « FFH-Daten L Vernetzte
& Habitatqualitat Gewdsserstrecke
. , & Makrozoobenthos
Teiche, Weiher 2. Habitatqualitat |
oberhalb / unterhalb
o Weitere DG-St6rungen || i v g
e 0 :
. & T oberhalb/unterhalb ;u?zc\)n?;t;n;yse
Absturze u. SOI"ISt_ § Nutzungen ; .......................... »|
Querbauwerke 9 * Kosteneffizienz
Ly ;:'— ffdessecnannnnnacnnnnannanss H ‘

S Baulicher Aufwand erganzende Informationen
g zur Optimierung der wasserrechtl. Status | = Prioritdtensetzung
§ Durchgangigkeit der Bauwerke
< Wasserrechtsdaten LUA

Abbildung 6:  Schematische Darstellung des Bewertungsprozesses

2.2.1 Pramissen bei der Bewertung und Prioritatensetzung

Die Forderung des ,guten dkologischen Zustands® gemall EG-Wasserrahmenrichtlinie be-
deutet bezogen auf die Durchgangigkeit, dass ,die Arten in Zusammensetzung und Abun-
danz geringfugig von den typspezifischen Gemeinschaften* abweichen kénnen (EG-WRRL
2000).% Bestimmte anthropogene Stérungen werden demnach toleriert und einzelne Arten
bzw. Altersstufen kdnnen fehlen. Daraus lasst sich ableiten, dass nicht grundsatzlich alle
Wanderbarrieren durchgéngig sein mussen. Auch ist die Durchgangigkeit immer in Kombina-
tion mit den anderen 6kologischen Qualitditskomponenten zu betrachten.

Die FlieRgewasser des Saarlandes sind fiur Langdistanzwanderer unerreichbar, da die Stau-
bauwerke an der Mosel auf absehbare Zeit den Austausch mit dem Rhein verhindern. Die
Saar ist aufgrund ihrer Stauregulierung und der extrem reduzierten Flie3geschwindigkeit
insbesondere fur Oberlaufarten ebenfalls als nicht passierbar anzusehen. Folglich ist als
Durchgangigkeitsziel die Vernetzung innerhalb der einzelnen FlieRgewassersysteme des
Saarlandes vom Epirhithral bis zum Epipotamal anzusehen.

Weiterhin wird bei der Prioritatensetzung eine differenzierte Betrachtung entsprechend der
morphologischen Gewdassertypen vorgenommen: Kerbtal- und Sohlenkerbtalgewéasser wei-
sen i.d.R. natiirliche Wanderbarrieren auf (z.B. Abstiirze durch Felsabbriiche, Tuffbildung
etc.). Die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit soll daher prioritéar bei den Auetalgewas-
sern, Maandertalgewassern und Muldentalgewasser erfolgen.

2 Vgl. EG-WRRL Anhang V Seite L 327/40
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2.2.2 Eckpunkte fir die bauwerksbezogene Bewertung

Die bauwerksbezogene Bewertung der Durchgéngigkeit stitzt sich auf messbare oder quali-
tativ erfassbare Parameter, die gemaf Kartieranleitung bei der Felderfassung aufzunehmen
waren. Die Bewertung erfolgte nach Abschluss der Kartierung mit Hilfe der Bewertungsrouti-
nen der DGKS-Datenbank.

Als Grundlage fir die Entwicklung der Bewertungsroutinen wurden in einem Expertenge-
spréch folgende Kriterien und Schwellenwerte fir die bauwerksbezogene Bewertung festge-
legt:

- Generell erfolgt keine Differenzierung nach Fischregionen und Ziel- bzw. Leitarten; die
entsprechende Information flie3t somit nicht in die automatische, streckenbezogene Be-
wertung ein.

- Abstlrze natirlichen Ursprungs werden nicht bewertet; davon oberhalb gelegene, kiinst-
liche Abstiirze sollen jedoch berticksichtigt werden.

- Max. Wasserspiegeldifferenz Oberwasser/Unterwasser bei Absttirzen und Querbauwer-
ken ohne Umgehungsgerinne und Aufstiegshilfe: 0,3 m

- Ruckstau bei Verrohrungen/Durchlasse und Abstiirzen/Querbauwerken: kein relevantes
Wanderungshindernis und wird daher nicht bewertet.

- Max. Lange bei Verrohrungen: 50 m

- Min. Machtigkeit der Wassersaule im Bereich des Bauwerks (Verrohrungen u. Abstlrze):
0,1m

- Positiv fur Durchwanderbarkeit:
o Sohlensubstratauflage bei Verrohrungen,

o offene bzw. mit Sediment geflillte Fugen bei Sohlrampen u. Sohlgleiten (insb. f. Mak-
rozoobenthos)

o Wasserstrahl bei Abstlrzen nicht abgeldst/hinterliftet
o Tosbecken, Kolk unterhalb eines Absturzes

- Bei Teichen/Weihern im Nebenschluss: Wasserfuhrung im Umgehungsgerinne im Ver-
gleich zum Zufluss: deutlich mehr als Zufluss (min. 60 % der Gesamtwassermenge)

Hinsichtlich der gewasser- oder streckenbezogenen Bewertung (Schritt 2) wurde festgelegt,
dass keine artspezifischen Berechnungen der minimalen, vernetzten Streckenlange die als
Untergrenze fur die Reproduktion der jeweiligen Fischpopulation erforderlich ist, vorgenom-
men werden, da hierzu keine belastbaren Erkenntnisse vorliegen.

Der Ablauf der einzelnen Bewertungsphasen ist in den nachfolgenden Kapiteln erlautert.

2.2.3 Bewertungsablauf bauwerksbezogene Bewertung der Durchgéangigkeit

Da die Durchgéngigkeit fur jeden Bauwerkstyp durch jeweils unterschiedliche Merkmale be-
stimmt wird, erfolgt die Bewertung fir jeden Bauwerkstyp getrennt. Allen Bauwerkstypen
gemeinsam ist das Kriterium Wassertiefe im Bereich des Bauwerks: Bei einer Héhe der
Wassersaule < 10 cm wird das Bauwerk generell als undurchgangig eingestuft. Aktive Auf-
wartsbewegungen sind fiir die meisten groReren Fischarten (z.B. Bachforelle, Asche) nicht
maoglich und selbst kleine Grundfische meiden diese stark durchstrémten Flachwasserzonen
im Allgemeinen (vgl. VORDERMEIER et al 2000).
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2.2.3.1 Abstlrze, Wehre und sonstige Querbauwerke

Bei einer vorhandenen Wassertiefe von mindestens 10 cm im Bereich des Absturzes wirkt
sich die Bauform entscheidend auf die Durchgangigkeit aus. Raue Sohlrampen, raue Sohl-
gleiten und Grundschwellen kdnnen bei diesem Wasserstand als durchgéngig angesehen

werden.

Bei Abstlrzen und glatten Rampen bzw. Gleiten stellt die Fallhéhe das entscheidende Krite-
rium dar. Bei einer Wasserspiegeldifferenz < 30 cm sind die meisten Bauwerkstypen als
durchgangig anzusehen, wobei die Durchgangigkeit von Abstirzen beim Fehlen eines Kol-
kes bzw. natirlichen Tosbeckens unterhalb als beeintrachtigt eingestuft wird und im Falle
eines abgelbsten bzw. hinterlifteten Wasserstrahls der Absturz generell als undurchgangig
angesehen wird. Weiterhin ist die Durchgangigkeit bei Bauwerken mit einer Wasserspiegel-
differenz zwischen 0,3 und 0,5 m beeintrachtigt, falls ein Tosbeckens bzw. Kolk unterhalb
vorhanden ist und der Wasserstrahl am Substrat anliegt.

Stufe 1:
Wassertiefe <10cm generell undurchgéngig
Stufe 2:
Bauform Sohlrampe rau, Sohlgleite rau, Grund- durchgéangig
schwelle
>0,5m undurchgéngig

0,3-0,5m, wenn
Kolk/Tosbecken unterhalb, wenn beeintrachtigt
Wasserstrahl nicht hinterliftet

0,3-0,5m, wenn
Kolk/Tosbecken unterhalb, wenn undurchgéngig

. . Wasserstrahl hinterliftet
Wasserspiegeldifferenz

0,3 — 0,5 m, ohne Kolk/Tosbecken undurchgéngig

< 0,3 m, wenn R

Wasserstrahl hinterluftet undurchgangig

;(?Ii(:jTrg,s\tl)veegknen unterhalb durchgangig

< 0,3 m, ohne Kolk/Tosbecken beeintrachtigt
Tabelle 2: Abstirze: Bauwerksbezogene Bewertung der Durchgangigkeit

Die Erstkartierung der ,gro3en Querbauwerke, die bereits im Jahr 2004 durchgefuhrt wurde,
erfolgte mit einem anderen Erfassungs- und Bewertungsansatz, so dass diese in der ersten
Version des DGKS als eigener Barrieretyp behandelt wurden. Im Rahmen der Nachkartie-
rung wurden die fehlenden qualitativen und quantitativen Parameter erganzt. Die Datensatze
wurden strukturell angepasst und in die Datenbestdnde der sonstigen Abstiirze integriert. Die
Bewertung erfolgt in gleicher Weise wie bei den sonstigen Abstiirzen.

Eine generelle Korrektur der Bewertung erfolgt beim Vorhandensein funktionierender Fisch-
aufstiegsanlagen. Sind diese als funktionsfahig in der Datenbank eingetragen, so gilt das
Bauwerk als durchgéangig. Andernfalls erfolgt die Bewertung auf der Grundlage der 0.g. Krite-
rien.
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2.2.3.2 Teiche, Weiher

Teiche bzw. Weiher im Hauptschluss des FlieBgewassers gelten generell als unpassierbar
fur FlieRgewasserorganismen. Ist ein Umgehungsgerinne vorhanden oder befindet der Wei-
her im Nebenschluss des Gewassers, ist die Wasserfuihrung des Zuflusses des Staubereichs
(Weiher, Teich) im Verhaltnis zum Umgehungsgerinne bzw. Hauptgewdasser ausschlagge-
bend. Die einzelnen Bewertungsstufen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt:

Parameter Kriterium Bewertung
Stufe 1:

Kein Eintrag, wenn Hauptschluss generell undurchgangig
Wasserfiihrung Umge- —— —
hungsgerinne Kein Eintrag, wenn nicht im Haupt- prifen !

schluss evtl. Eingabefehler !
Stufe 2:

deutlich mehr als Zufluss durchgéangig
xVasserfu_hrung Umge- gleich wie Zufluss beeintrachtigt

ungsgerinne
deutlich geringer als Zufluss / trocken undurchgéngig
Tabelle 3: Teiche, Weiher: Bauwerksbezogene Bewertung der Durchgangigkeit

2.2.3.3 Verrohrungen, Durchlasse

Wurde eine Wassertiefe von 10 cm oder mehr kartiert, erfolgt die Bewertung der Lange der
verrohrten Strecke: Sowohl fur Fische als auch fur aquatische Makroinvertebraten kénnen
auf Grundlage neuerer Forschungsergebnisse verrohrte Gewasserabschnitte von bis zu

50 m Lange als passierbar angesehen werden. Voraussetzung ist das Vorhandensein einer
ausreichenden Wasserfuhrung (s.0.) bei nicht zu starker Stromung und mdéglichst rauem,
stromungsminderndem bzw. naturnahem Sohlsubstrat. Daher werden Verrohrungen mit ei-
ner Lange > 50 m generell als undurchgangig eingestuft (BLESS 1985, VORDERMEIER et
al 2000, SCHWEVERS et al 2004).

Bei Verrohrungsstrecken unter 50 Metern Lange und einer Wasserfihrung von mindestens
10 cm (innerhalb der Verrohrung) wird die Kombination aus Beschaffenheit der Sohle und
Starke der Stromung bewertet: Verrohrungen mit naturnahem Sohlsubstrat (bzw. Steinschit-
tungen oder durchgehende Sedimentauflage auf versiegelter Sohle) werden als durchgangig
eingestuft, wahrend eine versiegelte, glatte Sohle bei schieRender Stromung zur Einstufung
»undurchgangig® fihrt. In allen anderen Fallen (nicht schielende Strémung oder versiegelte
und raue Sohle) wird die Durchgangigkeit als ,beeintrachtigt® bewertet.

Die Ergebnisse der 3 Bewertungsschritte sind in der DGKS-Datenbank im unteren Teil des
Erfassungsformulars nachvollziehbar dokumentiert (vgl. Abb 7).

Bewertungsstufe 1 Bewertungsstufe 2 Bewertungsstufe 3

Wassertiefe: (LG undurchgangig Sohlsubstrat, Strémung: JIys gyl glalls

Abbildung 7:  Verrohrungen, Durchlasse: Bauwerksbezogene Bewertung der Durchgangigkeit in der
DGKS-Datenbank
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Parameter Kriterium Bewertung

Stufe 1:

Wassertiefe <10cm generell undurchgéngig
Stufe 2:

Lange Verrohrung >50m undurchgéngig

Stufe 3:

Sohle im Bauwerk naturnah, Steinschuttungen / Block- durchgangig

werk, Sedimentauflage durchgehend

Sohle im Bauwerk

versiegelt und rau

beeintrachtigt

Sohle im Bauwerk

versiegelt und glatt

Stromung

schieRend

undurchgéngig

Sohle im Bauwerk

versiegelt und glatt

Stromung

nicht schief3end

beeintrachtigt

Tabelle 4: Verrohrungen, Durchlasse: Bauwerksbezogene Bewertung der Durchgéngigkeit

2.2.4 Bauwerksbezogene Bewertung des Rickbaupotenzials

Fur die Bewertung eventuell erforderlicher UmgestaltungsmaRnahmen zur Verbesserung der
Durchgangigkeit sind im Allgemeinen die Nutzung bzw. Funktion des Bauwerks und dessen
Dimension ausschlaggebend. Entsprechend werden diese Kriterien bauwerkstypenbezogen
in der Bewertung des Riickbaupotenzials umgesetzt. Die Wertung erfolgt in drei Stufen: gut /

mafig / schlecht, wobei sich eine schlechte Einstufung auf die Gesamtbewertung des Bau-

werks hinsichtlich der Festsetzung von Handlungsschwerpunkten auswirken kann (vgl. Kap.

2.2.5).

2.2.4.1 Abstirze, Wehre und sonstige Querbauwerke

Der bauliche Zustand und die Funktion des Bauwerks stellen im Falle der Abstlrze und

sonstigen Querbauwerke die mafRgeblichen Merkmale dar. Bei Wasserentnahme und Was-

serkraftnutzung wird die Riickbaumdoglichkeit generell als schlecht angesehen, sofern das

Bauwerk nicht ,zerstort, funktionslos oder nicht mehr existent” ist.
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Parameter Kriterium / weitere Parameter Bewertung
Wasserentnahme, wenn gut
Baulicher Zustand zerstort, funktionslos oder nicht mehr
existent
Wasserentnahme, wenn schlecht
anderer baulicher Zustand
Wasserkraftnutzung, wenn gut
Baulicher Zustand zerstort, funktionslos oder nicht mehr
existent

) Wasserkraftnutzung, wenn schlecht

Bauwerksfunktion | anderer baulicher Zustand
Sonstige, wenn gut
Baulicher Zustand zerstort, funktionslos oder nicht mehr
existent
Sonstige, wenn schlecht
Baulicher Zustand unterhalten
Sonstige, wenn prufen !
anderer baulicher Zustand
Andere Funktion gut

Tabelle 5: Abstirze: Bewertung des Riickbaupotenzials

2.2.4.2 Teiche, Weiher

Bei Teichen, die sich im Hauptschluss des Gewassers befinden und kein Umgehungsgerinne
besitzen und bei denen kein Raum fur die Anlage eines Umgehungsgerinnes zur Verfugung

steht, ist die Beseitigung bzw. der drastische Riickbau die einzige Handlungsoption. Ab einer
Lange der Wasserflache von 50 m wird die Umgestaltungsmoglichkeit in diesen Fallen gene-
rell als schlecht angenommen.

Ist kein Umgehungsgerinne vorhanden, wahrend Raum flr die Anlage eine entsprechenden

Gewassers zur Verfligung steht, wird ab einer Lange der Wasserflache von 100 m die Um-

gestaltungsmoglichkeit ebenfalls als schlecht angesehen.

Beim Auftreten offensichtlich unlogischer oder widerspriichlicher Eintrage erhalt das Bau-

werk das Attribut ,prifen I“ und wird fir eine neue Inaugenscheinnahme vorgemerkt.
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Parameter Kriterium / weitere Parameter Bewertung
ja, wenn kein Umgehungsgerinne vorhanden und schlecht
kein Raum f. Umgehungsgerinne, wenn
Lénge Wasserflache:
<50m manig
=250m schlecht
ja, wenn
kein Umgehungsgerinne vorhanden und
Raum f. Umgehungsgerinne vorhanden, wenn
Lénge Wasserflache:

Hauptschluss <50m gut
50-100 m manig
=100 m schlecht
ja, wenn gut
Umgehungsgerinne vorhanden
Nein, wenn prifen !
Wasserfuihrung Umgehungsgerinne: kein Eintrag
Nein, wenn gut

Wasserfuihrung Umgehungsgerinne vorhanden

Tabelle 6: Teiche, Weiher: Bewertung des Riickbaupotenzials

2.2.4.3 Verrohrungen, Durchldsse

Der Aufwand zur baulichen Umgestaltung einer Verrohrung ist abhéangig von dem Nutzungs-
druck bzw. der Art der Nutzung und der Dimension des Bauwerks. Weiterhin kann der bauli-
che Zustand als Indikator fir den Umgestaltungswiderstand herangezogen werden. Folglich
flieRen die Parameter Lange der Verrohrung, Lage, Funktion baulicher Zustand in die Bewer-

tung des Riickbaupotenzials bei Verrohrungen und Durchléasse ein. Die Bewertung der ein-
zelnen Merkmalskombinationen ist in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt:

Parameter Kriterium / weitere Parameter Bewertung
<5 m, wenn Verrohrung im Offenland oder Durchlass unter | gut
Feld-/Waldweg
<5 m, wenn Baulicher Zustand zerstort, funktionslos oder gut
nicht mehr existent
<5 m, wenn anderer baulicher Zustand manig
5-10 m, wenn Verrohrung im Offenland gut
Lange Verrohrung 5-10 m, wenn Durchlass unter Feld-/Waldweg und nicht gut
mehr existent
5-10 m, wenn Durchlass unter Feld-/Waldweg und andere manRig
baul. Zustand
= 10 m, wenn Baulicher Zustand nicht mehr existent gut
=10 m, wenn Baulicher Zustand zerstért oder funktionslos mafig
=10 m, wenn anderer baulicher Zustand schlecht

Tabelle 7: Verrohrungen, Durchlasse: Bewertung des Rickbaupotenzials
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2.2.5 Bewertungsablauf streckenbezogene Bewertung - Ableitung bauwerksbezoge-
ne Prioritat / Handlungsschwerpunkt

Im Rahmen der streckenbezogenen Bewertung flieRen gewasserspezifischer Hintergrundin-
formationen zur Qualitat der Biozonose und zur Habitatqualitat im betrachteten Gewasserab-
schnitt (Sohlengestalt Ober-/Unterstrom, GEF-Bewertung, biologische Bewertung etc.) in die
Bewertung ein. Weiterhin werden Informationen zur Abschatzung des Entwicklungspotenzi-
als (Fischzonierung, morphologischer und biozdnotischer Gewéassertyp) bereitgestellt.

Die gewasserspezifischen Parameter zur streckenbezogenen Bewertung werden, sofern
diese nicht eindeutig sind, in einem Zwischenschritt zur Verwendung in der jeweiligen Bewer-
tungsstufe aggregiert. Die Vorgehensweise und die Datenherkunft sind in der nachfolgenden
Tabelle dokumentiert.

Parameter Bewertungsmalistab Datenherkunft /
Bemerkungen
Habitatqualitat OS/US »Schlecht’, wenn Sohle massiv verbaut | Sohlengestaltung Ober-
ist; strom / Unterstrom

»gut®, wenn Sohle naturnah;
ansonsten ,mittel

Habitatqualitat gesamt Jeweils der schlechtere Wert der bei-

den Einzelwerte Habitatqualitat OS/US
Gewasserentwicklungs- GEF-Bewertung (5-stufig) Ubernommen aus GEF-
fahigkeit (GEF) Bewertung oberstromiger und Datenbank;

unterstromiger Abschnitt: falls mehrere | Ermittlung der benach-
Abschnitte vorliegen, wird die jeweils | Parten Abschnitte mittels
bessere Bewertung verwendet GIS-Analyse

Gesamtbewertung GEF Gewichteter Mittelwert:
GEF-Bewertung im Abschnitt 3-fach,
GEF-Bewertung OS/US jeweils 1-fach.

Gesamtbewertung Biologie Biolog. Gesamtbewertung geman OWK-bezogene Gesamt-
WRRL (5-stufig) bewertung des MUEV
Auf- und Abwertung auf- Wenn Taltyp = ,Kerbtal“ oder ,Sohlen- | Schutzgebietsdaten
grund weiterer Zusatzinfor- kerbtal“ durch Verschneidung mit
mationen => ,natlrliche Abstiirze moglich” NSG-/FFH-Layer tber-
Wenn eine oder mehrere geschiitzte nommen,
Arten angegeben sind Bisher (Stand 05/11)
= ,Artenschutz” liegen keine weiteren
Wenn bei ,Schutzgebietsstatus* ein naturschutzfachlichen
Schutzgebiet angegeben ist Daten in der DGKS-
= ,Schutzgebiet Datenbank vor
Wenn ,Krebse" angegeben ist
= ,Krebse*
Tabelle 8: Aggregierung der Einzelparameter zur den streckenbezogenen Gesamtparametern

Der Bewertungsablauf ist fur alle Bauwerkstypen gleich aufgebaut. Jede potenzielle Durch-
gangigkeitsbarriere wird mittels eines dreistufigen Bewertungssystems nach ihrem prioritaren
Handlungsbedarf eingestuft (kein, maRig, hoch). Das Ziel der Gesamtbewertung ist die Iden-
tifikation von Barrieren, deren Umgestaltung aufgrund ihrer gewasserspezifischen Rahmen-
bedingungen zu einer deutliche Verbesserung der 6kologischen Gesamtsituation fuhrt. Diese
werden in der letzten Bewertungsstufe mit dem Attribut ,Gesamtbewertung: Handlungs-
schwerpunkt hoch® gekennzeichnet.
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- Priorita Einzelbewertun: Bewertung aller Datensatze
Gesamthewertung - Prioritatensetzung q | g | SRR TR RETETG 25.06.2007
Bauwerksbez. Durchgéngig Gesamtbew, Habitatqual.  Gesamtbewertung GEF Gesamtbewertung Biozonose Auf-f Abwertung Zusatzinfos Gesamtbewertung
. Handl hwerpunkt
[ beeintrachtigt | keine Daten
Handlungsbedarf l—-d-——-ﬁ- - , —E-

Abbildung 8:  Gesamtbewertung auf Grundlage der bauwerksbezogenen Einzelbewertung und der
streckenbezogenen Bewertung in der DGKS-Datenbank

Ausgangspunkt der Bewertungskaskade ist die bauwerksbezogene Durchgangigkeit aus der
bauwerksbezogenen Bewertung (vgl. Kap. 2.2.4 — in der DGKS-Datenbank im Formular ,Er-
fassungsbogen — bauwerksbezogene Bewertung®). In funf Bewertungsschritten werden die
einzelnen streckenbezogenen Parameter nacheinander zur Auf- bzw. Abwertung der Einstu-
fung des vorangegangenen Bewertungsschrittes herangezogen. Die einzelnen Schritte sind
in Tabelle 9 aufgefihrt.

Bewertungsschritt Bewertung Bemerkungen

1. Durchgangigkeit Wenn durchgéngig, alle anderen Bewer-
tungsschritte ,nicht relevant” und Hand-
lungsbedarf ,kein“

2. Habitatqualitat gesamt Wenn ,schlecht” = kein®
wenn ,magig“ =» ,maiig*”
wenn ,gut* = ,hoch®

3. Gesamtbewertung GEF | Wenn < 3 und Schritt 2 = ;hoch“=>»
.hoch® ansonsten ,mafig“,

wenn = 3 und Schritt 2 = ,gering“ =
.Kein®, ansonsten ,maRig*,

ansonsten ,gering”

4. Gesamtbewertung Bio- Wenn < 3 und Schritt 3 = ,hoch“=>
zénose ,hoch® ansonsten ,mafig“,

wenn = 3 und Schritt 3 = ,gering“ =&

.Kein®, ansonsten ,manig*,

ansonsten ,kein“

5. Auf- und Abwertung Wenn ,nattrliche Abstiirze moglich®
aufgrund von Zusatzin- (Taltyp = ,Kerbtal“ oder ,Sohlenkerbtal®)
formationen = kein®

Wenn ,Krebse“ = ,prufen®

Wenn ,Artenschutz® und/oder ,Schutzge-
biet* und Schritt 4 = ,maRig“ = hoch,

ansonsten Ubernahme Einstufung Schritt

4
6. Gesamtprioritaten- Wenn Schritt 5 = ,hoch® und Riickbaupo- | Einbeziehung Riickbau-
setzung tential = ,schlecht® = ,magig*, potenzial

ansonsten ,hoch*

wenn Schritt 5 = ,maRig“ und Rickbaupo-
tential = ,schlecht* = ,kein®,
ansonsten ,schlecht®

wenn Schritt 5 = ,gering“ = ,kein®,
ansonsten ,prufen !

Tabelle 9: Bewertungsstufen der Gesamtbewertung
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2.2.6 Vernetzungspotenzial

Auf Grundlage einer GIS-gestiitzten Analyse wurde fir jede undurchgangige Barriere an
einem berichtspflichtigen Gewasser ein ,Vernetzungspotenzial“ ermittelt. Dieses umfasst die
gesamte durchwanderbare Gewéasserstrecke, die sich bei Beseitigung der Barrierewirkung
des jeweiligen Bauwerks ergeben wirde. Im Bereich der Einmiindung von Seitengewassern
erhoht sich das Vernetzungspotenzial um die jeweilige Strecke bis zum néchsten unpassier-
baren Bauwerk an diesem Seitengewasser.

Die getrennte Betrachtung der Aufwarts- und Abwartspassierbarkeit der Barrieren bleibt un-
bertcksichtigt, da es um den nachhaltigen Hinzugewinn von Lebensraum bzw. Wanderstre-
cke geht.

Als Grundlage wurde eine lineare Referenzierung der betrachteten Gewasser erzeugt (Ar-
beitskilometrierung). Dadurch lassen sich die jeweiligen Wanderbarrieren im Langskontinu-
um eindeutig verorten.

Ergénzt wird die Angabe des Vernetzungspotenzials durch das Streckenverhaltnis der be-
nachbarten durchgangigen Gewasserstrecke. Es handelt sich dabei um den Quotienten aus
der jeweils kleineren, durchgangigen Strecke (aufwarts oder abwarts) durch die jeweils gro-
Rere Nachbarstrecke. Das Ergebnis stellt immer einen Wert zwischen 0 und 1 dar. Ist das
Streckenverhaltnis gleich eins, so liegt die betrachtete Barriere genau in der Mitte zwischen
den zwei benachbarten, undurchgangigen Barrieren. Ist der Wert hingeben nahe Null, so ist
eine der beiden Teilstrecke, entweder aufwarts oder abwarts, gegeniber der anderen Stre-
cke extrem kurz und der Hinzugewinn an Wanderstrecke ist insgesamt relativ gering. Zu-
sammen mit dem Vernetzungspotenzial, das die absolute Lange der erreichbaren,
durchwanderbaren Strecke angibt, liegt somit ein Lageparameter vor, die zur Bewertung der
Effizienz moglicher Mal3nahmen herangezogen werden kann.

In einem ersten Ansatz sollten auch nicht berichtspflichtige Gewasser bis zum ersten
undurchgangigen Bauwerk in der Berechnung der potenziell vernetzten Streckenlange ein-
bezogen werden. Stichprobenhafte Nachkartierungen haben allerdings gezeigt, dass diese
aufgrund der Wasserfuihrung fur den Seitenaufstieg i.d.R. eine untergeordnete Rolle spielen,
so dass sie schlie3lich bei der Ermittlung des Vernetzungspotenzials unbericksichtigt blie-
ben.

Da sich die Erfassung der potenziellen Wanderbarrieren auf die Landesflache des Saarlan-
des beschrankt, liegen i.d.R. keine verlasslichen Daten Uber Bauwerke aul3erhalb der Lan-
desgrenze vor. Daher wurde im Bereich der Grenzgewasser die Landegrenze generell als
undurchgangig angenommen. Dies flhrt zu einer Unterbewertung des Vernetzungspotenzi-
als der undurchgangigen Querbauwerke, die an Grenzgewassern in direkter Nachbarschaft
zur Landesgrenze liegen.

Die Berechnung des Vernetzungspotenzials erfolgte in mehreren Bearbeitungsschritten mit-
tels ArcGIS und Excel auRerhalb der Access-Datenbank. Das Ergebnis der GIS-Bearbeitung
wurde Uber die Geodatabase in die DGKS-Datenbank Gibernommen und einer eigenen Ta-
belle abgelegt. Nach Neuerfassung undurchgéngiger Barrieren muss die entsprechende Ta-
belle manuell aktualisiert werden (vgl. Dokumentation der DGKS-Datenbank im Anhang).

Das Vernetzungspotenzial der unpassierbaren Bauwerke wird in den Datenblattern bzw.
Erfassungsbdgen der Datenbank angezeigt und in der OWK-bezogenen Gesamtbewertung
fur jeden OWK zusammengefasst. Dabei erfolgt eine dreistufige Klassifizierung (Vernet-
zungspotenzial < 5 km, 5 — 10 km, > 10 km).
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Abbildung 9:

Yemetzungspotenzial
undurchgangiger B auwerke

) Gewaszer-

aering [<5km] hioch =10 km) Fezamt lange

| | 5 13 | 34332 m
| | 1 7 | 13180 m
| | 1 2 | 2218 'm
| | 1 3 | 6641 'm
| | 1 11 | 7346 m
| | 2 | 5.278 'm
| | 5 | 7179 m
| | 4 | 13877 m
| | 3 | 7159 'm
| | 4 | 10527 m
| | 4 | 5.604 'm
| | 16 | 2548 'm
| |

Vernetzungspotenzial undurchgéangiger Bauwerke in der OWK-bezogenen Gesamtbe-

trachtung der DGKS-Datenbank
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3 ERGEBNISSE

3.1 Erfassungsstand der potenziellen Durchgangigkeitsbarrieren

Die erste Version des Durchgangigkeitskatasters umfasste einen Datenbestand von 1.573
Objekten. Davon wurden im Rahmen der Plausibilisierung in der zweiten Projektphase ca.
350 Objekte als Verdachtsfalle identifiziert, die zur Nachkartierung vermerkt wurden.

Im Rahmen der Nachkartierung wurden insgesamt ca. 500 Standorte im Gelande aufgesucht
und dokumentiert. Generell erfolgte die Prifung und Kartierung nach den gleichen Regeln
wie bei der Erstkartierung. Es wurden nur solche Objekte aufgenommen, die einen aktuellen
oder potenziellen Einfluss auf die Durchgéngigkeit des Gewassers fur aguatische Organis-
men vermuten lassen. Bauwerke, die eindeutig durchgangig sind, sollten nicht in die Doku-
mentation (insb. DGKS-DB) aufgenommen werden. Die Entscheidung, ob ein durchgangiges
Bauwerk aufgenommen wird, wurde vom Gelandeteam in Abhangigkeit von der Bauwerks-
grofe und sonstigen Auffalligkeiten getroffen.

Insgesamt sind derzeit 1.696 Objekte in der DGKS-Datenbank dokumentiert. Davon gelten
aufgrund der kartierten qualitativen und quantitativen Merkmale 901 Bauwerke als
undurchgangig (vgl. Tabelle 10).

Bauwerkstyp Anzahl erfasst undurchgangig
Verrohrungen, Durchlasse 1.166 555
Teiche, Weiher 214 124
Abstlirze, Wehre und sonstige Querbauwerke 316 222
Potenzielle Barrieren gesamt 1.696 901

Tabelle 10: Gesamtzahl der erfassten Barrieren nach Bauwerkstyp
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Fur die Verwendung der Daten im Zuge der Erarbeitung der Mal3nahmenprogramme und
Bewirtschaftungspléane sind die Barrieren an den berichtspflichtigen Gewésserstrecken von
besonderem Interesse. Insgesamt befinden sich 700 der 1.696 kartierten Objekte an be-
richtspflichtigen Gewéassern (ca. 41 %). In der nachfolgenden Tabelle sind deren Anzahl je
Bauwerkstyp und deren Verteilung nach Betrachtungsraum aufgefiihrt:

Betrachtungsraum | Nr. | Verrohrungen | Teiche Absturze Gesamt
Saar I 2 0 7 9
Blies I 86 14 71 171
Mittlere Saar 1] 118 8 11 137
Bist-Rossel v 28 2 3 33
Prims \% 93 17 99 209
Nied Vi 5 1 7 13
Untere Saar VIl | 67 4 18 89
Mosel VI | 7 1 0 8
Leuk IX 7 0 4 11
Nahe X 5 2 7 14
Glan Xl 1 0 0 1
Schwarzbach Xl |0 0 5 5
Gesamt 419 49 232 700
Tabelle 11 Erfasste potenzielle Barrieren an berichtspflichtigen Gewassern pro Betrachtungs-
raum

3.2 Bewertung der Durchgéangigkeit

Die erste Stufe der Bewertung umfasst die bauwerksbezogene Bewertung der Durchgangig-
keit. Die Einteilung erfolgt anhand der in Kap. 2.2 erlauterten metrischen und qualitativen
Kriterien in 3 Stufen: undurchgéngig, beeintrachtigt, durchgangig.

Die Ergebnisse der Bewertung der Durchgéngigkeit bei den Barrieren an berichtspflichtigen
Gewassern verteilen sich folgendermalf3en auf die Betrachtungsraume:
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Betrachtungsraum | Nr. | undurchgéangig | beeintrachtigt | durchgangig | nicht
bewertet

Saar I 7 2 0 0

Blies Il 103 32 30 6

Mittlere Saar I 66 29 41 1

Bist-Rossel v 12 10 11 0

Leuk IX 7 1 3 0

Prims \Y, 113 53 40 3

Nied VI |3 1 9 0

Untere Saar VIl | 36 16 36 1

Mosel VIl | 5 0 3 0

Nahe X 12 1 1 0

Glan Xl 0 0 1 0

Schwarzbach X |1 2 1 1
Gesamt: 365 147 176 12

Tabelle 14: Zahl der Barrieren pro Betrachtungsraum an berichtspflichtigen Gewéssern nach

Durchgéngigkeit

Die Verteilung der Barrieren auf die jeweiligen Oberflachenwasserkérper ist der Datenbank
Zzu entnehmen.
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4 DISKUSSION UND WEITERER UNTERSUCHUNGSBEDARF

Das Ziel des Durchgéangigkeitskatasters fir saarlandische FlieRgewasser (DGKS) ist die lan-
desweite, moglichst flachendeckende oder zumindest reprasentative Erfassung, Dokumenta-
tion und Bewertung der Durchgangigkeitsbarrieren der saarlandischen Flie3gewasser. Bei
der Erstkartierung wurden insgesamt 2.096 Standorte moglicher Barrieren im Gelénde auf-
gesucht und verortet. Im Rahmen der Nachkartierung kamen weitere 500 Standorte hinzu.

Gleichwonhl ist nicht von einer vollstandigen Abdeckung des gesamten berichtspflichtigen
Gewassernetzes auszugehen, da ein komplettes Abgehen der FlieRgewasser mit vertretba-
rem Aufwand nicht zu leisten ist. Daher werden immer wieder Bauwerke entdeckt werden,
die bisher nicht erfasst wurden. Die DGKS-Datenbank bietet die entsprechenden Eingabe-
funktionen, um eine kontinuierliche Datenpflege zu gewahrleisten.

In der vorliegenden Version des Durchgangigkeitskatasters wird auf eine automatisierte Be-
wertung der einzelnen Oberflachenwasserkdrper nach Prioritaten verzichtet. Die Datenbank
dient mit den beiden Anwendungen ,OWK-bezogene Gesamtbewertung (Handlungsschwer-
punkte und Vernetzungspotenzial)“ sowie ,OWK-bezogene Ergebnisse“ der anschaulichen
Auswertung der dokumentierten Daten, auf deren Grundlage eine entsprechende Bewertung
und Prioritdtensetzung vorgenommen werden kann.

Die neue Version des Durchgangigkeitskatasters verwendet erstmalig den Begriff des Ver-
netzungspotenzials. Diese Grol3e stellt die potenziell zu erzeilende, vernetzte Gewasserstre-
cke (und damit Lebensraum) dar, die sich bei Beseitigung der Barrierewirkung des jeweiligen
Bauwerks ergibt. Das Konzept des Vernetzungspotenzials ersetzt per se noch keine einzel-
fallbezogene Prioritatenfestlegung. Bauwerke mit einem hohen Vernetzungspotenzial befin-
den sich i.d.R direkt an einer bereits langeren, durchgangigen Gewasserstrecke. Liegen sie
in etwa mittig zwischen den benachbarten, undurchgangigen Bauwerken, so ist der
Hinzugewinn bei Beseitigung der Barrierewirkung naturgemaf am grof3ten. Liegen sie eher
randlich, in direkte Nachbarschaft zu einer der Barrieren, so ist der Hinzugewinn folglich
deutlich geringer. Die relative Lage der undurchgangigen Barrieren wird im vorliegenden
Ansatz im Streckenverhaltnis ausgedriickt. Zusammen mit dem Vernetzungspotenzial liegen
somit zwei Lageparameter vor, die zur Bewertung der Effizienz mdglicher Malinahmen her-
angezogen werden kénnen.

Generell sollten zur Prioritdtensetzung neben den Aspekten, die in der DGKS-Datenbank
ermittelt und bewertet werden, jedoch auch weitere Gesichtspunkte herangezogen werden.
Insbesondere die genaue Kenntnis der Situation vor Ort kann durch die standardisierte Da-
tenhaltung im Durchgangigkeitskataster nicht vollstandig ersetzt werden. So ist es denkbar,
dass eine kirzere, benachbarte Gewasserstrecke deutlich bessere Habitatverhaltnisse auf-
weist als die bedeutend langere auf der anderen Seite der Barriere. Ein kleines Streckenver-
héltnis muss damit nicht zwangslaufig zu einer Abwertung in der Prioritdtensetzung fuhren.

Hinzu kommt die zeitliche Variabilitat verschiedener Parameter. So kdnnen bspw. Wasser-
fuhrung, Resultate von Erosions- und Akkumulationsprozessen oder Totholzanschwemmun-
gen die Passierbarkeit insbesondere an kleinen und mittleren Gewéassern erheblich beein-
flussen. Die in der Datenbank aufgenommenen Parameter stellen den Zustand zum Zeit-
punkt der Kartierung dar. Neben jahreszeitlichen Aspekten dirfen hier Prozesse der mittel-
fristigen FlieRgewasserdynamik sowie Aus- bzw. Rickbaumalahmen sowie Unterhaltungs-
aktivitaten nicht vernachlassigt werden. Eine Nachkartierung zum Zweck der Pflege der Da-
tenbestande in einem sinnvollen Aktualisierungsintervall (z.B. alle 5 Jahre) ist daher dringend
zu empfehlen.

Die in Kap. 2.2 genannten Kriterien und Schwellenwerte, die auf der Basis einschléagiger
Fachliteratur und in Abstimmung mit lokalen Experten festgelegt wurden, stellen Schatzwerte
dar, die i.d.R. an den jeweils betroffenen Gewasserstrecken nicht empirisch Uberpruft wur-
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den. Entsprechende faunistische Untersuchungen an den im Saarland am haufigsten vertre-
tenen FlieRgewassertypen waren zu einer genaueren Beurteilung erforderlich.

Die angewendeten Kriterien wurden als Grundlage fur einen standardisierten Bewertungsan-
satz entwickelt. Damit ist die Bewertung grof3er Datenmengen nach einem logisch nachvoll-
ziehbaren Muster mdéglich. Gleichwohl kénnen in Einzelfallen, beispielsweise beim Auftreten
lokaler hydromorphologischer Spezialfélle, Abweichungen von der standardisierten Bewer-
tung auftreten. Diese Besonderheiten sollten in der DGKS-Datenbank entsprechend ver-
merkt werden. Eine manuelle Korrektur der durch die automatisierte Bewertung eingetrage-
nen Werte ist zu vermeiden, da diese Werte bei einer erneuten Berechnung wieder Utber-
schrieben werden.

Die Erfassung der Wasserrechtsdaten, die gegen Ende der ersten Projektphase durch Mitar-
beiter des Landesamits fir Umwelt- und Arbeitsschutz mit Unterstitzung durch das Projekt-
team SFL/LPG begonnen wurde, konnte nicht weitergeftihrt werden. Die bis dahin erfassten
Datensatze wurden in die DGKS-Datenbank ibernommen.

Das Wasserrechtsverzeichnis der DGKS-Datenbank enthélt zurzeit 780 Eintrage. Dort, wo
dies aufgrund der Lageangaben plausibel erschien, erfolgte eine Kopplung tber eine ent-
sprechende Wasserrechts-ID mit dem jeweiligen Bauwerksdatensatz.

Nach Prifung der durch das LUA erfassten Wasserrechtsdaten hat sich gezeigt, dass Grol3-
teil der Daten nicht verwendbar ist. Meist ist an den angegebenen Standorten kein Bauwerk
auffindbar oder dieses ist fur das Durchgéangigkeitskataster nicht relevant. Hinzu kommen
zahlreiche Fehl- und Mehrfacheingaben, die den Datenbestand sehr unibersichtlich ma-
chen. Grundsatzlich sollte zukunftig eine zielgerichtete Erfassung der Wasserrechtsdaten auf
der Basis vorhandener Bauwerksdaten erfolgen, um den Aufwand in Grenzen zu halten.
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