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Waldschäden im Saarland 1997

- Ergebnisse der Waldschadenserhebung '97 -

(

Die Waldschadenserhebung im Saarland erfolgte 1997 als Stichprobeninventur in einem 2x4-km-
Raster. Über 2300 zufällig ausgewählte Probebäume wurden nach äußerlich erkennbaren Kronen-
schaden als Weiser für den allgemeinen Gesundheitszustand folgenden Schadensklassen zugeordnet:

Schadstufe l: Schwache Schäden (Wamsfaife; Blatt- oder Nadelverluste vorhanden, aber vielfach
noch im Rahmen einer natürlicher Schwankung der Belaubungs- bzw. Benadelungsdichte).

Schadstufe 2-4: stark und sehr stark geschädigte sowie abgestorbene Bäume. Für die Darstellung
der Schadensentwicklung werden die deuüichen Schäden ab der Schadstufe 2 als eindeutige
(deutliche) Schaden mit mehr als 25% Nadel- bzw Blattverlust zusammengefaßt.

- Leichter Rückgang der deutlichen Schäden -

Die deutlich erkennbaren Kronenschäden (Schadstufen 2-4) sind 1997 leicht zurückgegangen. Sie
liegen mit 18,8 Prozent 2,2 Prozentpunkte unter dem Vorjahrsergebnis (21%), jedoch nur 4,1 Pro-
zentpunkte unter dem Höchsstand des Jahres 1995 (22,9%)

- Höchsstand der Gesamtschäden -

Durch eine Zunahme der schwachen Schäden (Schadstufe l) um 5,5 Prozentpunkte haben die Wald-
schaden im Saarland insgesamt 55,9 Prozent erreicht (+ 3,3 Prozentpunkte gegenüber 1996). Dies ist
der höchste Stand sei; Beginn systematischer Waldschadenserhebungen im Jahr 1984.

AbbiI dung 1

Entwicklung der Waldschäden 1984 - 1997
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Das Ausmaß deuüich erkennbarer, eindeutiger Kronenschäden hat sich damit leicht stabilisiert Seit
5 Jahren hält sich deren Anteil mit einigen Schwankungen auf dem hohen Stand von ca. 20 % der
Waldfläche.

-Bodenversauerung -

Als Hauptursache steht in erster Linie der Einfluß von LuftschadstofTen, insbesondere Säureeinti-ag
in die Böden, Bodenversauerung mit nachfolgenden Wurzel - und Emährungsschäden der Wald-
bäume. Insbesondere der Eintrag von Stickstoff und Stickstoffsäuren wirken weiterhin belastend,
während der Eintrag von Schwefel in unserem Raum in den letzten Jahren zurückgegangen ist.

- Günstiger Einfluß der Witterung -

Neben bzw. im Zusammenspiel mit diesen durch den Menschen verursachten Umweltschäden wir-
ken biotische Faktoren auf die Vitalität der Bäume ein; v.a. Witterung und Fraßschäden durch
Insekten. Kurzeitige Veränderung des Schadensverlaufs von Jahr zu Jahr können von solchen
schnell wechselnden Einflußfaktoren abhängig sein.

Nach einem kühl-feuchten Sommer 1996 brachte das Jahr 1997 Niederschlage, die weit über dem
langjährigen Jahresmittel liegen. Für Waldwachstum und die Vitalität der Waldbäume wirkte sich
sich das hohe Wasserangebot günstig aus. Heiße trockene Sommer der erste Hälfte des Jahrzehnts
führten wiederholt im Wald zu Trockenstreß mit vorzeitigem Laubabwurf und Vergilbungen, ver-
bunden mit jeweiligen Versaueningsschüben bei Wiederdurchfeuchtung der Böden.

Der leichte Rückgang der deutlichen Schäden hängt mit den hohen Niederschlagen der beiden letz-
ten Jahre zusammen, der auch bei geschädigten Wurzelsystemen eine höhere Wasseraufnahme
ermöglichte.

1-.

- Latente Insektenschäden -

Kronenverlichtungen infolge biotischer Schaderreger (Pilze und Insekten) gehen in das Ergebnis der
Waldschadenserhebung mit ein.

Insbesondere bei der Eiche wird die Belaubungsdichte seit 1995 stark durch Fraß von Frostspanner
und Eichenwickler beeinflußt.

Dagegen ist nach ganz erheblichen Schäden in der Folge der Sturmwürfe des Jahres 1990 der Bor-
kenkäferbefall bei Fichte und Lärche rückläufig.

Bei der Kiefer to-itt begünstigt durch die feuchte Witterung häufiger die Kiefemschütte auf.
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-( - Schadensschwerpunkte -

^" Der Schadensschwerpunkt liegt bei den Altbeständen: nur 17% zeigen keine Schad-
Symptome, 34 % sind deutlich geschädigt.

Abb;l dung 2

Entwicklung der Waldschflden 1984 — 1997
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Von den Hauptbaumarten ist die Buche mit 33 % deutlichen Schäden mit Abstand die am
stärksten geschädigte Baumart, gefolgt von Eiche (20 %), Kiefer (13 %) und Fichte (8 %).

Abb i l dung 11

Geschädigte Waldfläche 1997 nach Baumarten
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Buche ^

.t

^" Bei der Buche ist ein Rückgang der deuüichen Schäden um 5 Prozentpunkte
von 38 auf 33 % festzustellen. In den älteren Buchenbeständen liegt der Anteü deutlich
geschädigter Bäume immer noch bei 55% (-7%-Pkt.). Inbesondere stark vorgeschä-
digte Buchen mit eingeschränktem Wurzelpotential konnten ihre Kronen durch ver-
stärkten Austrieb nach reichlichem Wasserangebot vitalisieren. Vielfach ist bei stark
geschädigten Altbuchen auch zu beobachten, daß nach Degradaüon und Absterben der
oberen Primärkronen im unteren Kronenbereich Ersatzkronen aufgebaut werden, die
langfnstig wieder eine höhere Assimilationsmasse darstellen.

<

Abb i l düng 3

Entwicklung der Waldschäden 1984 - 1997
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Abb i l dung 4

Entwicklung der Waldschäden 1984 - 1997
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Buche

Bei der Buche besteht eine ausgeprägte Altersabhängigkeit der Schäden, d.h. der Schädigungsgrad
nimmt in höherem Alter zu. So liegen bei über ISOjährigen Buchen die durchschnittlichen Blatt-
Verluste bereits bei über 45 %, bei über ISOjährigen Buchen gar bei 75 %. Lokal weisen aber auch
jüngere Bestände derart starke Schäden auf.
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ea

SB

ae

7B

sa

38

4B

3B

SB

i a

2B l 20 l 48 l 68 isa a B e<e SB 88 l BB
l t • r

Im Vergleich dazu zeigt die folgende Abbildung die Blattverluste der Buche in verschiedenen
Altersklassen im Jahr 1989 mit noch wesentlich geringeren Schädigungsgraden:

it Bla-t-tverlus-be bei der Buch.e, 1989
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Eiche

^ Die deuüichen Schäden der Eiche sind seit dem Höchststand von 1993 (24%) leicht
rückläufig. Das Ergebnis 1997 (20%) entspricht dem Stand des Vorjahres.

^ Im Jahr 1997 traten im dritten aufeinanderfolgenden Jahr Fraßschäden durch
Frostspanner und Eichenwickler auf, m manchen Regionen als flächenhafter Kahlfraß.
Zum Teü konnten diese Fraßschäden durch einen witterungsbedingt kräftigen Neu-
austrieb (Johannistrieb) im Juni wieder ausgeglichen werden; weniger vitale Bäume
sind nach wiederholtem Kahlfraß stark verliebtet. Zum Zeitpunkt der Waldschadens-
aufnähme (August) wies ein Viertel aller Eichen schwere Fraßschäden auf.

^ Das Eichensterben tritt seit einigen Jahren vereinzelt im gesamten Landesbereich
auf und ist wahrscheinlich auf bioüsche Ursachen zurückzuführen. Es äußert sich in
einem Aufreißen der Eichenrinde, Schleimfluß und Absterben der Bäume innerhalb
von 2-3- Jahren.

(

AbbiI dung 5

Entwicklung der Waldschöden 1984 - 1997

Waldfläche in 7S
80-r

704.

604.

50

40-1-

304.

204.

10-1-

0

Elche
alle Alters-
stufen

62,5
(-0.")

19,9
<»0.»>)

Schodstufe

-2+3-t-*
iguaamrt

•j;^-cL
Schadt

84 85 86 87 88 89 90 91 92 9.3 94 95 96 97
Jahr

• VTBnd^una —It 18B«

Abb;l dung 6

Entwicklung der Waldschäden 1984 - 1997
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^ Fichte

Die Fichte konnte von allen Baumarten am meisten von der feuchten Witterung
profiüeren. Die deutüchen Schäden nahmen gegenüber dem Vorjahr um 3,6 Prozent-
punkte auf 8,6%, bei den über 60jährigen Fichten um 13,2 Prozentpunkte auf 25,9%
ab.

Abb;l dung 7

Entwicklung der Waldschädsn 1984. — 1997
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Abb;l dung 8

Entwicklung der WaldschSden 1 9S4. — 1997
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Diese aktuelle Entwicklung deckt sich mit den Beobachtungen der letzten Jahre, daß
die Vitalität der Fichte offensichtlich sehr stark von der Beziehung Wurzelraum - Was-
seraufnahme abhängt. Die Fichte besitzt i.d.R. ein flach streichendes Wurzelsystem,
welches auf bestimmten Standorten oder unter dem Einfluß anthropogen bedingter
Bodenversauerung stark eingeschränkt sein kann. Dann ist auch die Wasseraufnahme-
und -Versorgung beeinträchügt und es kommt zu Kronenschäden. Umgekehrt kann die
Fichte bei kurzzeitigem Wasserangebot sehr schnell durch verstärkten Austrieb reagie-
ren.
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^ Der Borkenkäferbefall. der v.a. auf den Restflächen der 1990er Stürme viele
Fichten zum Absterben brachte und ganz erhebliche Schäden anrichtete, ist insgesamt
rückläufig.

Der im Vergleich zu klimaüsch anderen Regionen relativ geringe Schadensstand
der Fichte hängt aber auch damit zusammen, daß die Fichte in unserem Raum über-
wiegend nicht standortgerecht ist und nicht das biologische Alter wie Z.B. im
Schwarzwald oder Harz erreicht. Da die Schäden mit zunehmendem Alter steigen,
aber überwiegend jüngere Fichten vorherrschen, fallen dementsprechend auch die
Schadenszahlen geringer aus.
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Kiefer

c
Die Kiefer hat sich seit einem Höchststand im Jahre 1993 weiter leicht verbes-

sert. Steigerungen bei schwachen Schäden sind hauptsächlich auf das verstärkte Auf-
treten der Kiefemschütte (begünsägt durch kühl-feuchte Witterung) zurückzuführen.

Abb;l dung 9

Entwicklung der Waldschäden 1984 — 1997
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Abb;l dung 10

Entwicklung der Waldschäden 1984 — 1997
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Tabelle l: Entwicklung der Waldschäden seit 1996 nach

Hauptbaumarten und AIterstufen

Gesamtschäden
Schadstufen 1+2+3+4

Buche
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Tabelle 2

r

Waldschadenserhebung 1984 bis 1997

Vergleich der prozentualen Schäden
Angaben m % der Baumartenflächen
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Anhang: erfahre
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r

Die Waldschadenserhebung erfolgt nach bundesweit einheitlichen Kriterien durch Ansprache des
Gesundheitszustandes von Einzelbäumen nach äußeren Merkmalen, insbesondere nach dem
Belaubung szustand.

(

Süchprobe:

Aufnahmezeit:

Schadensein-
Schätzung

Schädeln-:
stufung

Zusatzunter-
suchung:

Durchführung:

96 Süchprobenpunkte im 2x4-km-
Raster mit jeweüs 24 zufällig ausgewählten
festen Einzelbäumen = 2304 Probebäume

Ende Juli - Mitte August 1997

bundeseinheiüich nach äußeren
Merkmalen (Nadel- bzw. Blattverlust
sowie Vergilbung am Einzelbaum

Schadstufe 0 = ohne äußere Schadmerkmale -10% Blatt-Nadelveri.
Schadstufe l = schwach geschädigt 10 -25% Blatt-Nadelveri.
Schadstufe2 = mittelstark geschädigt 26-60% Blatt-Nadelverl.
SchadstufeS = stark geschädigt 61-99% Blatt-Nadelverl.
Schadstufe 4 = abgestorben
(Die besonders aussagefahigen Schadstufen 2-4 werden
als "deuüiche Schäden" zusammengefaßt

Einschätzung des Befalls biotischer
Schadorganismen
- Borkenkäfer
- Buchenspringrüssler
- Kiefemgroßschädlinge
- Eichenwickler und Frostspanner
- sonstige Insekten und Schadpilze

Forstplanungsanstalt des Saarlandes
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