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1 Zusammenfassung

Die Umsetzungsgrade der einzelnen MaRnahmen des saarlandischen Programms nahmen auch im Jahr

2022 weiter zu. Insgesamt ist eine zielgerechte Umsetzung bis zum Ende des ,,n+2“-Zeitraumes zu er-
warten. Im Jahr 2021 lag der Umsetzungsgrad bei 91,37 %, 2020 lag er bei 89,8 %, 2019 bei 84,5 %.
Diese Unterschiede in den Spriingen zwischen den Jahren bedeuten keine Verlangsamung bzgl. des

Umsetzungsgrades. Vielmehr hat sich der Bezugs- bzw. Basiswert durch die Mittelaufstockung fir die
beiden Verlangerungsjahre 2021 und 2022 i.H.v. um insgesamt 8.805.917 erhoht.

Es lasst sich insgesamt feststellen, dass sich die Durchfiihrung des Programmes in zu begriilender

Weise entwickelt hat, obwohl in den Jahren 2020 bis2022 pandemie- wie auch krisenbedingte Behin-

derungen (insbesondere bei baulichen MaRnahmen) gegeben waren.

Die voranschreitende Entwicklung bei der Umsetzung dokumentieren die Zahlen in den folgenden

Ubersichten, die dem Bericht der ELER-Verwaltungsbehérde fiir das Jahr 2022 entnommen sind.

Ubersicht der abgeschlossenen Vorhaben 2014-2022 (kumuliert)

ELER- MaBnahme Anzahl Investitions- | Offentliche ELER-Anteil
volumen
Code Forderfille Ausgaben
4.1 Agrarinvestitionsforderung 87 25.912.228€ | 5.683.502€ | 2.841.751¢€
6.4 Diversifizierung 20 3.501.715 € 1.092.784 € 546.392 €
4.3 Forstliche Infrastrukturen 22 414513 € 249.791 € 124.895 €
7.1 Ausarbeitung von Schutz- und 11 --- 72.316 € 36.158 €
Bewirtschaftungsplanen fiir NA-
TURA 2000-Gebiete und sons-
tige Gebiete mit hohem Natur-
wert
7.2 ff | Dorferneuerung 140 20.691.198 € | 11.380.159 € 5.690.079 €
8.5 Investitionen zur Steigerung des 39 0 459.360 € 229.680 €
Okologischen Wertes der
Waldbdkosysteme
8.5 Kompensationskalkungen (Forst) 3 345.356 € 329.867 € 164.933 €
10.1 Agrarumwelt- und KlimamaR- 547 ---
nahmen (Vertrage;
5.575 ha) 8.401.840€ | 4.200.920€
111 Okologischer/biologischer Land- 133 --- 14.606.052 € 7.303.026 €
bau Vertrage
11.2 (15.129 ha)




Ubersicht der abgeschlossenen Vorhaben 2014-2022 (kumuliert)
ELER- | MaBnahme Anzahl Investitions- | Offentliche ELER-Anteil
volumen
Code Forderfille Ausgaben
12 Zahlungen im Rahmen von NA- 175 --- 3.768.932 € 1.884.466 €
TURA 2000 (Begunstigte;
359 Flachen;
4.806 ha)
13 Zahlungen fir aus naturbeding- 896 Fille --- 10.525.815 €
ten Griinden benachteiligte Ge- (69.656
biete ha,98% der (gesamt)
LF)
7.601.308 €
(ohne Top-up’s
GAK)
19.2 LEADER Projektforderung 96 11.395.143 4.721.736 € 3.777.388 €
19.4 LEADER Verwaltung LAG, Regio- 4 --- 1.954.873 € 1.563.898 €
nalmanagement
Technische Hilfe 54 ---
1.404.321 € 702.160 €
Summe: 67.575.854 € | 29.065.746 €
[mit AZ-Aufsto-
ckung (GAK)]
64.651.346 €
[ohne AZ-Auf-
stockung
(GAK)]

Insgesamt ist festzuhalten, dass 2022 erneut ein Jahr mit einem regen Antragsverhalten war und dass

eine Reihe von Vorhaben umgesetzt werden konnten. Zu verzeichnen sind im Jahresverlauf 2022 zu-

satzlich 6 Falle in der Agrarinvestitionsforderung, 2 Félle in der Diversifizierung, 12 Férderfalle in der

Dorferneuerung und 12 Férderfalle bei LEADER. Zudem gab es eine erhebliche Zahl neuer Férderungen

von Biotopbdumen (,,Steigerung des 6kologischen Wertes von Waldokosystemen®).

Die ELER-Ausgaben, Bewilligungen und Umsetzungsgrade der einzelnen Mallnahmen bis 2022 (kumu-
liert) sind in der folgenden Ubersicht zusammengefasst (Stand: Ende Mai 2023):




ELER- MaRnahme Geplantes Mittelbindungen | Umsetzungs-
Mittelvolumen ELER grad
Code ELER, 2014-2022 bis Ende 2022
incl. Ubergangs-
mittel 2021-2022

4.1 Agrarinvestitionsférderung 4.043.000 € 3.174.102 € 78 %

6.4 Diversifizierung 555.000 € 550.354 € 99 %

4.3 Forstliche Infrastrukturen 145.896 € 145.896 € 100 %

71 Sclllﬁutz- und Bewirtschaftungs- 184.664 € 86.035 € 47 %
plane

7.1ff | Dorferneuerung 7.619.800 € 7.712.237 € 101%

35 Kompensationskalkungen 231464 € 164.934 € 71%
(Forst)

10.1 | Agrarumwelt- und Klimama- 3.579.400 € 3.828.972 € 107%
nahmen

111 Okologischer/biologischer Land

& 8 7.573.745 € 7.573.745 € 100 %
bau

11.2
Zahlungen im Rahmen von NA-

12.1 9
TURA 2000 3.003.657 € 2.300.330 € 77 %
Zahlungen flr aus naturbeding-

13 ten Grinden benachteiligte Ge- 8.326.553 € 8.326.553 € 100 %
biete

19.2 | LEADER Projektforderung 6.290.000 € 6.166.581 € 98 %

19.4 | LEADER Verwaltung LAG, Regio- 1.680.000 € 1.481.544 € 88 %
nalmanagement

20 Technische Hilfe 1.497.367 € 1.167.441 € 78 %
Gesamt 42.415.094 € 42.678.724 € 100,01 %

Aufgrund des vergleichsweise geringen Finanzvolumens und der daraus abzuleitenden geringen Fall-
zahlen ist der Mittelabfluss durch Diskontinuitdten gepragt, insbesondere bei jenen MaRRnahmen, die
geringe Fallzahlen, jedoch vergleichsweise groRe Fordervolumina (insbesondere in Bezug auf die vor-
gesehenen Mittel), aufweisen. Damit findet sich auch eine diskontinuierliche Wirkung des Programms,
teilweise unterhalb der Nachweisgrenze. Die geringen Fallzahlen lassen eine statistische Auswertung



wenig valide werden. Entsprechend dem geringen Umfang des Programms weist es ein eingeschrank-
tes, aber gut handhabbares und gut zu verwaltendes MaBnahmenspektrum auf. Infolge der geringen
Mittelausstattung des Programms (und damit auch der Technischen Hilfe) knnen keine umfangrei-
chen Messnetze zur Priifung der Wirkungen aufgebaut und betrieben werden (vergleiche auch die Er-
gebnisse der Ex-post-Evaluation der vergangenen Forderperiode).
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Programmverlauf und Anderungen

Programmanderungen wurden wie folgt vorgenommen:

Erster Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe a) der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 29.12.2016, genehmigt am 08.03.2017)

Bereits in der Anfangszeit der Programmumsetzung wurde deutlich, dass die MaBnahme M13 ,Zah-
lungen fir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete” ein erhebliches Finanzmittelvolumen
in Anspruch nehmen wird. Mit der ersten Programmanderung wurde die Verwendung der Umschich-
tungsmittel aus dem EGFL im ELER-Programm bezweckt. Das Saarland setzt die Umschichtungsmittel
kiinftig in vollem Umfang fiir die Malnahme M13 ,Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden be-
nachteiligte Gebiete” ein. Die MaRnahme wird im Rahmen des ersten Anderungsantrags neu in den
Entwicklungsplan aufgenommen und wurde in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung dem Begleitausschuss
vorgestellt, dort in dessen Sitzung am 06.12.2016 beraten und beschlossen.

Daneben sind eine Anhebung der Pramie fir Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000 (M12) sowie
die Aufnahme einer neuen TeilmaBnahme M8.5 (Starkung des 6kologischen Wertes der Walddkosys-
teme) Bestandteile des Anderungsantrags.

Zweiter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 07.06.2017, genehmigt am 03.08.2017)

In diesem Anderungsantrag wurden Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Ge-
biete sowie die Nutzung finanzieller Ergdnzungsmittel aus nationalen Budgets /“top-up“) ermoglicht.

Dritter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 24.04.2018, genehmigt am 30.05.2018)

In diesem Anderungsantrag wurde die Gebietskulisse um die aus spezifischen Griinden benachteiligten
Gebiete erweitert.

Vierter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]

(eingereicht am 06.11.2018, genehmigt am 29.11.2018)

11



Gegenstand dieses Anderungsantrags war die Anpassung der Ziel- und Etappenwerte fiir einzelne
MalBnahmen im Hinblick auf die Leistungstiberpriifung zum Jahresende 2018. Hinzu kamen diverse

formale Anderungen.

Fiinfter Anderungsantrag

[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]

(eingereicht am 05.12.2019, genehmigt am 03.02.2020)

Folgende Anderungspunkte waren im fiinften Anderungsantrag enthalten:

e

b

10.

11.

12.

Absenkung des Férderbetrages je Hektar bei M12 ab dem 6. Jahr (Kapitel 8.2.7.3.1.8.)
Aktualisierung der zustédndigen Beamten und Behorden (Kapitel 15.1.1 und 15.6)
Anhebung der Betragsgrenze zur Definition "kleine Infrastruktur" (Kapitel 8.2.3.6.)
Anpassung der indikativen Ubertragtabelle bzgl. Altverpflichtungen aus der vorherigen
Forderperiode (Kapitel 19.2)

Anpassung des Zielindikators T22 (Kapitel 7)

Anpassung verschiedener MaRnahmenbeschreibungen an die aktuelle Version der Na-
tionalen Rahmenregelung (Kapitel 8)

Redaktionelle Anpassung bzgl. der Verwendung der Technischen Hilfe ELER (Kapitel
15.6)

Umschichtung von ELER-Mitteln von M10 zu M12 (Kapitel 10.3)

Verlangerung bestehender Verpflichtungen bei M10 nach Art. 28 Abs. 5 Satz 3 und
Satz 4 VO (EU) 1305/2013 (Kapitel 8.2.5)

Verlangerung bestehender Verpflichtungen bei M11 nach Art. 29 Abs. 3 Satz 3 und
Satz 4 VO (EU) 1305/2013 (Kapitel 8.2.6.3.2.1 und 8.2.6.3.2.2)

Anderung bzgl. der Kombinierbarkeit der MaRnhahmen M11 und M12 (Kapitel 8.2.6.2.
und 8.2.7.2. sowie 8.2.7.3.1.8.)

Anderung bzgl. der Mitglieder- und Vorsitzregelung im ELER-Begleitausschuss (Kapitel
15.2)

Sechster Anderungsantrag

(eingereicht am 19.05.2021, Genehmigung: noch ausstehend)
Inhaltlich geht es in diesem Anderungsantrag um die folgenden Punkte:

AW

v

Transfer von Finanzmitteln zwischen den MaRnahmen innerhalb des SEPL 2014-2020
Verwendung der Ubergangsmittel in den Jahren 2021 und 2022
Verwendung der Umschichtungsmittel aus dem EGFL
Einsatz zusatzlicher nationaler Mittel (, Top-up’s”) bei MaBnahmen M11 Okologischer/biolo-
gischer Landbau) und M12 (Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000)
Klarstellende Definitionen der Begriffe , kleinere Investitionen” und , geringe Gefahr”
Ergdnzung der Beschreibung der Agrarinvestitionsférderung (M 4.1) um Aussagen zur Bereg-
nung
Klarstellung des raumlichen Geltungsbereiches forstlicher ELER-FordermaRnahmen
Angaben zu gedanderten Verpflichtungszeitraumen bei Flachenmalnahmen, die sich aus der
Ubergangs-Verordnung ergeben
Redaktionelle Anpassung der AUKM-TeilmaRnahme ,,Blihflachen” (Integration
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10. naturbetonter Strukturelemente in der Feldflur)
11. Aufnahme landesspezifischer Regelungen zur Umsetzung der novellierten Diingeverordnung

(DGV)

Siebter Anderungsantrag

(eingereicht am 19.05.2021, Genehmigung: 10.11.2021)

Zentrale Inhalte sind Angaben zur Aufnahme der Mittel aus dem EU-Corona-Wiederaufbau-Instrument
(European Recovery Instrument ,EURI“) sowie zur Aufnahme der Umschichtungsmittel vom EGFL in
den ELER im Jahr 2021 (Umschichtung im Jahr 2021, Verwendung im ELER ab dem Jahr 2022).
Daneben sollen einige kleinere inhaltliche und redaktionelle Anpassungen vorgenommen werden.

Achter Anderungsantrag

(eingereicht am 01.12.2022, Genehmigung: 17.01.2023)
Beantragt waren im Wesentlichen die Punkte:

- Ersatz des Begriffes , Kontrollkosten” durch , Transaktionskosten” beim Okolandbau

- Klarstellung im Programm hinsichtlich der Absenkung der NATURA 2000-Pramie ab dem 6.
Verpflichtungsjahr (MaBnahme M12)

- Aktualisierung saarlandischer Behérdenbezeichnungen
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Allgemeine Bewertung

Aufgrund seiner rdumlichen Lage ist das Saarland vom anthropogenen Klimawandel im Vergleich zu
anderen Bundesldndern gering betroffen.

Die saarlandische Landwirtschaft und insbesondere der saarlandische Gartenbau sind einem raschen
Strukturwandel unterworfen. Dies lasst erwarten, dass in den nachsten Jahren mit einer Zunahme der
Zahl aufgebender Betriebe zu rechnen ist, hierbei werden die landwirtschaftlichen Flachen bei nicht
gegebener Hofnachfolge zur Flachenaufstockung der verbleibenden Betriebe verwendet. Der Prozess
der Verringerung der Zahl der Betriebe geht also mit der erweiterten Flachenausstattung der verblei-
benden Betriebe einher. Dieser beobachtbare Trend ist die Fortsetzung der bereits in der Vergangen-
heit beobachteten betriebsstrukturellen Anpassungen.

Bei der vorliegenden laufenden Bewertung fiir das Jahr 2022 handelt es sich um eine Routine-Stan-
dardbewertung in der finalen Phase Programmlaufzeit. Es ist deshalb zu erwarten, dass keine gravie-
renderen inhaltlichen und finanziellen Umwalzungen mehr vorgenommen bzw. geplant werden. Viel-
mehr wurden und werden kleinere Veranderungen zur Feinsteuerung und sparsamen und sinnvollen
Mittelverwendung durchgefiihrt bzw. zu erwarten sein (vgl. auch Anderungsantrige 6 und 7 sowie 8).

Ansonsten sind weitere Plane bis zum Ende der Programmlaufzeit nicht mehr zu erwarten, da das
Budget in weiten Teilen bereits verausgabt bzw. zumindest festgelegt ist.

Ein achter Anderungsantrag wurde am 01. Dezember 2022 an die EU {ibermittelt und am 17. Januar
2023. Beantragt waren im Wesentlichen Feinjustierungen, wie sie weiter oben naher ausgefiihrt sind.
Den pandemie- wie auch krisenbedingten Erschwernissen gegenliber hat sich die Umsetzung des ELER-
Programmes als erfreulich robust erwiesen.

MafBnahmenspezifische Bewertung

Die Agrarinvestionsforderung (AFP) zog nach einer Phase mit eher verhaltenem Antrags- und Forder-
geschehen bereits im Jahr 2019 wieder an, was sich auch in 2020 und noch deutlicher 2021 fortsetzte,
im Jahr 2022 etwas abebbte. 12 Forderfalle waren in 2020 zu verzeichnen, 20 im Jahr 2021 sowie 6 im
Jahr 2022.

Im Berichtszeitraum 2014-2022 wurden 87 Vorhaben abgeschlossen, d. h. es wurden Schlusszahlungen
mit Beteiligung des ELER geleistet. Die im Zeitraum 2015-2022 abgeschlossenen Vorhaben teilen sich
auf folgende Investitionsbereiche auf:

e 26 Milchviehbetriebe (7 Kuhstélle, 7 Jungvieh- und Kalberstille, ansonsten bodennahe Giil-
leausbringungstechnik, Gillelager, Fahrsiloanlagen, Futtertechnik, Spaltenroboter)

e 8 sonstige Raufutterfresser (7 Mutterkuhstalle, 1 Milchziegenstall)

e 37 Pflanzenbau-Tierhaltungsbetriebe (Hihnerstalle und arbeitswirtschaftliche Investitionen
im Bereich der Eierproduktion)

o 9 Ackerbaubetriebe (Getreidelager und GPS gesteuerte Pflanzenschutzgerate)

e 6 Gartner und Winzer
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Rund 24 % der im Jahr 2022 abgeschlossenen MaRBnahmen mit 38 % der 6ffentlichen Ausgaben wur-
den von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben durchgefiihrt. Rund 41 % der Antrage betrafen Land-
wirte nicht alter als 40 Jahre. Diese gestalten ihre Betriebe fir eine nachhaltige und langfristige Be-
wirtschaftung, allerdings konnten nur 8 Betriebe die erhohte Junglandwirteférderung in Anspruch
nehmen, da eine Investition in die besonders tiergerechte Haltung bereits die Férderobergrenze aus-
schopfte oder der Betrieb bereits langer als 5 Jahre bewirtschaftet wurde.

Seitens der Evaluierung zu begriRen sind die auf Kapazitdtserweiterung sowie Steigerung der Arbeits-
produktivitat abzielenden Investitionen und die Investitionen zur Verbesserung des Tierwohls. Hierzu
zdhlen die getatigten Investitionen weitestgehend und entsprechende Entwicklungen sind zu erken-
nen. Aufgrund schwer kalkulierbarer und prognostizierbarer multipler Umfeldbedingungen ist aller-
dings eine Zurlickhaltung bzgl. der tatsachlichen Einreichung bei den potentiell Beglinstigten zu ver-
zeichnen. Aufgrund gegenwartig hoher Zinsen sowie den Anforderungen des Bundes, die sich fir Land-
wirte als nicht hinreichend konkret darstellen, hat sich das Investitionsgeschehen im Jahr 2022 verla-
gert von groRen Bauvorhaben hin zu Investitionen in die Bereiche der mobilen Legehennenhaltung
sowie Modernisierung in Melkanlagen. Zudem konnten GroRvorhaben der vorangegangenen Jahre —
hier insbesondere zwischen 2007-2013 — umgesetzt werden, deren Wirkungsgrad bis heute anhalt.

Gleichwohl ist aus Evaluatorensicht eine Auseinandersetzung mit der Zukunftsfahigkeit der AFP erfor-
derlich, u.a. auch wegen des Problems der Verfligbarkeit quantitativer Indikatoren. Bei einer Fortfiih-
rung der AFP sollte v.a. auch noch starker darauf geachtet werden, dass Beitrdge zur Sicherung der
Hofnachfolge, Effizienzsteigerungen und zu Verbesserungen von Umwelt und Tierwohl geleistet wer-
den; hierbei kdnnten potentiellen Antragstellern Beispiele kommuniziert werden. Bei einem weiter
anhaltenden Aufwiértstrend bei der MaRnahme Okologischer/Biologischer Landbau kénnte — v.a. mit
Blick auf die neue Programmierung — auch starker an Investitionen in umweltfreundliche Ausbrin-
gungstechnik oder gar eine direkte Mittelumschichtung in diese MaBnahme gedacht werden, sofern
die entsprechend notwendigen Nachfragesteigerungen bei Produkten aus Okologischer/Biologischer
Produktion dies erlauben.

Insgesamt werden bei der aktuellen MalRnahmenausgestaltung die gesteckten Ziele erreicht, und es
wird eine erhebliche Hebelwirkung erzielt. Positiv hervorzuheben ist auch, dass die Zahl der Antrége,
die Landwirte nicht alter als 40 Jahre betrafen, im Jahr 2022 bei 41 % liegt, im Jahr

Die Diversifizierung weist einen steten Forderungsverlauf auf. Investiert wird nach wie vor u.a. in den
Bereichen Pensionspferdehaltung, Urlaub auf dem Bauernhof und zur Erhéhung der Wertschépfungs-
tiefe (Selbstvermarktung), also durchweg in dieser Form beabsichtigte Bereiche, wobei sich in allen
drei Bereichen erhéhte Bedarfe abzeichnen. Entsprechend erreicht der Umsetzungsgrad bis zum Be-
richtjahr 2022 99 %, sodass das Mittelvolumen anndahernd umfassend ausgeschopft wurde. Aus Evalu-
atorensicht sind hier keine Interventionen notwendig, ggf. kdnnte jedoch eine Mittelverschiebung zwi-
schen Diversifizierung und der Agrarinvestitionsférderung (AFP) in Erwdgung gezogen werden.

Die FordermafRnahmen im Bereich Forst lieRen zunadchst einen schwachen Verlauf erkennen, insbe-
sondere die Malinahmen zur Erhéhung des 6kologischen Wertes des Waldes. Sie haben jedoch zwi-
schenzeitlich Fahrt aufgenommen. Im Zeitraum 2014-2021 wurden 17 Antragsteller mit 23 Einzelvor-
haben mittels 6ffentlicher Mittel i.H.v. 249,791 € (ELER-Beteiligung 124.895 €) geférdert. Das dazuge-
horige Investitionsvolumen betrug rund 414.513 €, im Jahr 2022 konnten hingegen keine weiteren
Forderfalle verzeichnet werden.
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Da jedoch bei den forstlichen InfrastrukturmaBnahmen und Kalkungen ein weiterer nennenswerter
Mittelabfluss nicht zu erwarten ist und GroBmaRnahmen im flaichenmaRig kleinen Saarland schwer
gefordert werden kénnen, hat sich die Verwaltungsbehorde entschlossen, die Umschichtung eines
Teils der fir ForstmaBnahmen vorgesehenen Finanzmittel zu MalRnahmen im Rahmen von NATURA
2000 anzustreben, was durch die Evaluatoren, gesttitzt auf die Evaluationsergebnisse der vergangenen
Jahre, ausdricklich unterstiitzt wird. Angesichts dieser Entwicklungen sollte die Fortfihrung der MaR-
nahmen in einem kinftigen ELER-Programm kritisch tGberdacht werden.

Okologischer/Biologischer Landbau: Der Verlauf der MaRnahme ist durchweg positiv einzuordnen, so
konnte etwa bis zum Jahr 2022 ein Umsetzungsgrad von 100% erreicht werden. Der Umfang der nach
MalRgaben des Okologischen Landbaus bewirtschafteten Flache stieg in den vergangenen Jahren stetig
und stabilisiert sich seit dem vorangegangenen Jahr bei etwa 18 %. Das politische Ziel ist es, die Marke
von 30 % Okologisch bewirtschafteter Flache bis zum Jahr 2030 im Saarland erreicht zu haben. Bei der
Verfolgung dieses Ziels ist stets auch zu bedenken, dass die Nachfrage nach entsprechenden (i.d.R.
etwas teureren) Oko-Produkten ausreichend gegeben sein muss, bekannter Weise auch der Angebots-
ausweitung zeitlich nachhinkt. Die Empfehlung der Evaluatoren lautet demgemaR, dass die Entwick-
lung der Marktgegebenheiten weiterhin sorgfaltig zu beobachten ist.

AgrarumweltmaBnahmen: Die Akzeptanz und Umsetzung seitens bzw. in der Landwirtschaft ist nach
wie vor zufriedenstellend. Im Berichtszeitraum 2014-2022 wurden 6ffentliche Gesamtausgaben i.H.v.
8.401.840 € (ELER-Beteiligung 4.200.920 €) geleistet. Diese Ausgaben bezogen sich auf 547 Vertrage
und eine Gesamtflache von 5.575 ha (im Jahr 2022).

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Teile der geférderten Praktiken mittlerweile in modernen
landwirtschaftlichen Betrieben zum Stand der Technik gehéren sollten (z.B. Zwischenfruchtanbau/Un-
tersaaten) bzw. extrem aufwéandig in der Bewilligung und Kontrolle sind (z.B. Streuobstférderung) bzw.
Konfliktpotential mit dem ,,Greening” der ersten Saule erkennen lassen (Extensive Griinlandbewirt-
schaftung) sollte — auch mit Blick auf die ndchste ELER-Forderperiode — tiber eine Reduktion der MaR-
nahmenvielfalt und damit starkere Fokussierung sowie (iber eine Mittelumschichtung, z.B. in Richtung
Okologischer/Biologischer Landbau oder/und NATURA 2000, nachgedacht werden, wenn auch die
Nachfrage nach teureren Oko-Produkten entsprechend mitzieht. Auch die Férderung von Bliihflichen
konnte vor dem Hintergrund eines verstarkten Fokus auf der Verbesserung der Artenvielfalt verstarkt
werden. Die Forderung von Streuobstflachen kdnnte vor dieser Fokusverlagerung grundsatzlich beibe-
halten werden; allerdings ist gerade bei dieser MaBnahme die Relation von (Kontroll-)Aufwand und
Wirkung deutlich ungiinstig. Eine Verbesserung dieses Verhaltnisses kénnte in der Tendenz dadurch
gelingen, dass die Bestandspflege iberbetrieblich durch professionelle Baumpfleger erledigt wird. Es
ware zu Uberlegen und ggf. zu prifen, inwieweit dies kiinftig verbindlich verpflichtend gemacht wer-
den sollte.

Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (AZL): Grundsatzlich wird die MaBnahme ohne beson-
dere Vorkommnisse und zielgenau bis zum Ende der Férderperiode bzw. dem vollstandigen Mittelab-
fluss umgesetzt. Trotz der mehrfach seitens der Evaluatoren vorgebrachten Kritik, liegen Vorteile die-
ser Mallnahme in der Einkommensstabilisierung landwirtschaftlicher Betriebe bei sehr gut vertretba-
rem Verwaltungs- und Kontrollaufwand, allerdings auch bei sehr unspezifischer Wirkung.

Aus dem ELER werden (1) die Erstellung von Managementplanen fir die NATURA 2000-Gebiete, (2)
die Ausgleichszahlungen fir NATURA 2000-Gebiete finanziert. Die unter (1) genannte TeilmaRnahme
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erleichtert einerseits die Umsetzung eines den aktuellen sozialen und 6konomischen Bedingungen ge-
recht werdenden Schutzes von Natur, andererseits wirkt sie forderlich auf die Verwaltungseffizienz, da
die Verwaltung etwa von der Erstellung umfangreicher Plane mit umfangreichen Aufnahmen und kar-
tographischen Umsetzungen entlastet wird und somit in die Lage versetzt wird, sich auf ihre Kernauf-
gaben zu konzentrieren. Auch wenn hier gewisse Verzogerungen bei der Beplanung der Flachen auf-
getreten sind, ist davon auszugehen, dass das geplante Mittelvolumen vollstdndig abgerufen werden
kann. Die unter (2) aufgefiihrte TeilmaBnahme tragt fir den Ausgleich fiir Bewirtschaftungsauflagen
aus den Managementplanen Sorge.

Dorferneuerung: Bei der Dorferneuerung handelt es sich um eine bewahrte MalRnahme, die einen
wesentlichen Einfluss auf die Transformation landlicher Siedlungen im Saarland aufweist. Infolge der
geringen Steuereinnahmekraft und des hohen Schuldenstandes zahlreicher Kommunen sind die MaR-
nahmen der Dorferneuerung eine der wenigen Moglichkeiten, (gemeinsam mit nationalen Forderpro-
grammen) in die Entwicklung landlicher Siedlungen zu investieren. Im Kontext einer geringen Finan-
zierbarkeit von MalBnahmen aus Eigenmitteln ist die Innovativitdt der im Rahmen der Dorferneuerung
beantragten Projekte jedoch haufig Giberschaubar. Der Mittelabfluss der Malinahme ist hoch, der Um-
setzungsgrad liegt bei 101% (EU-Mittel ohne die Aufstockung aus der GAK). Die weiterhin planmaRige
Umsetzung der MaRnahme kann als gesichert gelten. Nennenswerter Anderungsbedarf in der Umset-
zung der MaRBnahme ist aus Evaluatorensicht nicht gegeben.

LEADER: Nach einer konzeptbedingt verhaltenen Anfangsphase verlauft die Umsetzung von LEADER
nun reibungslos, was sich nicht allein im deutlich gestiegenen Auszahlungsgrad dokumentiert, sondern
auch darin, dass bei allen 4 LAGen die Finanzmittel weitestgehend gebunden sind, 98 % bei der LEADER
Projektforderung, 88 % bei der LEADER Verwaltung der LAG und dem Regionalmanagement.

Infolge der wichtigen Impulse des LEADER-Ansatzes im Saarland ist bei der anstehenden Umsetzungs-
periode zu empfehlen, die LEADER-Férderung weiten Teilen der landlichen Raume des Saarlandes zu-
kommen zu lassen sowie aufgrund der graduellen Unterschiede zwischen den Regionen einen internen
Querausgleich zugunsten schwacheren Regionen in Erwagung zu ziehen. Substanziell fir den Erfolg
von LEADER ist das Vorhalten eines professionellen Regionalmanagements.
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Bewertung entlang der Bewertungsfragen / ELER-Priorititen

Der betriebsstrukturelle Wandel fiihrt auch im Saarland zu einem Riickgang der Zahl landwirtschaftli-
cher Betriebe, bei gleichzeitig erhohter Faktorausstattung, insbes. der Flache und der Bestande land-
wirtschaftlicher Nutztiere. Auch um diese verbleibenden Betriebe wettbewerbsfahig halten zu konnen,
ist es allerdings auch kiinftig erforderlich, gezielt in die Verbesserung deren wirtschaftlicher Leistung,
Umstrukturierung und Modernisierung, insbesondere mit Blick auf eine Verbesserung der Marktteil-
nahme und Diversifizierung zu investieren. Entsprechende MalBnahmen fiihren in aller Regel zu Stei-
gerungen der Produktivitat, insbesondere der Arbeitsproduktivitat, wodurch zuséatzlicher Output so-
wie eine wachsende Faktor-, insbes. Flachenausstattung der Betriebe mit konstant bleibender Ausstat-
tung an Arbeitskapazitat geleistet werden kann. Hierzu leistet das saarldandische Programm schwer-
punktmaRig unter M4.1 (Agrarinvestitionsforderung, AFP) einen wertvollen und nachhaltigen Beitrag
in landwirtschaftlichen Betrieben und tragt auch positiv zur Sicherung der Hofnachfolge bei. Die Agra-
rinvestitionsférderung unter M4.1 hat sich weiterhin gut entwickelt. Im Berichtszeitraum 2014-2021
wurden insgesamt 87 Vorhaben abgeschlossen, allein in den Jahren 2019 und 2020 waren es 14 bzw.
12 Vorhaben, 2021 sogar 20 und im Jahr 2022 nochmals 6, bei denen Schlusszahlungen erfolgt sind.
Die im Zeitraum 2015-2022 abgeschlossenen Vorhaben teilen sich auf folgende Investitionsbereiche
auf:

e 26 Milchviehbetriebe (7 Kuhstélle, 7 Jungvieh- und Kalberstille, ansonsten bodennahe Giil-
leausbringungstechnik, Glillelager, Fahrsiloanlagen, Futtertechnik, Spaltenroboter)

e 8 sonstige Raufutterfresser (7 Mutterkuhstélle, 1 Milchziegenstall)

e 37 Pflanzenbau-Tierhaltungsbetriebe (Hihnerstédlle und arbeitswirtschaftliche Investitionen
im

e Bereich der Eierproduktion)

e 9 Ackerbaubetriebe (Getreidelager und GPS gesteuerte Pflanzenschutzgerate)

e 6 Gartner und Winzer

Von den insgesamt verfligbaren ELER-Mitteln (4,043 Mio. €) wurden bis Ende 2022 rund 3,17 Mio. €in
der Agrarinvestitionsforderung eingesetzt, woraus sich eine Mittelbindung von insgesamt 78% errech-
nen lasst. Die ELER-Beteiligung lag bei 2.841.751 €.

Sollten alle im Zeitraum 2020 bis 2022 beantragten Zuschisse bewilligt werden kdnnen, erreicht die
ELER-Agrarinvestitionsforderung wahrscheinlich eine vollstandige Mittelausschopfung.

Auch mit der Diversifizierung (M06) werden positive Beitrdge zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Leistung, insbesondere durch Steigerung der Marktteilnahme, erzielt. In dieser MaBnahme wurden bis
Ende 2022546.392 € ELER-Mittel gebunden, was einem Umsetzungsgrad von rund 98 % entspricht.

In der Forstwirtschaft wird Gber M4.3 in den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit durch Férderung der
forstlichen Infrastrukturen, dominant insbesondere in Form der Wegeertiichtigung, wirksam inves-
tiert. In der MaRnahme M4.3 wurden bis Ende 2022 124.895 € ELER-Mittel investiert. Dies entspricht
einem Umsetzungsgrad von 100%.

Die MaRnahme M13 (Zahlungen fir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete) befindet sich
in planmaRiger Umsetzung. Der Umsetzungsgrad liegt (inkl. der Aufstockungsmittel) bei 100 %.
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Uber LEADER (M19) werden Effekte hinsichtlich einer verbesserten Wertschépfung in landlichen Rau-
men erzielt, auch wenn sich die MaBnahme infolge eines komplexen unionseuropdischen, nationalen
wie auch landesspezifischen Rechtsrahmens (auch auRerhalb der Férderung) als weniger innovativ be-
schreiben lasst als in vergangenen Forderperioden. Die positiv zu bewertende Umsetzung des saarlan-
dischen LEADER-Programms dokumentiert sich auch in dem bereits weiter oben vermerkten hohen
Umsetzungsgrad von LEADER.

Da jede Investitionsforderung eher auf Kontinuitat als auf kurzfristige Markteffekte angelegt ist, sollte
bei der Analyse von Wirkungen mit zeitlichen Verzogerungen zuordenbarer Wirkungen gerechnet wer-
den. Dies ist insbesondere bei der Programmbewertung zu berlcksichtigen.

Im Gartenbau sollten innovative Vermarktungskonzepte weiter ausgebaut und gezielt darauf ausge-
richtete MaRnahmen gefordert werden. In Bezug auf den Weinbau lassen sich auRer dem anhaltenden
Trend zur Regionalvermarktung keine allgemeingiiltigen Entwicklungen finden, hier dominieren auch
hinsichtlich der Férderung Einzelfalle.

Auch fiir 2022 ist zum wiederholten Mal positiv zu bemerken, dass im Rahmen der Investitionsforde-
rung ein beachtlich hoher Anteil (41 %) der Antrdge von Antragsberechtigten mit einem Alter unter 40
Jahren gestellt wurden.

Insgesamt ist festzustellen, dass das saarlandische Programm weniger auf den Ausbau von Arbeitsplat-
zen abzielt als auf den Erhalt vorhandener Arbeitsplatze bzw. die Verlangsamung des Arbeitsplatzab-
baus in landlichen Raumen (dies gilt insbesondere flir den Gartenbau, aber auch fir die Landwirt-
schaft). Insbesondere die durch die Férderung investiver Malnahmen moglichen Steigerungen der
Arbeitsproduktivitat und Verbesserung der wirtschaftlichen Leistung und Wettbewerbsféhigkeit tra-
gen gezielt zu dieser Verlangsamung bzw. zur Erhaltung des Standes bei.

Auch hinsichtlich der Verbesserung der Biodiversitat im Saarland hat das laufende Programm wert-
volle Beitrdge geleistet. Das Programm unterstiitzt die Vielfalt der Strukturen der saarlandischen Land-
wirtschaft. Diese strukturelle Vielfalt gerat insbesondere durch die Entwicklungen einer auf Skalenvor-
teile zielenden, wenig diversifizierten Wirtschaftsweise unter Druck. So wurde in MaBnahme M08 eine
neue TeilmaBnahme (Steigerung des Okologischen Werts von Walddkosystemen) 2016 in das Pro-
gramm aufgenommen, bis Ende 2022 wurden 31 Antragsteller mit 39 Einzel-Vorhaben mit 6ffentlichen
Ausgaben in Hohe von 459.360 € (ELER-Beteiligung 229.680 €) gefordert. Da fiir die Jahre 2022 und
2023 derzeit weitere Antrage vorliegen, besteht Anlass zu der Annahme, dass die zur Verfligung ge-
stellten Mittel bis zum Ende der Programmlaufzeit abflieBen werden. Gerade M10 (Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen) und M11 (Okologischer/biologischer Landbau) werden in Bezug auf den Erhalt bzw.
die Verbesserung der Biodiversitat wirksam. Die im Saarland praktizierte Form der Forderung von Blih-
flachen anstelle von Bliihstreifen wirkt sich in besonderer Weise positiv auf die Biodiversitat aus, glei-
ches gilt fur die im Saarland im Bundesvergleich Gberdurchschnittlich verbreitete 6kologische / biolo-
gische Landwirtschaft. Beide MaBnahmen sollten demgemal unter dem Aspekt der Biodiversitatsstei-
gerung verstarkt werden - sowohl durch gezielte Bewerbung als auch durch gezielte Allokation von
Finanzmitteln in diese MaBnahmen. Eine weitere Steigerung des Flachenanteils wird hier ohnehin sei-
tens der Landespolitik angestrebt, sodass kaum mit Widerstanden zu rechnen sein diirfte. Beide MaR-
nahmen (M10 - Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen und M11 — Okologischer/Biologischer Landbau)
werden seitens der Beglinstigten sehr gut angenommen. Der absehbare Umsetzungsgrad der finanziell
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gut ausgestatteten AgrarumweltmaBnahmen liegt bei 107 %. Das Budget des 6kologischen/biologi-
schen Landbaus wurde bereits um 2 Mio. € aufgestockt und dennoch zeichnet sich bereits jetzt eine
Uber 100%ige Mittelausschopfung ab. Aufgrund dieses Sachverhalts forderte das Saarland temporar
keine weiteren Betriebsumstellungen. Die Auswertung der Befragung von 6kologisch und konventio-
nell wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieben im Jahr 2019 (siehe damaliger Bericht zur laufen-
den Bewertung) lasst eine weitere Umstellungsbereitschaft erkennen. Die Kalkungsvorhaben im Forst
(M8) tragen ebenfalls zur Verbesserung der Biodiversitat bei, umfassten 2021 ein Gesamtvolumen von
rund 148.908 € und wurden mit 6ffentlichen Mitteln in Hohe von rund 329.867 € (ELER-Beteiligung: 50
% (164,933 €£/66.709 €) gefordert. Damit wurden 22,2 % der programmierten Fordermittel (600.000 €)
gebunden. Das bereits fiir das Jahr 2018 vorgesehene Etappenziel wurde mit dem sechsten Anderungs-
antrag auf 25 % (150.000 €) festgelegt. Auch im Bewusstsein der erfolgten Anpassung im Anderungs-
antrag 2018 sollte der weitere MalBnahmenverlauf aufmerksam beobachtet werden, insbesondere
nachdem 2019 bis 2022 keine weitere Férderung erfolgt ist. M12 mit dem entsprechenden Wirkungs-
potential wurde auch im Jahr 2022 erfreulicherweise zu einem héheren Grad umgesetzt, insofern sind
relevante Wirkungen zu erwarten bzw. nachzuweisen.

Zur Verbesserung des Gewasserzustandes wird primar durch M10 (Agrarumwelt- und KlimamaRnah-
men) und M11 (Okologischer/Biologischer Landbau) beigetragen, randlich auch durch M04 (Agrarin-
vestitionsforderung), M08 (MaRnahmen im Forst), M12 (Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000)
sowie durch M13 (Zahlungen flr aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete). Alle genannten
MafRnahmen weisen absehbar hohe Umsetzungsgrade auf, woraus sich ein hoher Wirkungsgrad ablei-
ten lasst. Sowohl der Zwischenfruchtanbau als auch die Erhaltung von Dauergriinland tragen zum Ero-
sionsschutz wie auch zur Niederschlagsriickhaltung bei, der 6kologische/biologische Landbau reduziert
den Eintrag von Nitrat, Phosphat und Pestiziden ins Grundwasser. Durch die Kalkung von Flachen im
Forst wird die Vegetationsdecke erhalten, was auch der Errichtung von Flutmulden im forstwirtschaft-
lichen Wegebau zur Niederschlagswasserriickhaltung dient. Auch die Agrarinvestitionsférderung tragt
dadurch zur effizienten Wassernutzung bei, dass geforderte Investitionen malRgeblich auch unter der
Malgabe hoher Ressourceneffizienz ausgewahlt werden.

Zum Erosionsschutz tragen eigens M08 (Forstliche MaBnahmen), M10 (Agrarumwelt- und Klimama@-
nahmen) und M11 (Okologischer/Biologischer Landbau), M13 (Ausgleichszulage) als Nebenfolge bei.
Bodenschutzkalkungen dienen dem Erhalt eines pH-neutralen Oberbodens mit einer intakten Vegeta-
tionsdecke und damit der Verhinderung der Bodenerosion, eigens bei Starkniederschlagsereignissen.
Die Zahlungen fur Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen dienen ebenfalls dem Erhalt der Vegetations-
decke mit entsprechender Wirkung. Im 6kologischen / biologischen Landbau erfolgt eine schonendere
Bodenbewirtschaftung, die entsprechend die Erosivitdt der Boden verringert.

Bezliglich der Kohlenstoffbindung und -speicherung ist als einzige MalRnahme im Saarlandischen Pro-
gramm die Kompensationskalkung im Forst (M8) enthalten und mit entsprechendem Wirkungspoten-
tial versehen. Die lange Zeit verhaltene Nachfrage hat mittlerweile angezogen, aktuell liegt die ELER-
Mittelbindung bei 164.934 €, was einem Umsetzungsgrad von 71% entspricht.

Die Beitrdage zur Entwicklung landlicher Raume vollziehen sich schwerpunktmalig in MO7 (Dorferneu-
erung) und M19 (LEADER). Die Dorferneuerung stellt im Saarland — angesichts der prekaren Finanzsi-
tuation vieler landlicher Kommunen — eine der wenigen Ressourcen zur Entwicklung der lokalen Ge-
sellschaften und ihrer physischen Raume dar, dies wird auch durch die aktuell 128 Forderfalle im Saar-
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land dokumentiert. Der Fokus der Umsetzung liegt dabei insbesondere auf der kommunalen Dorfer-
neuerung und Basisdienstleistungen. Die in der aktuellen Programmperiode vorgenommene Fokussie-
rung des vormals differenzierten MalRnahmenspektrums auf die (im Saarland in hohem MaRe notwen-
digen Kernaufgaben) der Dorferneuerung und Dorfentwicklung hat die Stringenz der Umsetzung deut-
lich erhoht, wenngleich ein Fokus auf der Forderung eher traditioneller MaBnahmen liegt. Griinde sind
auch in der begrenzten Verfligbarkeit kommunaler Kofinanzierungsmittel und dem Qualifikationstand
des mit der Umsetzung vor Ort betrauten Personals zu suchen. Die Bedarfsgerechtigkeit von M07 wird
auch durch den aktuellen Umsetzungsgrad von 101 % dokumentiert.

Der Mittelabfluss und insbesondere der Umfang der Bewilligungen bei M19 (LEADER) haben sich 2021
gemal den Erwartungen positiv entwickelt. Der Umsetzungsgrad bei LEADER erreicht nun bei der Pro-
jektférderung 98 % und der Verwaltung der LAGen, Regionalmanagement, 88 %. Auch in der laufenden
Forderperiode konnte das Saarland die Tradition einer erfolgreichen Umsetzung des LEADER-Ansatzes
fortsetzen.

Die Finanzausstattung der Technischen Hilfe hat im saarlandischen Programm einen Umfang von rund
4 %. Es kann von einem effizienten Mitteleinsatz und einer zieladdquaten Verwendung der Mittel aus-
gegangen werden. Das Programmziel der Information wurde durch Publikationen erreicht, die das Ziel
hatten, MalRnahmen bekannter zu machen, deren Inanspruchnahme schleppend anlief. Transparenz
wurde entsprechend durch Information potenzieller Antragsteller und Offentlichkeitsarbeit herge-
stellt. Der Umsetzungsgrad liegt 2022 bei 78 %.

Die Beitrage des Nationalen Netzwerkes fiir den landlichen Raum werden auf nationaler Ebene berich-
tet. In Bezug auf LEADER und Dorferneuerung lasst sich eine aktive Nutzung der Vernetzungsangebote
seitens der saarlandischen Akteure feststellen. Insofern kann von einem nachvollziehbaren Wissens-
transfer ausgegangen werden.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass auch im Jahr 2022 nach anfanglich eher zogerlichen Programmstart
die umgesetzten FordermaRnahmen ziel- und programmgerecht auf die Bedirfnislage im Saarland
ausgerichtet sind und weit Gberwiegend auch von den jeweiligen Beglinstigtengruppen akzeptiert und
umgesetzt werden. In der Zusammenschau ist festzuhalten, dass 2022 ein Jahr mit einem regen An-
tragsverhalten, Umsetzen von Vorhaben und ELER-F6rderung war. Zu verzeichnen sind im Jahresver-
lauf 2022 zusatzlich 6 Falle in der Agrarinvestitionsforderung, 2 Falle in der Diversifizierung, 12 Férder-
falle in der Dorferneuerung, 11 Falle in Investitionen zur Steigerung des Okologischen Wertes der
Waldokosysteme, 1 Fall in Kompensationskalkungen (Forst), 6 Forderfalle im Rahmen von NATURA
2000, 12 Forderfalle bei LEADER und 11 Falle in der Technischen Hilfe.

Die bisher erfolgten Anpassungsmafinahmen erfolgten auf Anregung oder in Abstimmung mit den Eva-
luatoren. Weitere sehr geringe Anpassungsnotwendigkeiten sind in den einzelnen Schwerpunkten ge-
geben, wie es den Ausfiihrungen in diesem Bericht zur laufenden Programmbewertung zu entnehmen
ist.

Insgesamt kann der ELER-VB im Saarland erneut viel Sorgfalt und Weitsicht bei der Programmsteue-
rung bescheinigt werden. Die Robustheit der Umsetzung gegeniiber den Erschwernissen durch die
Pandemie lasst sich als sehr positiv bewerten.
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2 Einleitung

2.1 Hintergrund und rechtlicher Rahmen

Gemalk der VERORDNUNG (EU) Nr. 1305/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom
17. Dezember 2013 Uber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europdischen Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 ist fuir das Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum im Saarland 2014-2020
(EPLR) jahrlich eine Laufende Bewertung durchzufiihren und gemeinsam mit den jahrlichen Durchfih-
rungsberichten der Verwaltungsbehorde gemaR Artikel 75 der VO (EU) Nr. 1305/2013 vorzulegen.

Aufgrund der spaten Genehmigung des saarlandischen Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum
(SEPL) 2014-2020 am 26.05.2015 per Durchfihrungsbeschluss der Kommission [C(2015) 3484 final]
sowie der Verfligbarkeit von Mitteln aus dem Vorlauferprogramm, sind bis zum Stichtag 31.12.2015
nur bei wenigen Mallnahmen Zahlungen aus dem SEPL 2014-2020 geleistet worden. Der weitere Ver-
lauf ist den Berichten der ELER-Behdrde und den Berichten der Laufenden jahrlichen Bewertung zu
entnehmen. Mittlerweile (Stand Juni 2022) zeichnet sich in den letzten Jahren eine deutlich zielorien-
tiertere und dem Plan entsprechende weitere und finale Programmumsetzung ab.

2.2 Notwendigkeit und Ziele der laufenden Bewertung

Die externe Bewertung eines Forderprogrammes ist allgemein als kontinuierlicher Prozess zur Beurtei-
lung von Subventionszahlungen zu verstehen, in welchem diese anhand ihrer Ergebnisse und Wirkun-
gen zu beurteilen sind. Im vorliegenden Fall ist das von der Europdischen Union kofinanzierte ELER-
Programm 2014-2020 des Saarlands Gegenstand der Betrachtung und wird im Folgenden fiir das Jahr
2020 beurteilt.

2.3 Programmverlauf und Anderungen

Programmanderungen wurden wie folgt vorgenommen:

Erster Anderungsantrag

[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe a) der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 29.12.2016, genehmigt am 08.03.2017)

Bereits in der Anfangszeit der Programmumsetzung wurde deutlich, dass die MaBnahme M13 ,Zah-
lungen fir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete” ein erhebliches Finanzmittelvolumen
in Anspruch nehmen wird. Mit der ersten Programmanderung wurde die Verwendung der Umschich-
tungsmittel aus dem EGFL im ELER-Programm bezweckt. Das Saarland setzt die Umschichtungsmittel
kinftig in vollem Umfang fur die MaBnahme M13 ,Zahlungen fir aus naturbedingten Griinden be-
nachteiligte Gebiete” ein. Die MaRnahme wird im Rahmen des ersten Anderungsantrags neu in den
Entwicklungsplan aufgenommen und wurde in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung dem Begleitausschuss
vorgestellt, dort in dessen Sitzung am 06.12.2016 beraten und beschlossen.
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Daneben sind eine Anhebung der Pramie fir Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000 (M12) sowie
die Aufnahme einer neuen TeilmaRnahme M8.5 (Starkung des 6kologischen Wertes der Walddkosys-
teme) Bestandteile des Anderungsantrags.

Zweiter [\nderungsantrag

[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 07.06.2017, genehmigt am 03.08.2017)

In diesem Anderungsantrag wurden Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Ge-
biete sowie die Nutzung finanzieller Ergdnzungsmittel aus nationalen Budgets /“top-up”) ermoglicht.

Dritter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 24.04.2018, genehmigt am 30.05.2018)
In diesem Anderungsantrag wurde die Gebietskulisse um die aus spezifischen Griinden benachteiligten

Gebiete erweitert.

Vierter Anderungsantrag

[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 06.11.2018, genehmigt am 29.11.2018)

Gegenstand dieses Anderungsantrags war die Anpassung der Ziel- und Etappenwerte fiir einzelne
MafRnahmen im Hinblick auf die Leistungsiiberpriifung zum Jahresende 2018. Hinzu kamen diverse
formale Anderungen.

Fiinfter Anderungsantrag

[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 05.12.2019, genehmigt am 03.02.2020)
Folgende Anderungspunkte waren im fiinften Anderungsantrag enthalten:

Absenkung des Forderbetrages je Hektar bei M12 ab dem 6. Jahr (Kapitel 8.2.7.3.1.8.)

Aktualisierung der zustéandigen Beamten und Behorden (Kapitel 15.1.1 und 15.6)

Anhebung der Betragsgrenze zur Definition "kleine Infrastruktur" (Kapitel 8.2.3.6.)

Anpassung der indikativen Ubertragtabelle bzgl. Altverpflichtungen aus der vorherigen

Forderperiode (Kapitel 19.2)

Anpassung des Zielindikators T22 (Kapitel 7)

6. Anpassung verschiedener MalRnahmenbeschreibungen an die aktuelle Version der Na-
tionalen Rahmenregelung (Kapitel 8)

7. Redaktionelle Anpassung bzgl. der Verwendung der Technischen Hilfe ELER (Kapitel

15.6)

PwnNpE

o
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8. Umschichtung von ELER-Mitteln von M10 zu M12 (Kapitel 10.3)

9. Verlangerung bestehender Verpflichtungen bei M10 nach Art. 28 Abs. 5 Satz 3 und
Satz 4 VO (EU) 1305/2013 (Kapitel 8.2.5)

10. Verlangerung bestehender Verpflichtungen bei M11 nach Art. 29 Abs. 3 Satz 3 und
Satz 4 VO (EU) 1305/2013 (Kapitel 8.2.6.3.2.1 und 8.2.6.3.2.2)

11. Anderung bzgl. der Kombinierbarkeit der MaBnahmen M11 und M12 (Kapitel 8.2.6.2.
und 8.2.7.2. sowie 8.2.7.3.1.8.)

12. Anderung bzgl. der Mitglieder- und Vorsitzregelung im ELER-Begleitausschuss (Kapitel
15.2)

Sechster Anderungsantrag

(eingereicht am 19.05.2021, Genehmigung: noch ausstehend)
Inhaltlich geht es in diesem Anderungsantrag um die folgenden Punkte:

Transfer von Finanzmitteln zwischen den MalRnahmen innerhalb des SEPL 2014-2020
Verwendung der Ubergangsmittel in den Jahren 2021 und 2022

Verwendung der Umschichtungsmittel aus dem EGFL

Einsatz zusatzlicher nationaler Mittel (,, Top-up’s”) bei MaRnahmen M11 Okologischer/biolo-
gischer Landbau) und M12 (Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000)

Klarstellende Definitionen der Begriffe ,kleinere Investitionen“ und ,geringe Gefahr”

AW

v

6. Ergdnzung der Beschreibung der Agrarinvestitionsférderung (M 4.1) um Aussagen zur Bereg-
nung

7. Klarstellung des raumlichen Geltungsbereiches forstlicher ELER-FérdermaRnahmen

8. Angaben zu gednderten Verpflichtungszeitraumen bei FlachenmalRnahmen, die sich aus der
Ubergangs-Verordnung ergeben

9. Redaktionelle Anpassung der AUKM-TeilmaRnahme ,Blihflaichen” (Integration

10. naturbetonter Strukturelemente in der Feldflur)

11. Aufnahme landesspezifischer Regelungen zur Umsetzung der novellierten Diingeverordnung
(DGV)

Siebter Anderungsantrag

(eingereicht am 19.05.2021, Genehmigung: 10.11.2021)
Zentrale Inhalte sind Angaben zur Aufnahme der Mittel aus dem EU-Corona-Wiederaufbau-Instrument
(European Recovery Instrument ,EURI“) sowie zur Aufnahme der Umschichtungsmittel vom EGFL in

den ELER im Jahr 2021 (Umschichtung im Jahr 2021, Verwendung im ELER ab dem Jahr 2022).
Daneben sollen einige kleinere inhaltliche und redaktionelle Anpassungen vorgenommen werden.

Achter Anderungsantrag

(eingereicht am 01.12.2022, Genehmigung: 17.01.2023)

Beantragt waren im Wesentlichen die Punkte
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- Ersatz des Begriffes , Kontrollkosten” durch , Transaktionskosten” beim Okolandbau

- Klarstellung im Programm hinsichtlich der Absenkung der NATURA 2000-Pramie ab dem 6.
Verpflichtungsjahr (MaBnahme M12)

- Aktualisierung saarlandischer Behérdenbezeichnungen

2.4 Allgemeine Hinweise zur Bewertung des saarlandischen Programms

Ein herausragendes Spezifikum des SEPL 2014-2020 im Saarland ist dessen geringer Umfang. Dennoch
ist seine Struktur sehr gut auf die Zielregion und die Zielgruppen angepasst; daraus ergeben sich eine
gute Akzeptanz der Programmmalnahmen und entsprechend hohe Ausschépfung des Wirkungspo-
tentials sowie eine einfache verwaltungsmaRige Handhabbarkeit. Dies ist neben der geringen Flache
des Saarlandes (mit 2.570 km? das kleinste Flachenland der Bundesrepublik) auch seiner industriellen
Vergangenheit und der daraus resultierenden Einwohner- und damit Siedlungsdichte geschuldet (im
Jahr 2022 betrug die Einwohnerdichte 386 Einwohner pro km?2). Der geringe Umfang des saarlandi-
schen Programms hat finf zentrale Folgen (wie auch in der der Ex-post-Evaluation 2007-2013 darge-
legt):

e diskontinuierlicher Mittelabfluss, insbesondere bei Mallnhahmen mit geringen Fallzahlen und
groRen Férdervolumina (in Bezug auf die vorgesehenen Mittel)

e diskontinuierliche Wirkung des Programmes, teilweise unterhalb der Nachweisgrenze

e mangelnde Validitat statistischer Auswertungen wegen geringer Fallzahlen

e eingeschranktes MalRnahmenspektrum (bei guter Administrierbarkeit)

e Mangel an umfangreichen Messnetzen zur Prifung der Programmwirkungen

Aufgrund seiner raumlichen Lage ist das Saarland vom anthropogenen Klimawandel zudem vergleichs-
weise gering betroffenen.

Entsprechend dieser Einschrankungen finden sich zwei Besonderheiten der Beantwortung der von der
Europdischen Kommission vorgegebenen gemeinsamen Bewertungsfragen:

1. Die Fragen betreffen das saarlandische Programm nur zum Teil (weil bestimmte MaRnahmen
nicht programmiert sind).

2. Eine quantitative Beantwortung der Fragen ist infolge der geringen Fallzahlen, der diskontinuier-
lichen Mittelfllisse wie auch des nicht vorhandenen Messnetzes in groRen Teilen nicht oder nach
Malgabe wirtschaftlicher VerhaltnismaRigkeit allenfalls sehr eingeschrankt maoglich.

Entsprechend dieser Einschrankungen fokussiert sich die vorliegende Evaluation auf eine qualitative
Beantwortung jener von der KOM vorlegten Fragen, die auch das saarlandische Programm betreffen.
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3 Beurteilung der 2022 in Anspruch genommenen Mafdnahmen

3.1 Agrarinvestitionsforderung

Die Agrarinvestionsforderung (AFP) zog nach einer Phase mit eher verhaltenem Antrags- und Forder-
geschehen bereits im Jahr 2019 wieder an, was sich auch in 2020 und noch deutlicher in 2021 fort-
setzte, im Jahr 2022 etwas abebbte. 12 Forderfalle waren in 2020 zu verzeichnen, 20 im Jahr 2021
sowie 6 im Jahr 2022.

Im Berichtszeitraum 2014-2022 wurden 87 Vorhaben abgeschlossen, d. h. es wurden Schlusszahlungen
mit Beteiligung des ELER geleistet. Die im Zeitraum 2015-2022 abgeschlossenen Vorhaben teilen sich
auf folgende Investitionsbereiche auf:

e 26 Milchviehbetriebe (7 Kuhstélle, 7 Jungvieh- und Kalberstille, ansonsten bodennahe Giil-
leausbringungstechnik, Glillelager, Fahrsiloanlagen, Futtertechnik, Spaltenroboter)

e 8 sonstige Raufutterfresser (7 Mutterkuhstille, 1 Milchziegenstall)

e 37 Pflanzenbau-Tierhaltungsbetriebe (Hihnerstalle und arbeitswirtschaftliche Investitionen
im Bereich der Eierproduktion)

o 9 Ackerbaubetriebe (Getreidelager und GPS gesteuerte Pflanzenschutzgerate)

e 6 Gartner und Winzer

Seitens der Evaluierung zu begriiRen sind die auf Kapazitatserweiterung sowie Steigerung der Arbeits-
produktivitat abzielenden Investitionen und die Investitionen zur Verbesserung des Tierwohls. Hierzu
zahlen die getatigten Investitionen weitestgehend und entsprechende Entwicklungen in Richtung auf
diese Ziele sind zu erkennen. Trotz des beobachtbaren unsteten MaRnahmenverlaufs lagen auch fur
2022 grundsatzlich neue Antrage vor. Aufgrund schwer kalkulierbarer und prognostizierbarer multipler
Umfeldbedingungen ist allerdings eine Zuriickhaltung bzgl. der tatsachlichen Einreichung bei den po-
tentiell Beglinstigten zu verzeichnen, insbesondere bzgl. groBvolumiger Investitionen. Aufgrund ge-
genwadrtig hoher Zinsen sowie unklarer nationaler Umwelt- und Tierschutzanforderungen hat sich das
Investitionsgeschehen im Jahr 2022 verlagert von groBen Bauvorhaben hin zu Investitionen in die Be-
reiche der mobilen Legehennenhaltung sowie Modernisierung in Melkanlagen. Zudem konnten GroR-
vorhaben der vorangegangenen Jahre — hier insbesondere zwischen 2007-2013 — umgesetzt werden,
deren Wirkungsgrad bis heute anhélt. Diese Situation kann sich jedoch bei Beruhigung der Unsicher-
heiten im Umfeld schnell wieder andern.

Gleichwohl ist aus Evaluatorensicht eine Auseinandersetzung mit der Zukunftsfahigkeit der AFP erfor-
derlich, u.a. auch wegen des Problems der Verfligbarkeit quantitativer Indikatoren. Bei einer Fortfiih-
rung der AFP sollte v.a. auch noch starker darauf geachtet werden, dass Beitrage zur Sicherung der
Hofnachfolge, Effizienz- und Produktivitdtssteigerungen und zu Verbesserungen von Umwelt und Tier-
wohl geleistet werden; hierbei konnten potentiellen Antragstellern Beispiele kommuniziert werden.
Bei einem weiter anhaltenden Aufwértstrend bei der MaRnahme Okologischer/Biologischer Landbau
konnte — v.a. mit Blick auf die neue Programmierung — auch starker an Investitionen in umweltfreund-
liche Ausbringungstechnik oder gar eine direkte Mittelumschichtung in diese MaBnahme gedacht wer-
den, sofern die entsprechend notwendigen Nachfragesteigerungen bei Produkten aus Okologi-
scher/Biologischer Produktion dies erlauben und entsprechend ausreichende Absatzpotentiale gege-
ben sind.
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Insgesamt werden bei der aktuellen MalRnahmenausgestaltung die gesteckten Ziele erreicht, und es
wird eine erhebliche Hebelwirkung erzielt. Positiv hervorzuheben ist auch, dass rund 41 % der Antrage
Landwirte nicht alter als 40 Jahre betrafen. 2021 waren dies 35 %.

3.2 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten

Die Diversifizierung weist einen steten Forderungsverlauf auf. Investiert wird u.a. in den Bereichen
Pensionspferdehaltung, Urlaub auf dem Bauernhof und zur Erhéhung der Wertschopfungstiefe
(Selbstvermarktung), also durchweg in dieser Form beabsichtigte Bereiche. Entsprechend erreicht der
Umsetzungsgrad bis zum Berichtjahr 2022 99 %, sodass das Mittelvolumen annahernd umfassend aus-
geschopft wurde. Aus Evaluatorensicht sind hier keine Interventionen notwendig, d.h. die MaBnahme
sollte weder direkt beworben noch eingeschrdankt werden, gegebenenfalls konnte jedoch eine Mittel-
verschiebung zwischen Diversifizierung und der Agrarinvestitions-férderung (AFP) in Erwagung gezo-
gen werden.

3.3 Verbesserung der forstlichen Infrastruktur

Die FordermafRnahmen im Bereich Forst lieRen zunachst einen schwachen Verlauf erkennen, insbe-
sondere die MaRnahmen zur Erhéhung des 6kologischen Wertes des Waldes. Sie haben jedoch zwi-
schenzeitlich Fahrt aufgenommen. Im Zeitraum 2014-2021 wurden 17 Antragsteller mit 23 Einzelvor-
haben mittels 6ffentlicher Mittel i.H.v. 249,791 € (ELER-Beteiligung 124.895 €) geférdert. Das dazuge-
horige Investitionsvolumen betrug rund 414.513 €. Im Jahr 2022 konnten keine weiteren Forderfalle
verzeichnet werden, da die MaBnahme bereits im Jahr 2021 ausfinanziert wurde.

Da jedoch bei den forstlichen InfrastrukturmaBnahmen und Kalkungen ein weiterer nennenswerter
Mittelabfluss nicht zu erwarten ist und GrofmaRnahmen im flaichenmaRig kleinen Saarland schwer
gefordert werden kénnen, hat sich die Verwaltungsbehorde entschlossen, die Umschichtung eines
Teils der fir ForstmaBnahmen vorgesehenen Finanzmittel zu MaBnahmen im Rahmen von NATURA
2000 anzustreben, was durch die Evaluatoren, gestiitzt auf die Evaluationsergebnisse der vergangenen
Jahre, ausdriicklich unterstiitzt wird. Angesichts dieser Entwicklungen sollte die Fortfliihrung der Mal3-
nahmen in einem kiinftigen ELER-Programm kritisch tiberdacht werden.

3.4 Kompensationskalkungen

Kalkungen im Sinne dieser TeilmalRnahme dienen der Kompensation von Sdure-Eintragen. Sie sollen
lediglich eine Pufferwirkung im Sinne eines nachhaltigen Boden- und Grundwasserschutzes erfiillen
und zielen nicht auf Verbesserungen der Wuchsleistung der aufstockenden Waldbestdnde ab. Bereits
bei der Konzeption der MalBnahme war man von einem diskontinuierlichen Mittelabfluss ausgegan-
gen, da KalkungsmalRnahmen eine umfassende logistische Herausforderung darstellen.

Die Kalkungsvorhaben im Forst (M8) tragen ebenfalls zur Verbesserung der Biodiversitat bei, umfass-
ten 2021 ein Gesamtvolumen von rund 148.908 € und wurden mit 6ffentlichen Mitteln in Hohe von
rund 329.867 € (ELER-Beteiligung: 50 % (164,933 €/66.709 €) gefordert. Damit wurden 22,2 % der pro-
grammierten Fordermittel (600.000 €) gebunden. Das bereits fiir das Jahr 2018 vorgesehene Etappen-
ziel wurde mit dem sechsten Anderungsantrag auf 25 % (150.000 €) festgelegt. Auch im Bewusstsein
der erfolgten Anpassung im Anderungsantrag 2018 sollte der weitere MaRnahmenverlauf aufmerksam
beobachtet werden, insbesondere nachdem 2019 bis 2022 keine weitere Forderung erfolgt ist. M12
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mit dem entsprechenden Wirkungspotential wurde im Jahr 2022 erfreulicherweise zu einem héheren
Grad umgesetzt, insofern sind relevante Wirkungen zu erwarten bzw. nachzuweisen.

Hinsichtlich der Fordersatze bei KalkungsmalRnahmen sollte eine Angleichung erwogen werden, so sind
100 % der Kosten fir staatliche Stellen forderfahig, jedoch nur 90 % fiir private Waldbesitzer. Eine
solche Differenzierung erscheint nicht sachangemessen, schlieRlich unterliegt Schutz des Bodens durch
Kalkungen dem Allgemeininteresse, nicht dem betriebswirtschaftlichen Interesse des Waldbesitzers.

3.5 Ausarbeitung und Entwicklung von Schutz- und Bewirtschaftungspla-
nen fiir NATURA 2000-Gebiete und sonstige Gebiete mit hohem Natur-
wert

Aus dem ELER werden (1) die Erstellung von Managementplanen fir die NATURA 2000-Gebiete, (2)
die Ausgleichszahlungen fiir NATURA 2000-Gebiete finanziert. Die unter (1) genannte TeilmaBnahme
erleichtert einerseits die Umsetzung eines den aktuellen sozialen und 6konomischen Bedingungen ge-
recht werdenden Schutzes von Natur, andererseits wirkt sie forderlich auf die Verwaltungseffizienz, da
die Verwaltung etwa von der Erstellung umfangreicher Plane mit umfangreichen Aufnahmen und kar-
tographischen Umsetzungen entlastet wird und somit in die Lage versetzt wird, sich auf ihre Kernauf-
gaben zu konzentrieren. Auch wenn hier gewisse Verzogerungen bei der Beplanung der Flachen auf-
getreten sind, ist davon auszugehen, dass das geplante Mittelvolumen vollstdandig abgerufen werden
kann. Die unter (2) aufgefiihrte TeilmaBnahme tragt fir den Ausgleich fiir Bewirtschaftungsauflagen
aus den Managementplanen Sorge.

3.6 Investitionen zur Steigerung des 6kologischen Wertes der Waldokosys-
teme

Mit dem ersten Anderungsantrag Ende des Jahres 2016 wurde Code 8.5 (Investitionen zur Stirkung
des okologischen Wertes der Waldokosysteme) in das Forderangebot des SEPL 2014-2020 aufgenom-
men. MaBnahmen zur Erhéhung des 6kologischen Wertes des Waldes weisen hinsichtlich der Férde-
rung von Biotopbdumen eine perspektivisch steigende Nachfrage auf. Fiir die 2020 erstmals angebo-
tene TeilmalRnahme "Belassen von Biotopbdumen fiir die daran gebundene Flora und Fauna" gab es
15 Antragsteller und fir die Jahre 2021 und 2022 weitere 21 Antrage. Seit der Férderung der TeilmalR-
nahme brachten 31 private und kommunale Waldbesitzer als Antragsteller in 39 Férderverfahren ins-
gesamt 2.640 Baume in die Férderung ein. Die Bandbreite reichte dabei von 6 Baumen bis hin zu 390
Baumen pro Waldbesitzer, sodass die Zahl der Férderung von Biotopbaumen erheblich gesteigert wer-
den konnte.

Die nichtin Anspruch genommenen Finanzmittel der MaRnahme zur Steigerung des 6kologischen Wer-
tes von Waldokosystemen sollen zu MalRnahmen im Rahmen von NATURA 2000 umgewidmet werden.
Dieser Vorschlag wird seitens der Evaluatoren begriiRt und unterstitzt.

3.7 Okologischer/Biologischer Landbau

Der Verlauf der MaRnahme ist nach wie vor positiv einzuordnen. Der Umfang der nach MaRgaben des
Okologischen Landbaus bewirtschafteten Flache stieg in den vergangenen Jahren stetig und stabilisiert
sich seit dem vorangegangenen Jahr bei etwa 18 %. Das politische Ziel ist es, die Marke von 30 % 6ko-
logisch bewirtschafteter Flache bis zum Jahr 2030 im Saarland erreicht zu haben. Bei der Verfolgung
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dieses Ziels ist stets auch zu bedenken, dass die Nachfrage nach entsprechenden (i.d.R. etwas teure-
ren) Oko-Produkten ausreichend gegeben sein muss, bekanntermalen aber der Angebotsausweitung
zeitlich nachhinkt. Die Empfehlung der Evaluatoren lautet demgemaR, dass die Entwicklung der Markt-
gegebenheiten und -entwicklungen sorgfaltig zu beobachten ist.

3.8 Agrarumwelt- und Klimamafdnahmen

Die Akzeptanz und Umsetzung seitens bzw. in der Landwirtschaft ist nach wie vor zufriedenstellend.
Im Berichtszeitraum 2014-2021 wurden 6ffentliche Gesamtausgaben i.H.v. 8.401.840 € (ELER-Beteili-
gung 4.200.920 €) geleistet. Diese Ausgaben bezogen sich auf 547 Vertrage und eine Gesamtflache von
5.575 ha (im Jahr 2022). Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Teile der geférderten Praktiken mitt-
lerweile in landwirtschaftlichen Betrieben zum Stand der Technik gehéren sollten (z.B. Zwischen-
fruchtanbau/Untersaaten) bzw. extrem aufwéandig in der Bewilligung und Kontrolle sind (z.B. Streu-
obstforderung) bzw. Konfliktpotential mit dem ,,Greening” der ersten Sdule erkennen lassen (Extensive
Grinlandbewirtschaftung) sollte — auch mit Blick auf die ndachste ELER-FOrderperiode — tber eine Re-
duktion der MaRnahmenvielfalt und damit starkere Fokussierung sowie Uber eine Mittelumschich-
tung, z.B. in Richtung Okologischer/Biologischer Landbau oder/und NATURA 2000, nachgedacht wer-
den, wenn auch die Nachfrage nach teureren Oko-Produkten entsprechend mitzieht. Auch die Foérde-
rung von Blihflachen kénnte vor dem Hintergrund eines verstarkten Fokus auf der Verbesserung der
Artenvielfalt verstarkt werden. Die Forderung von Streuobstflachen konnte vor dieser Fokusverlage-
rung grundsatzlich beibehalten werden; allerdings ist gerade bei dieser MaBnahme die Relation von
(Kontroll-)Aufwand und Wirkung deutlich ungiinstig. Eine Verbesserung dieses Verhaltnisses konnte in
der Tendenz dadurch gelingen, dass die Bestandspflege liberbetrieblich durch professionelle Baum-
pfleger erledigt wird. Es ware zu Gberlegen und ggf. zu priifen, inwieweit dies kiinftig verbindlich ver-
pflichtend gemacht werden sollte.

3.9 Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete

Grundsatzlich wird die MaRBRnahme ohne besondere Vorkommnisse und zielgenau bis zum Ende der
Forderperiode bzw. dem vollstandigen Mittelabfluss umgesetzt. Vor dem Hintergrund der bereits
mehrfach auch seitens der Evaluatoren vorgebrachten Kritikpunkte und Vorbehalte bzgl. dieser Mal3-
nahme sollte dartiber nachgedacht werden, ob eine solche MalRnahme im Zuge einer neuen ELER-Pro-
grammperiode (berhaupt wieder angeboten wird. Andererseits handelt es sich um eine MaRnahme
mit der Moglichkeit zur umfangreichen Budgetallokation; dies konnte im Sinne einer Konfliktvermei-
dung vor dem Hintergrund eines deutlich steigenden ELER-Budgets hilfreich sein. Die Vorteile dieser
MalRnahme liegen andererseits in der Einkommensstabilisierung landwirtschaftlicher Betriebe bei sehr
gut vertretbarem Verwaltungs- und Kontrollaufwand, allerdings auch bei sehr unspezifischer Wirkung.

3.10 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ldndlichen Gebieten:
Teilmafdnahme Dorferneuerung und -entwicklung

Bei der Dorferneuerung handelt es sich um eine bewdhrte MaRnahme, die einen wesentlichen Beitrag
zu der Transformation landlicher Siedlungen im Saarland leistet.

Im Berichtszeitraum 2014-2022 wurden 140 Vorhaben abgeschlossen. Es wurden Vorhaben abge-
schlossen, bei denen 6ffentliche Mittel in Hohe von 11.380.159 € eingesetzt waren, an denen der ELER
mit 5.690.079 € beteiligt war. Zum Ende des Jahres 2022 sind die veranschlagten ELER-Mittel durch
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Zahlungen und zusatzliche Bewilligungen gebunden (Umsetzungsgrad 101 %). Es bleibt anzumerken,
dass die bauliche Umsetzungen bewilligter Dorfentwicklung vor dem Hintergrund der Auswirkungen
der Corona-Pandemie, der inflationaren Preisentwicklung sowie der Verfligbarkeit von Baumaterialien
und Handwerkern vor enormen Schwierigkeiten standen, sodass Antragsteller haufig um eine Fristver-
langerung baten oder geplante Fertigstellungen verschieben mussten. Dennoch konnten im Jahr 2022
13 Dorfentwicklungsvorhaben mit ELER-Beteiligung fertiggestellt und schlussabgerechnet werden.
Dartiber hinaus finden sich keine Anhaltspunkte, die der Annahme einer weiterhin (iber)planméaRigen
Umsetzung der MalBnahme widersprechen wiirden.

Die Vorhaben im Berichtszeitraum 2014-2022 teilen sich folgendermaRen auf:

e Code 7.1 (Plane, Dorf- und Gemeindeentwicklungskonzepte): 10 Vorhaben
e Code 7.2 (kleinere Infrastrukturen): 12 Vorhaben
e Code 7.4 (kommunale Dorferneuerung und Basisdienstleistungen): 75 Vorhaben

e Code 7.5 (Freizeit- / Tourismusinfrastruktur, private Dorferneuerung

Bei der Dorferneuerung handelt es sich um eine bewadhrte Mallnahme. Sie hat einen wesentlichen
Einfluss auf die Transformation landlicher Siedlungen im Saarland. Die geringe Steuereinnahmekraft —
insbesondere dem wirtschaftlichen Strukturwandel geschuldet — und der hohe Schuldenstand zahlrei-
cher Kommunen schrinkt deren Handlungsmaoglichkeiten deutlich ein. Somit ist die Dorferneuerung
(gemeinsam mit nationalen Férderprogrammen) eine der wenigen verbliebenen Mdoglichkeiten, in die
Entwicklung landlicher Siedlungen zu investieren. Auch infolge einer geringen Finanzierbarkeit von
Malnahmen aus Eigenmitteln, ist die Innovativitdt der im Rahmen der Dorferneuerung beantragten
Projekte jedoch h&ufig liberschaubar. Es besteht die Tendenz, in Bewahrtes und Substanzielles zu in-
vestieren, anstelle von eher experimentellen Projekten mit explorativem Charakter, wenngleich in den
Jahren 2020 bis 2022 auch vermehrt innovative Projekte geférdert wurden. Infolge der Pandemie kam
es zu Verzogerungen in der Umsetzung der Projekte. Die Fordergrundlagen und Auswabhlkriterien sind
—auch als ein Ergebnis von Anpassungen und Verbesserungen im Programmuverlauf — als geeignet und
bewadhrt zu bezeichnen. Der Mittelabfluss der MaBnahme ist — wie oben gezeigt — hoch. Entsprechend
wurden die im SEPL-Finanzplan veranschlagten ELER-Mittel aus Mitteln fiir die beiden Ubergangsjahre
2021 und 2022 sowie aus Mitteln des European Recovery Instrument (EURI) aufgestockt. Die urspriing-
lichen ELER-Mittel sind zum Ende des Jahres 2022 durch Zahlungen und zusatzliche Bewilligungen weit-
gehend gebunden; bezogen auf die aktuelle Mittelausstattung liegt der Umsetzungsgrad bei rund 73
%. Es ist von einer vollstandigen Mittelausschopfung auszugehen.

3.11 LEADER

Nachdem sich der Mittelabfluss bei M19 — durchaus erwartungsgemal — zu Beginn der Forderperiode
verhalten gestaltete, ist seit vier Jahren eine verstarkte Umsetzung festzustellen. Nach der Phase der
Erstellung der LES mussten sich die partizipativen Verfahren der Umsetzung erst festigen und routini-
sieren, wobei dieser partizipative Ansatz allerdings auch die Wirksamkeit von LEADER im Saarland ge-
wahrleistet. Hier kann das Saarland auf eine lange Tradition der erfolgreichen Umsetzung des Ansatzes
in den vergangenen Forderperioden zurlickblicken. Hinweise seitens der Evaluatoren hinsichtlich mog-
licher Verwaltungsvereinfachungen wurden seitens der Verwaltungsbehérde umgesetzt, was zu einer
weiteren Attraktivitatssteigerung von LEADER beigetragen hat.
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Im Zeitraum 2014-2022 wurden 96 LEADER-Forderungen abgeschlossen. 6.676.609 €wurden an 0f-
fentlichen Mitteln gezahlt (ELER-Beteiligung 5.007.457 €). Nicht allein dieser — im Vergleich zum Vor-
jahr—erneut deutlich gestiegener Auszahlungsgrad dokumentiert die planmaRige Umsetzung von LEA-
DER im Saarland, sondern auch, dass bei allen vier LAGen die Finanzmittel gebunden sind.

Aus Evaluatorensicht sollten hinsichtlich der Neuprogrammierung folgende Aspekte Beachtung finden:
Die LEADER-Forderung im Saarland ist etabliert und leistet einen erheblichen Beitrag fiir die endogene
Regionalentwicklung, dies ist nicht zuletzt dem Mangel an Alternativen (insbesondere infolge der pre-
kdren Haushaltslage zahlreicher saarlandischer Kommunen) geschuldet. Insofern erscheint eine Fort-
setzung des LEADER-Ansatzes in substanzieller GroRenordnung im Saarland auch weiterhin notwendig.
Infolge der wichtigen Impulse des LEADER-Ansatzes im Saarland ist bei der anstehenden Umsetzungs-
periode zu empfehlen, die LEADER-Férderung weiten Teilen der landlichen Raume des Saarlandes zu-
kommen zu lassen sowie aufgrund der graduellen Unterschiede zwischen den Regionen einen internen
Querausgleich zugunsten schwacheren Regionen in Erwagung zu ziehen. Substanziell fir den Erfolg
von LEADER ist dabei das Vorhalten eines professionellen Regionalmanagements.
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4 Bewertung des Programms insgesamt entlang der programmbezo-
genen gemeinsamen Bewertungsfragen

4.1 (1) P1A: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms Innovationen, Kooperationen und die Entwicklung einer Wis-
sensbasis im ldndlichen Raum unterstiitzt?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Mallnahmen programmiert, die auf Un-
terprioritdat 1A) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demge-
mal nicht moglich.

4.2 (2) P1B: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Stirkung der Beziehungen zwischen Landwirtschaft, Le-
bensmittelverarbeitung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Inno-
vation, einschl. verbesserten Umweltmanagements und -leistung, beige-
tragen?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine MaRnahmen programmiert, die auf Un-

terprioritdt 1B) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demge-
mald nicht moglich.

4.3 (3) P1C: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms Lebenslanges Lernen und Berufsausbildung in den Bereichen
Land- und Forstwirtschaft gefordert?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine MaRnahmen programmiert, die auf Un-
terprioritat 1C) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demge-
mal nicht moglich.

4.4 (4) P2A: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Verbesserung der wirtschaftlichen Leistung, Umstrukturie-
rung und Modernisierung beigetragen, insbesondere mit Blick auf eine
Verbesserung der Marktteilnahme und Diversifizierung?

4.4.1 Betreffende Mafdnahmen

e M4.1 Investitionen zur Verbesserung der Gesamtleistung des landwirtschaftlichen Betriebs

e M4.3 Investitionen in Infrastrukturen (ErschlieBung von forstwirtschaftlichen Flachen) in Ver-
bindung mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft

e M13 Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete

e M19 LEADER
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4.4.2 Bewertung

M4.1 Investitionen zur Verbesserung der Gesamtleistung des landwirtschaftlichen Betriebs

Der betriebsstrukturelle Wandel fihrt auch im Saarland zu einem Riickgang der Zahl landwirtschaftli-
cher Betriebe, bei gleichzeitig erhohter Faktorausstattung, insbes. der Fliche und der Bestdnde land-
wirtschaftlicher Nutztiere. Auch um diese verbleibenden Betriebe wettbewerbsfahig halten zu konnen,
ist es allerdings auch kiinftig erforderlich, gezielt in die Verbesserung deren wirtschaftlicher Leistung,
Umstrukturierung und Modernisierung, insbesondere mit Blick auf eine Verbesserung der Marktteil-
nahme und Diversifizierung zu investieren. Entsprechende MalBnahmen fiihren in aller Regel zu Stei-
gerungen der Produktivitat, insbesondere der Arbeitsproduktivitdt, wodurch zusatzlicher Output so-
wie eine wachsende Faktor-, insbes. Flachenausstattung der Betriebe mit konstant bleibender Ausstat-
tung an Arbeitskapazitat geleistet werden kann. Hierzu leistet das saarlandische Programm schwer-
punktmaRig unter M4.1 (Agrarinvestitionsforderung, AFP) einen wertvollen und nachhaltigen Beitrag
in landwirtschaftlichen Betrieben und tragt auch positiv zur Sicherung der Hofnachfolge bei.

Die Agrarinvestitionsforderung unter M4.1 hat sich weiterhin gut entwickelt. Im Berichtszeitraum
2014-2022 wurden insgesamt 87 Vorhaben abgeschlossen, allein in den Jahren 2019 und 2020 waren
es 14 bzw. 12 Vorhaben, 2021 sogar 20, 2022 insgesamt 6 bei denen Schlusszahlungen erfolgt sind. Die
im Zeitraum 2015-2022 abgeschlossenen Vorhaben teilen sich auf folgende Investitionsbereiche auf:

e 26 Milchviehbetriebe (7 Kuhstélle, 7 Jungvieh- und Kalberstille, ansonsten bodennahe Giil-
leausbringungstechnik, Glillelager, Fahrsiloanlagen, Futtertechnik, Spaltenroboter)

e 8 sonstige Raufutterfresser (7 Mutterkuhstélle, 1 Milchziegenstall)

e 37 Pflanzenbau-Tierhaltungsbetriebe (Hihnerstdlle und arbeitswirtschaftliche Investitionen
im

e Bereich der Eierproduktion)

e 9 Ackerbaubetriebe (Getreidelager und GPS gesteuerte Pflanzenschutzgerate)

e 6 Gartner und Winzer

Von den insgesamt verfligbaren ELER-Mitteln (4,043 Mio. €) wurden bis Ende 2022 rund 3,17 Mio. €in
der Agrarinvestitionsforderung eingesetzt, woraus sich eine Mittelbindung von insgesamt 78% errech-
nen lasst. Die ELER-Beteiligung lag bei 2.841.751 €. Sollten alle im Zeitraum 2020 bis 2022 beantragten
Zuschisse bewilligt werden kénnen, erreicht die ELER-Agrarinvestitionsforderung wahrscheinlich eine
vollstandige Mittelausschopfung.

Insgesamt ist festzustellen, dass das saarlandische Programm weniger auf den Ausbau von Arbeitsplat-
zen abzielt als auf den Erhalt vorhandener Arbeitsplatze bzw. die Verlangsamung des Arbeitsplatzab-
baus in landlichen Raumen (dies gilt insbesondere flir den Gartenbau, aber auch firr die Landwirt-
schaft). Insbesondere die durch die Férderung investiver Malnahmen moglichen Steigerungen der
Arbeitsproduktivitat und Verbesserung der wirtschaftlichen Leistung und Wettbewerbsfihigkeit tra-
gen gezielt zu dieser Verlangsamung bzw. zur Erhaltung des Standes bei.

M4.3 Investitionen in Infrastrukturen (ErschlieBung von forstwirtschaftlichen Flachen) in Verbindung

mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft
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In der Forstwirtschaft wird Gber M4.3 in den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit durch Férderung der
forstlichen Infrastrukturen, dominant insbesondere in Form der Wegeertiichtigung, wirksam inves-
tiert. In der MaRnahme M4.3 wurden bis Ende 2021 124.895 € ELER-Mittel investiert. Dies entspricht
einem Umsetzungsgrad von 86%.

Da bei den ForstmaBnahmen (auch Infrastrukturen und Kalkungen) ein weiterer nennenswerter Mit-
telabfluss nicht zu erwarten ist und GroBmaBnahmen im flaichenmaRig kleinen Saarland schwer gefor-
dert werden kdnnen, hat sich die Verwaltungsbehorde entschlossen, die Umschichtung eines Teils der
fiir ForstmaRRnahmen vorgesehenen Finanzmittel zu MaBnahmen im Rahmen von NATURA 2000 anzu-
streben, was durch die Evaluatoren, gestiitzt auf die Evaluationsergebnisse der vergangenen Jahre,
ausdriicklich unterstitzt wird.

M13 Zahlungen fir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete

Die MalRnahme M13 (Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete) befindet sich
in planmaRiger Umsetzung. Der Umsetzungsgrad liegt (inkl. der Aufstockungsmittel) bei 100 %. Grund-
legende Kritikpunkte wurden an verschiedenen Stellen und bereits mehrfach von den Evaluatoren an-
gebracht.

M19 LEADER

Auch in Bezug auf LEADER lassen sich Verbesserungen der wirtschaftlichen Leistung, der Umstruktu-
rierung und Modernisierung landlicher Wirtschaft nachweisen, wie bereits in den vergangenen Evalu-
ationsberichten genauer ausgefiihrt wurde. Der Umsetzungsgrad liegt aktuell bei 88 %, samtliche Mit-
tel sind gebunden. Insofern kann von einer plangemaRen Umsetzung von LEADER im Saarland ausge-
gangen werden.

4.4.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

M4.1 Investitionen zur Verbesserung der Gesamtleistung des landwirtschaftlichen Betriebs

Infolge der Umsetzung des saarlandischen Programms lassen sich erneut insgesamt deutliche Produk-
tivitatssteigerungen und damit Wirkungskonformitat bei den geférderten Betrieben attestieren. Dies
gilt insbesondere fiir die Arbeitsproduktivitat. Die Fortflihrung der MalRnahme in weitestgehend un-
veranderter Form kann somit empfohlen werden. Gewisse Schwerpunktsetzungen bzw. -verlagerun-
gen ergeben sich aus den weiter oben gemachten Ausfiihrungen (neuer Schwerpunkt in der Eiererzeu-
gung, Folgeinvestitionen des Stallbaus in der Milchviehhaltung; Zuriickhaltung bei groBvolumigen In-
vestitionen). Diese Entwicklung ist positiv zu bewerten und eine Fortsetzung wére wiinschenswert,
zumal hiervon auch positive Impulse beziiglich der Sicherung der Hofnachfolge ausgehen.

Hinsichtlich der Investition in Melkroboter kann festgestellt werden, dass die erwarteten Wirkungen
eingetreten sind und diese Technik quasi mittlerweile zum Standard geworden ist. Erwiinschte Wir-
kungen zeigen sich sowohl in Bezug auf Effizienz- und Arbeitsproduktivitatssteigerungen als auch auf
die Teilhabe des Landwirtes am sozialen Leben, die bei zunehmender Prozessautomatisierung moglich
wird. Einer weiteren Férderung in diesem Bereich ware also auch seitens der Evaluatoren bei entspre-
chendem Bedarf nachdriicklich zuzustimmen.
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Der Gartenbau im Saarland unterliegt einem andauernden Schrumpfungsprozess (infolge der starken
Auslandskonkurrenz, was wiederum zu Betriebsausgaben im Kontext nicht vorhandener Betriebsnach-
folger flhrt). Im Falle gegebener Moglichkeiten sollte beim Gartenbau im Saarland mittels gezielter
MafRnahmenallokation und -forderung mit geeigneten ProgrammmalRnahmen dem beobachtbaren
Schrumpfungsprozess entgegengewirkt werden.

In Bezug auf den Weinbau lassen sich auller dem anhaltenden Trend zur Regionalvermarktung keine
allgemeingiltigen Entwicklungen finden, hier dominieren auch hinsichtlich der Forderung Einzelfélle
(Schwerpunkt: Kellerausbau). Damit ist auch beziglich der Bewilligung von MaRnahmen in diesem Be-
reich sorgfaltige Prifung und Einzelfallentscheidung zu empfehlen.

M4.3 Investitionen in Infrastrukturen (ErschlieBung von forstwirtschaftlichen Fldchen) in Verbindung

mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft

Zunehmend wird im Bereich der Stamm- und Industrieholzmérkte die Lagerhaltung vom Werk in den
Wald verlegt, wofiir eine ausreichende und qualitativ angepasste Bereitstellung und Erhaltung not-
wendiger Infrastruktur, insbesondere ganzjahrig befahrbare Wege, unabdingbar ist. Entsprechende In-
vestitionen sind somit positiv zu bewerten. Eine angemessene forstliche Wegeinfrastruktur ist auch
ein wesentlicher Aspekt der Risikovorsorge (z. B. Waldbrandgefahr, Windwurfrisiken). Ein Gberschau-
barer Mittelabfluss lasst allerdings Umschichtungen sinnvoll erscheinen.

M13 Zahlungen fir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete

Fiir diese MaRnahme ergibt sich aus Sicht der Evaluatoren kein Anpassungs- oder Anderungsbedarf —
abgesehen von den grundlegenden Kritikpunkten.

M19 LEADER

Auch in Bezug auf LEADER lassen sich Verbesserungen der wirtschaftlichen Leistung, der Umstruktu-
rierung und Modernisierung landlicher Wirtschaft nachweisen, auch wenn LEADER hier, im Vergleich
etwa zu M4.1, eher flankierende (wie bei der Forderung der Regionalvermarktung) und haufig auch
indirekte bzw. punktuelle Wirkungen infolge der Steigerung landlicher Lebensqualitat zu leisten im-
stande ist. Die Umsetzung erfolgt in einer Art, dass von einer von einer planmaRigen Umsetzung als
gesichert auszugehen ist.

4.5 (5) P2B: In welchem Umfang haben Maf3nahmen des Entwicklungspro-
gramms die Hofnachfolge durch angemessen ausgebildete Jungland-
wirte im Agrarsektor verbessert?

Im saarldndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine MaRnahmen programmiert, die speziell
auf Unterprioritat 2B) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemaR nicht moglich. Positiv hervorzuheben ist allerdings die Bewilligungspolitik im Bereich inves-
tiver MaRnahmen. Hier ist fr 2022 erneut festzustellen, dass im Bereich der Investitionsférderung 41
% der Antrage Landwirte betrafen, die nicht dlter als 40 Jahre sind. 2021 waren dies 35 %. Dabei konnte
allerdings von der Moglichkeit der Erhéhung des Zuschusses im Rahmen der Basisférderung von 10 %
(max. 20 T€) nicht Gebrauch gemacht werden.
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4.6 (6) P3A:In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit unterstiitzter Pri-
marproduzenten durch deren Integration in Agro-Food-Wertschop-
fungsketten mittels Qualitatssicherungsprogrammen und dadurch ent-
standene Wertsteigerung landwirtschaftlicher Produkte, u.a. durch For-
derung lokaler Mirkte und kurze Angebotskreisldufe, beitragen?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Mallnahmen programmiert, die auf Un-
terprioritdt 3A) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demge-
mal nicht moglich.

Der Okolandbau mit einer hohen Wertschépfungstiefe (Direktvermarktung) hat sich in den letzten Jah-
ren im Saarland etabliert. Wichtig ist hier, dass auch die regionale Nachfrage gesteigert wird.

4.7 (7) P3B: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms die Risikovorsorge und das Risikomanagement unterstiitzt?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Mallnahmen programmiert, die auf Un-
terprioritdt 3B) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demge-
maRk nicht moglich.

4.8 (8) P4A: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der Bio-
diversitat beigetragen, einschl. Natura 2000-Gebiete, benachteiligte Ge-
biete und HNV-Flichen wie auch dem Zustand Europadischer Landschaf-
ten beigetragen?

4.8.1 Betreffende Mafdnahmen

MO8 Steigerung des 6kologischen Werts der Waldokosysteme
M10 Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Klimamalnahmen

M11 Okologischer / biologischer Landbau

M12 Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000

M13 Zahlungen flir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete (sekundar)

Anmerkung

Im Rahmen des regelmaRigen HNV-Monitorings (High Nature Value) wird dem Saarland eine generell
gute Position in Bezug auf die Biodiversitat bescheinigt. Dies liegt unter anderem an der engen Kam-
merung der Landschaft, den unglinstigen natirlichen Standortbedingungen (Bodengiite, Hangneigung,
Steinigkeit etc.) und der daraus resultierenden weitgehend extensiven land- und forstwirtschaftlichen
Bewirtschaftung. Aufgrund dieser dauerhaften und wenig dnderbaren Merkmale darf davon ausge-
gangen werden, dass das Saarland auch langfristig einen hohen HNV verzeichnen wird. Dafiir spricht
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auch das ehrgeizig hohe Ziel beziglich der Flachenausdehnung des 6kologisch-biologischen Anbaus
und die weiterhin ricklaufigen Nutztierbestdande, die zur Extensivierung der Landnutzung beitragen.
Andererseits kdnnen, u.a. auch wegen des anhaltenden betriebsstrukturellen Wandels, negative Im-
pulse auf den HNV ausgehen, denen u. a. die ELER-F6rderung mit einigen geeigneten MaRnahmen mit
entsprechendem Wirkungspotenzial entgegenwirken soll.

4.8.2 Bewertung

MO8 Steigerung des 6kologischen Werts der Waldékosysteme

Die MalRnahme wurde im Kalenderjahr 2016 per Programmanderung in den SEPL 2014-2020 neu auf-
genommen. In den Jahren 2016 bis Ende 2019 wurde sie noch nicht umgesetzt. Bis Ende 2022 wurden
31 Antragsteller mit 39 Einzel-Vorhaben mit 6ffentlichen Ausgaben in Hohe von 459.360 € (ELER-Be-
teiligung 229.680 €) geférdert. Da fir die Jahre 2022 und 2023 derzeit weitere Antrage vorliegen, be-
steht Anlass zu der Annahme, dass die zur Verfligung gestellten Mittel bis zum Ende der Programm-
laufzeit abflieBen werden. Hier kann von einer angemessenen Umsetzung ausgegangen werden kann.
Die durchgefiihrte Férderung von Biotopbdaumen entzieht die Baume einem dkonomischen Nutzungs-
interesse tragt so zu einer Biodiversitatssteigerung in Waldokosystemen bei, was insbesondere vor
dem Hintergrund des sich vollziehenden Klimawandels zu einer erhohten Resilienz des Waldes bei-
tragt.

M10 Zahlungen fir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

Gerade M10 (Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen) und M11 (Okologischer/biologischer Landbau)
werden in Bezug auf den Erhalt bzw. die Verbesserung der Biodiversitat wirksam. Die im Saarland prak-
tizierte Form der Forderung von Blihflachen anstelle von Blihstreifen wirkt sich in besonderer Weise
positiv auf die Biodiversitat aus, gleiches gilt fiir die im Saarland im Bundesvergleich iberdurchschnitt-
lich verbreitete 6kologische / biologische Landwirtschaft (stabil bei ca. 18% der LF). Beide MaRnahmen
sollten demgemaR unter dem Aspekt der Biodiversitdtssteigerung verstarkt werden - sowohl durch
gezielte Bewerbung als auch durch gezielte Allokation von Finanzmitteln in diese MaRnahmen. Eine
weitere Steigerung des Flachenanteils wird hier ohnehin seitens der Landespolitik angestrebt, sodass
kaum mit Widerstanden zu rechnen sein dirfte.

M11 Okologischer / Biologischer Landbau

Die MaRnahme wird seitens der Beglinstigten sehr gut angenommen. Der absehbare Umsetzungsgrad
der finanziell gut ausgestatteten AgrarumweltmaRnahmen liegt bei 107 %. Das Budget des dkologi-
schen/biologischen Landbaus wurde bereits um 2 Mio. € aufgestockt und dennoch zeichnet sich be-
reits jetzt eine liber 100%ige Mittelausschopfung ab. Aufgrund dieses Sachverhalts forderte das Saar-
land temporér keine weiteren Betriebsumstellungen. Die Auswertung der Befragung von 6kologisch
und konventionell wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieben im Jahr 2019 (siehe damaliger Be-
richt zur laufenden Bewertung) lasst eine weitere Umstellungsbereitschaft erkennen.

M12 Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000

Aus dem ELER werden (1) die Erstellung von Managementplénen fiir die NATURA 2000-Gebiete, (2)
die Ausgleichszahlungen fir NATURA 2000-Gebiete finanziert. Die unter (1) genannte TeilmaRnahme
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erleichtert einerseits die Umsetzung eines den aktuellen sozialen und 6konomischen Bedingungen ge-
recht werdenden Schutzes von Natur, andererseits wirkt sie forderlich auf die Verwaltungseffizienz, da
die Verwaltung etwa von der Erstellung umfangreicher Plane mit umfangreichen Aufnahmen und kar-
tographischen Umsetzungen entlastet wird und somit in die Lage versetzt wird, sich auf ihre Kernauf-
gaben zu konzentrieren. Infolge der Pandemiesituation kam es infolge ausgefallener Nutzergesprache
im Jahr 2020 im Jahr 2021 nicht zu weiteren Zahlungen. Die unter (2) aufgefiihrte TeilmalRnahme tragt
fir den Ausgleich flr Bewirtschaftungsauflagen aus den Managementplanen Sorge. Hier ist von einer
planmaRigen Umsetzung auszugehen.

M13 Zahlungen fir aus naturbedingten Grinden benachteiligte Gebiete (sekundér)

Die MaRnahme wurde im Kalenderjahr 2016 per Programmanderung in den SEPL 2014-2020 neu auf-
genommen. Im Jahr 2016 wurde sie noch nicht umgesetzt. Seit 2017 erfolgte die Umsetzung und eine
einhundertprozentige Mittelbindung bis zum Ende der Programmlaufzeit ist bereits absehbar. Neben
einer einkommensstabilisierenden Funktion werden von dieser MaBnahme auch Wirkungen hinsicht-
lich der Biodiversitat erwartet, da die Aufgabe der Bewirtschaftung und damit das Brachfallen von Fla-
chen verhindert werden. Kritische Anmerkungen zu dieser MalRnahme sind seitens der Evaluatoren
bereits mehrfach in vorangegangenen Evaluierungsberichten enthalten und miissen an dieser Stelle
nicht wiederholt werden.

4.8.3 Schlussfolgerungen und Empfehlung

Im Sinne einer Schlussfolgerung kann festgehalten werden, dass das saarlandische Programm Agrar-
umweltmaRnahmen mit Wirkungspotential im Sinne dieser Bewertungsfrage enthalt. Es muss leider
jedoch auch festgestellt werden, dass diese MaBnahmen in Teilen und aus unterschiedlichen Griinden
seitens der Beglinstigten lediglich eingeschrankt nachgefragt werden, wodurch sich das Wirkungspo-
tential nur eingeschrankt entfalten kann. Erfreulich ist hingegen, dass sich der 6kologische/biologische
Landbau im Saarland mit einem im Bundesvergleich Gberdurchschnittlichen Flachenanteil (2022 ca.
18%) etabliert hat und die MaRnahme sich weiter anhaltender Beliebtheit erfreut.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Teile der geforderten Praktiken mittlerweile in modernen
landwirtschaftlichen Betrieben zum Stand der Technik gehéren sollten (z.B. Zwischenfruchtanbau/Un-
tersaaten) bzw. extrem aufwandig in der Bewilligung und Kontrolle sind (z.B. Streuobstférderung) bzw.
Konfliktpotential mit dem ,,Greening” der ersten Saule erkennen lassen (extensive Griinlandbewirt-
schaftung) sollte —auch mit Blick auf die nachste ELER-Forderperiode — liber eine Reduktion der Mal3-
nahmenvielfalt und damit starkere Fokussierung nachgedacht und eine Mittelumschichtung, z.B. in die
Richtung 6kologischer/biologischer Landbau oder/und NATURA 2000 nachgedacht werden. Auch die
Forderung von Bliihflachen konnte vor dem Hintergrund eines verstarkten Fokus auf der Verbesserung
der Artenvielfalt verstarkt werden. Die Férderung von Streuobstflachen konnte vor dieser Fokusverla-
gerung grundsatzlich beibehalten werden; allerdings ist gerade bei dieser MalRnahme die Relation von
(Kontroll-)Aufwand und Wirkung deutlich ungiinstig. Eine Verbesserung dieses Verhaltnisses konnte in
der Tendenz dadurch gelingen, dass die bestandspflege Uberbetrieblich durch professionelle Baum-
pfleger erledigt wird.

Insgesamt ist somit auch zu empfehlen, dass bei allen Anderungen und Ergdnzungen ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen MaBnahmenumfang, Wirkungsvolumen und Verwaltungs- und Kontrollaufwand
gegeben ist bzw. erhalten bleibt.
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4.9 (9) P4B: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Verbesserung des Wassermanagements, einschl. Diinge-
und Pestizidmanagement beigetragen?

4.9.1 Betreffende Mafdnahmen

M10 Zahlungen fir Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen

M11 Okologischer / biologischer Landbau

4.9.2 Ergebnisse

Es gelten hier die unter 3.8 angefiihrten Bemerkungen und Empfehlungen analog.

Insbesondere muss auch hier dringend empfohlen werden, dass vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass Teile der geforderten Praktiken mittlerweile in modernen landwirtschaftlichen Betrieben zum
Stand der Technik gehoren sollten (z.B. Zwischenfruchtanbau/Untersaaten) bzw. extrem aufwéandig in
der Bewilligung und Kontrolle sind (z.B. Streuobstférderung) bzw. Konfliktpotential mit dem ,Gree-
ning” der ersten Saule erkennen lassen (Extensive Griinlandbewirtschaftung) sollte — auch mit Blick auf
die nachste ELER-Forderperiode — liber eine Reduktion der MalRinahmenvielfalt und damit starkere Fo-
kussierung nachgedacht und eine Mittelumschichtung, z.B. in die Richtung dkologischer/biologischer
Landbau oder/und NATURA 2000 nachgedacht werden. Auch die Férderung von Blihflachen kénnte
vor dem Hintergrund eines verstarkten Fokus auf der Verbesserung der Artenvielfalt verstarkt werden.
Die Forderung von Streuobstflachen kdnnte vor dieser Fokusverlagerung grundsatzlich beibehalten
werden; allerdings ist gerade bei dieser MaRBRnahme die Relation von (Kontroll-)Aufwand und Wirkung
deutlich unglinstig. Eine Verbesserung dieses Verhaltnisses konnte in der Tendenz dadurch gelingen,
dass die bestandspflege liberbetrieblich durch professionelle Baumpfleger erledigt wird.

4.10 (10) P4C: In welchem Umfang haben Mafnahmen des Entwicklungspro-
gramms der Bodenerosion vorgebeugt und das Bodenmanagement ver-
bessert?

4.10.1 Betreffende Mafdnahmen

MO8 Bodenschutzkalkungen
M10 Zahlungen fir Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
M11 Okologischer / biologischer Landbau

M13 Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete (sekundar)

4.10.2 Ergebnisse

Es gelten hier die unter 3.8 und 3.9 angefiihrten Bemerkungen und Empfehlungen analog.
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4.11 (11) P5A: In welchem Umfang haben Maf3nahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Verbesserung der Wassernutzungseffizienz seitens der
Landwirtschaft beigetragen?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine MaRnahmen programmiert, die auf Un-
terprioritdt 5A) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demge-
mal nicht moglich.

4.12 (12) P5B: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Verbesserung der Energieeffizienz seitens Landwirtschaft
und Lebensmittelverarbeitung beigetragen?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Mallnahmen programmiert, die auf Un-
terprioritdt 5B) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demge-
mal nicht moglich.

4.13 (13) P5C: In welchem Umfang haben MafSnahmen des Entwicklungspro-
gramms zu Angebot und Nutzung erneuerbarer Energiequellen beige-
tragen sowie auf die Nutzung von Nebenprodukten, Abfillen, Reststof-
fen und anderer Nicht-Lebensmittel Rohstoffen als Bestandteil der
Biookonomie?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Mallnahmen programmiert, die auf Un-

terprioritat 5C) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demge-
mal nicht moglich.

4.14 (14) P5D: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Verminderung von Treibhausgas- und Ammoniakemissio-
nen seitens der Landwirtschaft beigetragen?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine MaRnahmen programmiert, die auf Un-

terprioritdt 5D) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demge-
mal nicht moglich.

4.15 (15) P5E: In welchem Umfang haben Mafnahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Kohlenstofferhaltung und -abscheidung aus Land- und
Forstwirtschaft beigetragen?

4.15.1 Betreffende Mafdnahme

MO8 Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen Werts der Walddko-
systeme (8.5 Bodenschutzkalkung, Biotopbdume)
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4.15.2 Bewertung

Die Kalkungsvorhaben im Forst (M8) tragen ebenfalls zur Kohlenstofferhaltung bei und umfassten
2021 ein Gesamtvolumen von rund 148.908 € und wurden mit 6ffentlichen Mitteln in Hohe von rund
329.867 € (ELER-Beteiligung: 50 % (164,933 €)/ 66.709 €) gefordert. Damit wurden 22,2 % der pro-
grammierten Fordermittel (600.000 €) gebunden. Das bereits fiir das Jahr 2018 vorgesehene Etappen-
ziel wurde mit dem sechsten Anderungsantrag auf 25 % (150.000 €) festgelegt. Auch im Bewusstsein
der erfolgten Anpassung im Anderungsantrag 2018 sollte der weitere MaBnahmenverlauf aufmerksam
beobachtet werden, insbesondere nachdem 2019 bis 2022 keine weitere Forderung erfolgt ist.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt lassen die FordermaRnahmen im Forst Gber den gesamten Forderzeitraum hinweg einen
eher schwachen Verlauf erkennen, eine Ausnahme bildet die neu aufgenommene MalRnahme zum Er-
halt von Altbdumen. GroRBmalnahmen kénnen im flichenmaRig kleinen Saarland schwer gefordert
werden, wiirden andererseits zu einem unerwiinscht unsteten und ungewissen Mittelabfluss flihren.
Sollte sich an diesem Sachverhalt nichts Wesentliches andern, ware zu tberlegen, die MaBnahme in
einem kinftigen ELER-Programm nicht mehr aufzunehmen und anzubieten. Ein Ansatzpunkt vor dem
Hintergrund des Klimawandels kdnnte es sein, den Wald mit trockenresistenten Baumarten aufzufors-
ten.

4.16 (16) P6A: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms die Diversifizierung, Entstehung und Entwicklung Kleiner Un-
ternehmen sowie von Arbeitsplatzangeboten verbessert?

Die unter Schwerpunkt 6A vorgenommenen Forderungen der Diversifizierung dienen eher dem Erhalt
(bzw. einer Verlangsamung des Abbaus) von Arbeitspldtzen im landlichen Raum des Saarlandes. Neben
dieser Wirkung kann auch davon ausgegangen werden, dass indirekte Wirkungen durch die Beauftra-
gung lokaler bzw. regionaler Wirtschaftsunternehmen bei der Errichtung entsprechender Anlagen er-
zielt wurden.

4.17 (17) P6B: In welchem Umfang haben Maf3nahmen des Entwicklungspro-
gramms lokale Entwicklungen in landlichen Raumen unterstiitzt?

4.17.1 Betreffende Mafdnahmen

Bei den betreffenden MaRBnahmen handelt es sich um MO07 (Basisdienstleistungen und Dorferneue-
rung in landlichen Gebieten) und M19 (LEADER).

4.17.2 Bewertung

Die Beitrage zur Entwicklung landlicher Rdume vollziehen sich schwerpunktmaRig in M07 und M19.
Die Dorferneuerung stellt im Saarland — angesichts der prekaren Finanzsituation von landlichen Kom-
munen — eine der wenigen Ressourcen zur Entwicklung der lokalen Gesellschaften und ihrer materiel-
len Rdume dar. Der Fokus der Umsetzung liegt dabei insbesondere auf der Entwicklung der Investition
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in die physischen Strukturen, die Forderung sozialer Dorfentwicklung wird eher verhalten angenom-
men, wenngleich in den Jahren 2020 und 2022 auch vermehrt innovative Projekte geférdert wurden.
Infolge der Pandemie kam es zu Verzogerungen in der Umsetzung der Projekte. Die Bedarfsgerechtig-
keit von M0O7 wird auch durch die hohe Mittelabflussrate dokumentiert. Die Umsetzung wurde nicht
zuletzt durch die Vereinfachung des Beantragungs- und Berichtswesens durch die Verwaltungsbe-
horde fur Endbeginstigte erleichtert.

MO07 kann insgesamt als gegenstandsangemessen programmiert und umgesetzt gelten.

In Bezug auf LEADER sind die lokalen Wirkungen der Projekte deutlich unterschiedlich, da sich diese
aus den Lokalen Entwicklungsstrategien ableiten und haufig auch ortsiibergreifend oder regional wir-
ken (lUberortliche Vernetzung). Die lokalen Entwicklungsstrategien stellen die Basis flr die Entwicklung
von Projekten dar und weisen hinsichtlich ihrer Auswahlkriterien einen starker Gberértlichen Bezug
auf.

Der Mittelabfluss gestaltet sich bei M19 — erwartungsgemal — zu Beginn der Férderperiode verhalten.
Hier missen die LAGen zunédchst nach Erstellung der LES mit deren Umsetzung beginnen, was ange-
sichts des partizipativen Ansatzes als systemimmanent zu bewerten ist. Gerade dieser partizipative
Ansatz gewahrleistet allerdings auch die Wirksamkeit von LEADER im Saarland. Der seitens der Evalu-
atoren in den Vorjahren angesprochene hohe administrative Aufwand wurde durch Vereinfachung der
landesseitigen Richtlinie verringert.

Hier kann das Saarland auf eine lange Tradition der erfolgreichen Umsetzung des Ansatzes zurlickbli-
cken.

4.17.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In Bezug auf LEADER sind die lokalen Wirkungen der Projekte differenziert. Leiten sich diese doch aus
den Lokalen Entwicklungsstrategien ab und wirken haufig auch ortsibergreifend oder regional
(Uberortliche Vernetzung). Die in weiten Teilen des Landes problematische Lage der kommunalen
Haushalte schrankt die Wirksamkeit von M07 deutlich ein.

Aus Evaluatorensicht sollten die MaBnahmen mit den aktuell giiltigen Standards und auch in der kom-
menden Periode programmiert werden, wobei eine weitere Ausdehnung der Forderkulisse von LEA-
DER angestrebt werden sollte, damit auch andere Teile der landlichen Raume des Saarlandes davon
profitieren kdnnen, schlieRlich ist — wie wiederholt betont — das Potenzial Finanzierung von Projekten
jenseits der kommunalen Pflichtaufgaben dufRerst begrenzt. Der eingeschlagene Weg der Verwaltungs-
vereinfachung fiir die Umsetzung der Projekte in MO7 und M19 sollte fortgesetzt werden.

4.18 (18) P6C: In welchem Umfang haben Mafdnahmen des Entwicklungspro-
gramms den Zugang, die Nutzung und die Qualitit von Informations-
und Kommunikationstechnologien erweitert und verbessert?

Im saarldandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind — mangels Nachfrage infolge alternativer 6f-
fentlicher Férdermoglichkeiten — keine MalBnahmen programmiert, die auf Unterprioritdt 6C Bezug
nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demgemaR nicht moglich.
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Sollten sich allerdings bei diesen alternativen Férdermoglichkeiten Anderungen einstellen, kénnte er-
wogen werden, in der kommenden Programmplanungsperiode MalBnahmen zur Verbesserung des Zu-
gangs, der Nutzung und der Steigerung der Qualitat von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien zu programmieren.

4.19 (19) In welchem Umfang haben Synergien zwischen Priorititen und
Zielgruppen die Effektivitit des Entwicklungsprogramms verbessert?

Diese Frage ist fiir das saarlandische Programm nicht wesentlich.

4.20 (20) In welchem Umfang haben Mafdnahmen der Technischen Hilfe Bei-
trage zur Erreichung der in den Art. 59(1) der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 und Art. 51(2) der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 darge-
legten Ziele beigetragen?

Wie mehrfach bereits erwédhnt, ist das saarlandische Programm hinsichtlich Mittelausstattung, pro-
grammierter MaRRnahmen und umgesetzter Projekte durch geringe Zahlen gekennzeichnet. Entspre-
chend gering fallt auch die Finanzausstattung der Technischen Hilfe aus. Sollten alle Wirkungsindika-
toren quantitativ erhoben werden, ist der Umfang der Technischen Hilfe deutlich zu gering.

Eine Optimierung der Programmdurchfiihrung erfolgte durch die Einfiihrung eines Kontrollsystems zur
Technischen Hilfe, damit wurde diese der Verfligung der Verwaltungsbehorde entzogen. Entsprechend
dieser Priifungen kann von einer zieladdquaten Verwendung der Mittel ausgegangen werden.

Das Programmaziel der Information wurde durch Publikationen erreicht, die das Ziel hatten, MaBnah-
men bekannter zu machen, deren Inanspruchnahme schleppend anlief. Transparenz wurde entspre-
chend durch Information potenzieller Antragsteller durch Offentlichkeitsarbeit hergestellt.

Dariber hinaus erfolgt die Finanzierung von Personal in der Zahlstelle durch die Technische Hilfe, das
in der Programmumsetzung AUM relevant ist. Ferner wird die Technische Hilfe zur quantitativen Er-
fassung von Indikatoren (HNV) herangezogen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Finanzausstattung der Technischen Hilfe hat im saarlandischen Programm einen geringen Umfang.
Jedoch gestaltet sich der Mitteleinsatz effizient und zieladaquat.

Das Programmziel der Information wurde durch Publikationen erreicht, die das Ziel hatten, MaRnah-
men bekannter zu machen, deren Inanspruchnahme schleppend anlief. Transparenz wurde entspre-
chend durch Information potenzieller Antragsteller und Offentlichkeitsarbeit hergestellt.

Sollten alle Wirkungsindikatoren quantitativ erhoben werden, ist der Umfang der Technischen Hilfe
deutlich zu gering und misste zur umfassenden Erfassung entsprechend deutlich aufgestockt werden,
wenn diese Wirkungsanalyse erforderlich sein sollte.

Die Beitrage des Nationalen Netzwerkes fiir den landlichen Raum werden auf nationaler Ebene berich-
tet. In Bezug auf LEADER und Dorferneuerung lasst sich eine aktive Nutzung der Vernetzungsangebote
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seitens der saarlandischen Akteure feststellen. Insofern kann von einem nachvollziehbaren Wissens-
transfer ausgegangen werden.

4.21 (21) In welchem Umfang hat das nationale Netzwerk Beitrage zur Errei-
chung der in den Art. 54(2) der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 darge-
legten Ziele beigetragen?

Die Beitrdage des Nationalen Netzwerkes fir den landlichen Raum werden auf nationaler Ebene be-
richtet.

In Bezug auf LEADER und Dorferneuerung lasst sich eine aktive Nutzung der Vernetzungsangebote sei-
tens der saarlandischen Akteure feststellen. Hier kann von einem wirkungsvollen Wissenstransfer aus-
gegangen werden.
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