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1. Einleitung

In der Naturschutzpraxis spielten zunachst attraktive und aufféllige Arten eine besondere Rol-
le. Nach der Einfuhrung der Roten Listen wendete sich der Blick zunehmend auf geféhrdete
Arten. Verbreitung, Haufigkeit und Geféhrdung aulRerhalb des Bezugsraumes blieben dabei in
der Regel unberticksichtigt. Ansétze einer nationalen Verantwortung fir die weltweite Erhal-
tung von Arten (biogeografische Verantwortung) gab es alerdings schon relativ frih. Sie fin-
den sich beispielsweise in der ersten Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen von Rhein-
land-Pfalz (KORNECK, LANG & REICHERT 0.J. [1980]). In mehreren gesonderten Tabellen wer-
den endemische Arten, europa oder weltweit gefahrdete Arten oder auch innerhalb Deutsch-
lands auf ein oder wenige Bundeslander beschrénkte Arten gesondert aufgefiihrt. Die Rote
Liste der Farn- und Blutenpflanzen Deutschlands (KORNECK & al. 1996) enthdlt dann Einstu-
fungen zur besonderen Verantwortung Deutschlands zum Erhalt der betreffenden Sippen aus
globaler Sicht.

Diese Einstufungen muissen aufgrund der insgesamt unzureichenden Kenntnis tber das
Vorkommen und die biogeografische Verbreitung vieler Arten als vorléaufig angesehen wer-
den. Obwohl das epochale Werk von MEUSEL & al. (1965-1991) zur Chorologie der Flora
Mitteleuropas nach mehr als 25-jahriger Arbeit mit dem Erscheinen des dritten Bandes 1991
einen Abschluss gefunden hat, ist die chorologische Erforschung unserer Flora immer noch
als unzureichend anzusehen. Das gilt auch und oft noch verstarkt fir den Grofiteil der fau-
nistischen Gruppen. Aktuelle Informationen zur Verbreitung vieler Sippen sind haufig nur —
wenn Uberhaupt — unter sehr grof3em Aufwand zu beschaffen.

Aus diesem Grund gibt es zu vielen im Saarland aktuell gefahrdeten und zu den meisten
ungefdhrdeten Arten zur Zeit keine hinreichende Grundlage, mit der eine Verantwortlichkeit
abgeleitet werden kann.

Trotz aller Unsicherheiten, die Arealkunde und Systematik, aber auch der Kenntnisstand
beziliglich globaler Geféhrdungen im Hinblick auf eine Analyse internationaler Schutzrelevanz
aufwerfen, wird in den Roten Listen einiger Gruppen ein erster Versuch unternommen, Sippen
zu kennzeichnen, bel denen das Saarland als Teil Deutschlands aus globaler Sicht eine beson-
dere Verantwortung tragt (Rote Listen fir das Saarland, Entwurf, 2006).

Eine besondere biogeografische Verantwortung des Saarlandes liegt dann vor, wenn essich
um eine Art mit kleinem, auf (Mittel-)Europa beschranktem Areal handelt, wenn zusétzlich
das Saarland innerhalb des Areazentrums dieser Sippe liegt, oder wenn es sich um isolierte
Vorposten von Arten mit starker Arealdisunktion handelt, oder wenn es sich um weltweit
gefdhrdete Sippe handelt.

Diese sehr komplexe Fragestellung wurde beispielsweise fir die gefahrdeten Gefél3pflan-
zen von WELK (2001a, 2001b, 2002) untersucht. Einen Ansatz fur die Ermittlung der Verant-
wortlichkeit fir den Erhalt von Moosen stellt CASPARI (2001) vor. FLADE (1998) ermittelt bei
den V6geln eine besondere Verantwortung Deutschlands vor alem fur haufige Waldarten und
stellt die bisherigen Schutzprioritdten in Frage. STEINICKE & a. (2002) analysierten die Ver-
antwortung Deutschlands fur die Herpetofauna. Alle vorgestellten Analysen zielen in die glei-
che Richtung, verwenden im Detail jedoch (leicht) abweichende Kriterien in unterschiedlicher
Gewichtung. Eine umfassende Untersuchung Uber mdglichst viele Artengruppen bedarf neben
einer grundlichen Recherche der Areale und der weltweiten Geféhrdungssituation auch der
intensiven Kommunikation unter Fachleuten. Die Ergebnisse werden nicht kurzfristig zu a-
zielen sein.

Die Angaben in den Listen sind deshalb als ,work in progress' anzusehen; sie werden sich
im Rahmen des kiinftigen Erkenntnisgewinns verandern.




Dargestellt wird in den Listen (vgl. Tabelle 6 im Anhang) sehr grof3e (!!) und grofie (!)
Verantwortung Deutschlands fir den globalen Erhalt der Sippen. Steht der Angabe ein Fra-
gezeichen voran, ist eine besondere Verantwortung nach derzeitigem Kenntnisstand moglich,
aber aufgrund von fehlenden Detailinformationen Uber das Areal nicht sicher.

Ein weiterer Aspekt einer regionalen Biodiversitatsstrategie sind die Erhaltung und Ent-
wicklung der natiirlichen (autochthonen) Okosysteme und ihrer Artenspektren. Es sind die
L ebensraumtypen, die ohne das Eingreifen des Menschen hier im Saarland wie im gesamten
Mitteleuropa vorhanden waren. Man spricht auch von der heutigen potenziellen natiirlichen
Vegetation (hpnV), wirde man es nur auf die Vegetation beziehen. Diese Vegetations- bzw.
Lebensraumtypen wirden die natiirliche Biodiversitét bzw. das autochthone Arteninventar
unseres L andschaftsraumes beherbergen.

Im Saarland sind es im Wesentlichen die folgenden Okosystemtypen: Walder, FlieRgewasser,
Felsen und Moore.

Aufgrund des Eingriffes durch den Menschen (Landnutzung, Siedlung, etc.) sind diese auto-
chthonen Lebensraume entweder stark Uberpragt oder bereits vollig verschwunden. Deshab
ist es eforderlich, sich diesen Lebensrédumen in besonderer Weise anzunehmen mit dem a-
klarten Ziel, die typischen Arten dieser Okosysteme zu erhalten, zu erforschen und zu schiit-
zen.



2. Methodik

2.1 Arealgeogr afische Auswahl der Arten zum Thema,, Verantwortlichkeit”

Grundsétzlich kommt die BfN-Methodik nach Gruttke (2004) zur Anwendung. Gruttke
(2004) fasst die Ergebnisse der bisherigen Diskussionen zusammen und unterbreitet einen
praktikablen Vorschlag fir die kinftige Vorgehensweise. In Abb. 1 wird das methodische Ver-
fahren grafisch dargestellt, in Tabelle 1 nochmals verbal erlautert.
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Abb. 1: Methodisches Verfahren nach Gruttke (2004)

Tabelle 1: Kurzform des revidierten Einstufungsschliissels: Kategorien der Verantwortlichkeit
(Gruttke 2004)

I in besonders hohem Mal3e verantwortlich:

Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum aul3erst gravierende Folgen fir den Gesamtbestand hétte bzw. deren
weltweites Erlschen bedeuten wiirde. Eines der folgenden Kriterien muss fur den Populationsanteil (bzw. Are-
alanteil as Naherung) im Bezugsraum erflllt sein:

(a) Anteil am Weltbestand> 3/4 oder (c) Anteil am Weltbestand zwischen 3/4 und 1/3 und Lage im Areal zent-
rum oder (d) weltweit vom Aussterben bedroht (analog IDCN-Kategorie CR, critically endangered) und diesist
flr mindestens 2/3 des Gesamtbestandes belegt oder weltweit stark gefahrdet (analog IDCN-Kategorie EN,
endangered) und diesist fir mindestens 90 % des Gesamtbestands belegt und Lage im Hauptareal.

I in hohem Mal%e verantwortlich:

Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum gravierende Folgen fir den Gesamtbestand hétte bzw. deren weltweite
Geféhrdung stark erhthen wiirde. Eines der folgenden Kriterien muss fir den Populationsanteil (bzw. Areglan-
teil als Néherung) im Bezugsraum erfillt sein:

(&) Anteil am Weltbestand> 1/3 oder (b) Anteil am Weltbestand zwischen 1/10 und 1/3 und Lage im Arealzent-
rum;

(c) weltweit gefahrdet (analog IDCN-Kategorie VU, vulnerable) und diesist fir mindestens 2/3 ihres Gesamt-
areals nachweisbar und Lage im Hauptareal.




Fortsetzung Tabelle 1

(1) in besonderem Mal3e fuir hochgradig isolierte V orposten verantwortlich:

Fir Taxa, die keines der Kriterien der genannten Hauptkategorien ! oder!! erfiillen, ist diese Kategorie zu ver-
geben, wenn sich im Bezugsraum mindestens eine Population bzw. ein digunktes Teilarea geringer Gréle des
betreffenden Taxons befindet und mindestens eines der folgenden Kriterien erfillt ist:

(a) vollstdndige Isolation und eindeutiger Reliktcharakter im biogeographischen Sinne aufgrund landschafts-
geschichtlicher Genese fundiert begriindet und ausschliefdlich Glazialrelikt (arkto-al pine wie boreo-alpine) oder
warmzeitliches Relikt des Atlantikums, deren Urspriinge mehrere tausend Jahre zuriickliegen (>4000 Jahre);

(b) durch starke geographische Barriere, die auch dauerhaft nicht durch Fernverbreitung Giberwunden werden
kann, vom Hauptverbreitungsgebiet isoliert;

(c) esliegt eine eigensténdige Evolutionseinheit (ESU) vor, die sich von alen anderen VVorkommen der Art
durch mindestens eines der folgenden, genetisch verankerten und erkennbar adaptiven Differenzierungsmerk-
male unterscheidet:

signifikante morphol ogische, 6kologische oder physiologische Differenzierungen oder Abweichungen in der
L ebensgeschichte (life history) oder reproduktive Isolation. Bei genetischen Merkmalen ohne erkennbaren
adaptiven Wert (z. B. genotypische Unterschiede, die mittels genetischer Markersysteme wie Allozyme,
mtDNA- Sequenzen, AFLPs, RAPDs, Mikrosatelliten-DNA festgestellt wurden) sind zwei Differenzierungs-
merkmale zu belegen.

Die vorangestellten Buchstaben kdnnen zur Dokumentation verwendet werden, nach welchem Kriterium die
Einstufung erfolgte. Ferner sind alle isolierten Vorposten zu lokalisieren und deren Status separat zu begrinden.

Abgewichen wird von der BfN-Methodik bei Gruppen, fir die entweder mehr Detailinforma-
tionen vorliegen oder fir die nach anderen Methoden bereits eine Auswahl von Arten erfolgt
ist.

Gefal}pflanzen:

Fur gefahrdete Gefél3pflanzen hat Welk (2002) nach einer umfassenden weltweiten Arealana
lyse fur Deutschland Arten mit besonderer Verantwortlichkeit herausgearbeitet. Diese Ergeb-
nisse wurden Ubernommen und in das BfN-Schema transformiert. Welk (2002) hat sich aller-
dings nur den geféhrdeten Arten angenommen. Fir einen grof3en Teil der ungeféhrdeten Arten
wurde die Verantwortlichkeit gemald der aktuellen weltweiten Verbreitung gemald Meusel
(1965, 1978, 1991) bestimmt. Hierzu wurden im Wesentlichen die o.g. BfN-Kriterien ange-
wendet.

Herpetofauna:

Fur die Herpetofauna liegt eine Studie von Steinicke et al. (2002) vor, die von Henle et al.
(2004) Uberarbeitet wurde. Die Ergebnisse dieser Studien waren Grundlage fur die Artenaus-
wahl. Allerdings ist man hinsichtlich des Bezugsraumes von diesen Arbeiten in zwel Féllen
(Geburtshelferkréte, Fadenmolch) aus fachlichen Griinden abgewichen.

Schmetterlinge:

Fir Lepidopteren wird zu der Fragestellung der ,, Verantwortlichkeit* momentan von Bolz et
a. (mandl. Mittellung) eine entsprechende Studie angefertigt. Die Ergebnisse liegen noch
nicht vor. In vorliegendem Entwurf wird deshalb lediglich auf die Tagfalter Bezug genom-
men.

Avifauna

Die Avifauna wurde unter diesem Gesichtspunkt zwar bearbeitet, alerdings bezog sich die
vorausgehende Arealanalyse lediglich auf Europa (SPEC-Ansatz, vgl. Gruttke 2004 b und
Tucker & Heath 1994). Es erfolgte keine weltweite Betrachtung, die bei Gruttke (2004) aus-
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dricklich gefordert wird. Aus diesem Grund wurde fir die Vogel kurzfristig ein Auftrag an
die Frankfurter VV ogel schutzwarte vergeben.

Vorlaufig wurden aus den Kategorien SPEC 2 und SPEC 4 (gemal3 Birdlife International
2004) Arten ausgewahlt und in eine Arbeitdiste (siehe Tabelle 6 im Anhang) Ubernommen.
Diese ,Arbeits-Liste® wird durch die vertiefende Recherche der Vogelschutzwarte angepaldt
und konkretisiert.

VVom Grundsatz her besteht bei diesen Verantwortlichkeitsbetrachtungen fir kleine Gebiete
ein Problem hinsichtlich der Wahl des Bezugsraumes. Bel Gruttke (2004) wird das gesamte
Gebiet Deutschlands betrachtet. Wird eine Verantwortlichkeit aus globaer Sicht fur Deutsch-
land festgestellt, dann bildet sich diese auch auf Teilrdume und kleinere Bezugsrdume inner-
halb der Grenzen Deutschlands ab. Fir alle Arten mit besonderer Verantwortung Deutsch-
lands, die im Saarland vorkommen, gilt diese daher auch im Saarland.

Ein methodisches Problem ist aber die Kleinheit und die Randlage des Saarlandes inner-
halb Deutschlands. Arten, deren Arealgrenzen durch Deutschland verlaufen, und fir die we-
gen der Arealrandlage keine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands festgestellt wurde,
liegen im Saarland und den angrenzenden Gebieten méglicherweise bereits im Hauptareal
oder gar im Arealzentrum. Einen nennenswerten Anteil an Gesamtareal in Grof3enordnungen
von 1 oder gar 10 % wird im Saarland vermutlich von keiner einzigen Art erreicht. Bel raum-
zeitlicher Betrachtung von Arealen (Arealsystemen sensu Mller 1981) ist es auch nicht sinn-
voll, alzu kleine Bezugsrdume zu wéhlen. Aus methodologischer Sicht wére es daher sehr
wuinschenswert, einen Raum der Gréldenordnung von ca 100.000 knm? mit dem Saarland als
Zentrum zu betrachten. Die dazu erforderlichen Analysen der erforderlichen Areal parameter
mussten allerdings als Basisinformationen von Grund auf neu recherchiert werden, was kurz-
fristig nicht leistbar ist. ES muss zudem auch ein Gebiet sein, fur das die Datenerhebung im
Rahmen von vorhandenen administrativen Strukturen organisierbar ist.

Das konnte fur unser Gebiet der Saar-Lor-Lux-Raum oder besser die Grofdregion mit
Randlagen sein. Im Osten sollte das Gebiet bis an den Rhein erweitert werden. Im Westen
sollte der Landschaftsraum der Argonnen bis zur oberen Aisne einbezogen werden. Die Wal-
lonie bis zur Maas ist ohnehin bereits in der Grofdregion enthalten. Dieser konstruierte Be-
zugsraum zeigt eine Flache von etwas mehr as 80.000 km? und liegt somit in der fachlich
geforderten Grélenordnung. Klimatisch und arealgeografisch handelt es sich um ausgespro-
chen (sub)atlantisch getdnte Landschaftsrdume. Er liegt bereits in der atlantischen biogeogra-
fischen Grof3region.

Vor diesem Hintergrund verfolgt das ZfB seit etwa zwei Jahren ein Kartierprojekt, das auf
die Groldregion projiziert ist. In Zusammenarbeit mit dem Naturhistorischen Landesmuseum
in Luxemburg wurde ein ehrgeiziges Projekt zur Darstellung der Verbreitung von Libellenar-
ten in der Grofdregion gestartet. Dieser erste Atlas soll Prototyp fur eine langfristig angelegte
GR-Atlantenreihe darstellen. Das Werk wird 2007 erscheinen. Herausgeber werden das ZfB
und das Naturhistorische Museum in Luxemburg sein.

Diese Projekte sind zukunftsorientiert und werden die Ergebnisse der vorliegenden Studie
sicherlich mittelfristig verandern bzw. fachlich optimieren. Deshalb wird die Verantwortlich-
keitsbetrachtung ein Prozess sein, der nach sukzessivem Erkenntnisfortschritt weiter entwi-
ckelt und prézisiert werden muss.



2.2 Auswahl der natiirlichen (autochthonen) Okosysteme

Grundstzlich relevant sind alle natiirlichen Okosysteme, die im Saarland in représentativer
Auspragung vorkommen. Dabei sind die zonalen Rotbuchenwalder aufgrund ihrer flachigen
Dominanz und ihres landschaftspragenden Charakters von zentraler Bedeutung.

Differenzierende Bewertungskriterien sind:
0 Hoheallgemeine Artenvielfalt
0 Anteil an Arten mit hoher Verantwortlichkeit fir die Region
0 Flé&chenanteil im Saarland (absolut/im Vergleich zur weltweiten Verbreitung)

Folgende Relevanzstufen werden unterschieden:
=>» besonders hoch

=>» hoch
=> mittel



3. Arten

Die unter der Fragestellung der Verantwortlichkeit ermittelten Arten sind in Tabelle 6 (An-
hang) aufgefuhrt. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich um ein vorléufiges
Ergebnis handelt, das in den nachsten Jahren methodisch und inhaltlich weiter ausgearbeitet

wird (siehe Kap. 2.1).

Folgende Merkmal e/Kriterien wurden fir die dokumentierten Arten dargestellt und ausgewer-

tet:

Haufigkeit

gemal3 der aktuellen Roten Listen fir das Saarland

Gefahrdungsgrad Saarland

gemald der aktuellen Roten Listen fur das Saarland

Verantwortlichkeit

gemal3 BfN-Kriterien

Zuordnung L ebensraumtyp

in Hauptkategorien

K enntnisstand*

Sachstand der artbezogenen aut- und syndkol ogi-
schen Forschung in unserem Gebi et

Représentanz im Schutzge-
biets-System*

ist nicht fur ale Arten relevant (z.B. aleinigesVor-
kommen an stéranfalligen Standorten wie Chenopo-
dium bonus-henricus)

Erhaltungs- und Schutzmal-
nahmen*

hier kdnnen auch mehrere Mal3nahmentypen genannt
werden.

*  nur fir Arten der aktuellen Roten Liste Saarland
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4. Okosysteme

4.1 Walder

Walder sind sehr komplexe, schichten- und strukturreiche Okosysteme mit einer hohen Zahl
angepasster Arten und stellen den Schwerpunkt der mittel européi schen natiirlichen Artenviel-
falt dar.

Unterscheiden muss man Walder auf zonalen, extrazonalen und azonalen Standorten. Auf
zonalen Standorten dominieren bei uns wie im Ubrigen Mitteleuropa die Rotbuchenwal der
(Fagion sylvaticae). Da es gleichzeitig die Standorte sind, auf denen ertragreiche Landwirt-
schaft betrieben werden kann, wurden diese Waldtypen im letzten Jahrtausend stark vom
Menschen verandert und tberprégt.

Die dominierende gesellschaftscharakterisierende Rotbuche i.e.S. hat weltweit ein weitge-
hend auf Mitteleuropa beschranktes Areal und gedeiht im Saarland in ihrem 6kologischen
Optimum. Sie kommt zwar in SEuropa noch vor, alerdings dort nicht in den zonalen Wald-
gesellschaften.

Zu den extrazonalen Waldern gehoren im Saarland die Trocken-Walder (Carici-Fagetum,
Luzulo-Quercetum), die Schatthang- und Schluchtwélder (Tilio-Acerion) sowel die Moorwal-
der (Betuletum pubescentis oder Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris). Extrazonale Walder
sind besonders in strukturreichen Durchbruchstélern zu finden; zusammen mit der Ubrigen
reichen Lebensraumausstattung (Felsen, Gewasser) zdhlen diese Landschaftsausschnitte zu
den hot spots der Biodiversitat.

Die azonalen Standorte sind unsere breiteren Bach- und Flussauen, wo sich die Auwaélder
(Alno-Ulmion, Salicion albae) etablieren wirden. Die Auen sind von Natur aus fruchtbare
Standorte und wurden bereits sehr friih gerodet und urbar gemacht. Deshalb gehéren Auwél-
der zu den am stérksten zurtick gedrangten und geféahrdeten Waldtypen im Saarland.

4.2 Fliel3gewasser

FlieRgewdasser gehoren zu den azonalen Lebensraumen und sind Okosysteme mit der groften
nattirlichen Dynamik. Sie stellen wichtige Achsen des Biotopverbundes dar. Aufgrund ihrer
Migrationsbahn-Funktion weisen sie haufig einen hohen Anteil an Neobiota auf.

Flief3gewasser und ihre Auen sind aufgrund ihrer hohen Standortgunst Lebensrdume, die in
unserer Kulturlandschaft oft sehr stark durch den Menschen veréndert und Uberprégt wurden.
Im Saarland wie in vielen anderen Regionen Deutschlands gibt es deshalb nur noch einen
relativ geringen Anteil wenig gestorter Fliel3gewasserokosysteme mit natlrlicher Dynamik
und reicher Artenausstattung. Die Gebiete mit grofdter Komplexitdt und Biodiversitét sind die
Durchbruchstaler mittelgrof3er Mittelgebirgsflisse (Prims, Nied).

4.3 Felsen und Blockhalden

Natirlich waldfreie Felsstandorte sind seltene Okosysteme, die auf Durchbruchstdler,
Schichtstufenrdnder und Gebirgskamme beschrankt sind. Nattrlicherweise treten sie stetsim
Komplex mit Waldern oder Gewassern auf und weisen so einen auf3erordentlich hohen Grenz-
linienanteil auf (Okotone). Sie bieten eine hohe standortliche Diversitat mit vielfaltigen Einni-
schungsmaglichkeiten fir speziell angepasste Arten. Auch Gesteinssubstrate innerhalb von
Waldern werden von Spezialisten besiedelt.
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4.4 Hochmoore

Fruher kamen gut entwickelte Moore in der St. Ingbert-Kaiserslauterner Senke und im westli-
chen Hunsrlick vor. Inzwischen existieren im Saarland aufgrund irreversibler Standortveran-
derungen keine reprasentativen Ausbildungen dieses Okosystemtyps mehr.

Tabelle 2: Uberblick tiber die zu erhaltenden natiirlichen Okosysteme im Saarland

Okosystemtyp

Schwerpunkte

Relevanzstufe

Rotbuchenwaél der

Saarkohlenwald
St. Ingbert-Kirkeler Wald
Warndt

Saar-Ruwer-Hunsriick und Schwarzwal der
Hochwald

Besonders hoch

Schatthang-
waélder

und Schlucht-

Primsdurchbruch
Unteres Saartd

Besonders hoch

Trockenwal der

Niedtal
Merchinger Muschelkalkplatte

Hoch

Auenwalder

Mittleres Primstal
Unteres Bliestal
Quellbachsysteme in grof3en Waldgebieten

Hoch

Mittelgebirgsflisse

Prims, Blies, Nied, Nahe

Besonders hoch

Mittelgebirgsbéche

Hochwald und Hochwaldvorland:

Laster, Wadrill, Holzbach, HOlzbach, Leuk,
Losheimer Bach

Vulkanitgebiete:

Soterbach, Sollbach, Freisbach

L ehmgebiete:

[, Theel, Oster

Muschelkalkgebiete:

Ilhner Bach, Bickenalb, Mandelbach
Sandgebiete:

Bist

Quellbachsysteme in grof3en Waldgebieten
Quellbéche in Schichtstufenlandschaften

Hoch

Felsen

Unteres Saartd
Primsdurchbruch
Hunsriickkamm

Besonders hoch

Moore

Ehemals: Konigsbruch

Nicht repréasen-
tativ
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5. Konsequenzen fur den natur schutzpolitischen Vollzug

5.1 Arten

Die ermittelten Arten werden in Tabelle 7 (Anhang) Handlungsfeldern und den dazugehdrigen
Mal3nahmen zugeordnet. Es wurden hier lediglich die Arten der aktuellen Roten Liste Saar-
land berticksichtigt, da nur hier ein konkreter Handlungsbedarf besteht. Doppelnennungen
sind méglich. Folgende Handlungsfelder wurden definiert:

Tabelle 3: Handlungsfelder und ihre Mal3nahmen

Handlungsfeld/M al3nahmentypus

MalRnahmen

Spezieller Arten- und Biotopschutz

Artenhilfsprogramme

Spezielle Artenschutzmal3nahme

Biotopverbund

Biotopsicherung

Wiederansiediung

Erhaltungskultur

Forschungsbedarf/ Dokumentation

Grunderfassung

Monitoring

Erfolgs-/Effizienzkontrolle

Administrativer Handlungsrahmen

Flachenkauf

Unterschutzstellung

V ertragsnaturschutz
Ausrichtung der Landnutzung Naturgemélie Wal dwirtschaft

Grunlandnutzung
Allgemeine umweltverbessernde Luftreinehaltung
Mal3nahmen

Gewasserreinhaltung
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5.2 Okosysteme
5.2.1 Biotop-/vegetationstypenbezogene M al3nahmen

In folgender Tabelle 4 wurden die Okosystemtypen in aggregierte V egetationseinheiten unter-
gliedert. Diesen Vegetationseinheiten, die standortlich-strukturell konkret im Gelande identi-
fiziert werden konnen, wurden in einem weiteren Schritt vorrangige Mal3nahmentypen auge-

ordnet.

Tabelle 4: Nach V egetationsauspragungen gegliederte Okosystemtypen und ihnen zugeordnete M aRnah-

mentypen
Okosystemtyp | Gesellschaft L ebensraumtyp FFH Malinahmentyp
Wwader Fagion (excl. Carici-Fagetum) | 9110, 9130 TR, NW, BV
= Rotbuchenwal der
Alno-Ulmion = Harthol zau- 91EO0, 91F0 BS, TR
walder
Salicion abae = Weichhol-
zauwal der
Luzulo-Quercetum = Eichen- |- BS, TR
trockenwal der
Carici-Fagetum = Seggen- 9150 BS TR
Rotbuchenwaél der, halbtrocken
Alnion glutinosae = Bruch- 91E0 BS, TR
walder, Sumpfwalder und
Bachauwal der
Tilio-Acerion = Schatthang- | 9180 BS, TR
und Schluchtwal der
Flie3gewasser | Ranunculion fluitantis (Mit- | 3260 GR, BV, RE
und Quellen | telgebirgsfliisse)
Plathypnidio-Fontinalietea 3260 GR, US
antipyreticae (Quellbache)
Cratoneurion (basikline Quel- | 7220 GR

[fluren)
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Fortsetzung Tabelle 4

Felsen Sedo-Scleranthetea = Felsgru- | 8230 BS
sfluren
Asplenietea trichomanis = 8220 BS
Felsspalten-
Farngesellschaften
Galeopsietalia segetum = Ge- | 8150 BS
rollhalden, silikatisch
Racomitrietea heterostichi = | - BS

Fel smoosgesel | schaften

Moore Rhynchosporetalia (Schlen- | 7150 Im Saarland ausgestor-
kenges.) ben
Oxycocco-Sphagnetea (Bult- | 7110 Im Saarland ausgestor-
ges) ben

Kurzel: siehe Tabelle 6 im Anhang, neue Kirzel: TR=Totalreservat, RE=Renaturierung

5.2.2 Instrumente, Programme, Projekte

Folgende Instrumente, Programme oder konkret laufende Projekte stehen zur Férderung und
Entwicklung von autochthonen Okosystemtypen im Saarland zur Verfligung:

Allgemein:

FFH (gunstiger Erhaltungszustand, Managementplane) und EU-Life-Projekte
Pflegeprogramm fir NSG und 8§ 22-Biotope (LUA)

Okokonto-Malinahmen

EL ER und Agrar-Umweltmal3nahmen

Artenhilfsprogramme

Wald/ Forst/ Felsen:

Naturgemalie Waldwirtschaft (SWG) inkl. Dicke-Buchen-Programm und FSC-Zertifizierung
Biosphére (Wald in der Kernzone)

Naturwaldzellen und Urwaldprojekt

Geplantes E.& E.-Vorhaben ,, Naturschutz im Wald*

Gewasser:
WRRL (Bewirtschaftungsplane fir Einzugsgebiete, guter 6kologischer Zustand).
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6. Handlungsprogramm fir die ndchsten 5 Jahre

Die Durchfiihrung von naturschutzpolitischen Mal3nahmen kostet Geld. Aufgrund begrenzter
Haushaltsressourcen ist es deshalb dringend erforderlich, artbezogene Schwerpunkte zu set-
zen. Die Auswahlkriterien hierzu sind:

- Grad der Verantwortlichkeit
- Aktuelle Gefahrdung der Art

- Future prospects (= ungunstige Prognose fur zukinftige Populatio-
nen)

Zusatzkriterien sind:
- Repréasentativitét fur Lebensraumtyp
- Synergieeffekte fur laufende Projekte und Programme.

Diefolgende Auswahlliste in Tabelle 5 bezieht sich auf einen Zeitraum von 5 Jahren.

In der Tabelle werden die naturschutzfachlichen Ziele und die aktuellen bzw. méglichen In-
strumente fur die Umsetztung aufgefuhrt.

Weiter wird eine Einschéatzung Uber den aktuellen Realisierungsgrad gegeben. In diesem
Zusammenhang werden auch die bisherigen naturschutzpolitischen Erfolge genannt und ent-
sprechend gewdrdigt.

In der letzten Spalte werden Mal3nahmenvorschlage unterbreitet, die sich entweder an die
bisherigen Bemuihungen anknipfen oder aber vollig neu zu konzipieren und umzusetzen sind.

Nach dem noch ausstehenden Abstimmungsprozess kann sich die Liste dieser prioritér zu
behandelnden Arten noch geringfiigig verandern. Die Arten, die nach dem Abstimmungspro-
zess verbleiben, sollten ins neue Landschaftsprogramm aufgenommen und im Rahmen der
Eingriffsregelung und bei Umweltvertraglichkeitsstudien berticksichtigt werden. Hierfir mus-
sen die erforderlichen Richtlinien erarbeitet oder bestehende angepasst werden.
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Tabelle5: Arten, fur die prioritérer Handlungsbedarf besteht: Handlungsprogramm, Prioritéten und Realisierungsgrad

Zielart/Zielbiotop

Naturschutzfachliches Ziel

Instrumente der Umset-
zung

Aktueller Realisierungsgrad/
bisherige Erfolge

MaRnahmenkatalog flr die nachsten 5 Jahre

Gefalipflanzen

Anarrhinum bellidifolium

Wiederansiedlung nach Abschluss
des Abbaus im Steinbruch bei
Saarhélzbach, Verwendung von
regionalem Saatgut aus Moselgebiet

Artenhilfsprogramm

Konzeption eines Projektes erforderlich, ggf. im
Rahmen von Kompensationsmafnahmen finan-
zierbar;

Umsetzung nicht kurzfristig méglich

Arnica montana

Stabilisierung und langfristige Siche-
rung der stark regressiven Bestands-
entwicklung

EU-Life Nature II-Projekt
,Borstgrasrasen*

Projekt unter Federfiihrung der
Naturlandstiftung Saar; Laufzeit
2007-2010

-Erst- und Folgepflege; Vertragsnaturschutz;
ggfs. Flachenkauf; Aushagerung

-Durchfuhren des Life-Projekts;
-Langfristiges Artmonitoring (wird bereits von ZfB
durchgefihrt)

Arnoseris minima

Stabilisierung und langfristige Siche-
rung der stark regressiven Bestands-
entwicklung

Wildackerprojekt in Sand-
gebieten zusammen mit
YA

-Erhalt und Forderung extensiv genutzter Sand-
acker; ggfs. Erhaltungskultur

-Auswabhl geeigneter Standorte; Projektkonzepti-
on und Umsetzung

Carex lepidocarpa

Erhalt und Forderung extensiver
kalkreicher Niedermoorwiesen

NSG-/FFH-Gebietspflege

Stabilisierung der Bestande in
FFH-Gebieten ,Wolferskopf*
und ,Lohe" durch Umsetzung
der Pflegeplane (Naturschutz-
grol3vorhaben)

Sicherung weiterer Vorkommen insbesondere im
Saar-Nied-Gau

Hordeum secalinum

Sicherung und ggfs. Wiederherstel-
lung der saarléandischen Populationen
der Roggen-Gerste durch

Etablierung einer regelméaRigen ver-
traglichen Nutzung und Stabilisierung
des Feuchteregimes méRig nahrstoff-
reicher Feuchtwiesen mit elektrolyt-
reichen Boden.

Vertragsnaturschutz; NSG-
| FFH-Gebietspflege.

Einfuhrung eines Nutzungs-
Pflegeregimes im FFH-Gebiet
Saar-Blies-Gau/Auf der Lohe;
weitere Gebiete ungesichert
bzw. MaRnahmen noch nicht
umgesetzt.

-Gezielte Kartierung (seltene und unauffallige
Art, funf aktuelle Vorkommen im Saarland);

-Sicherung der Vorkommen bei Auersmacher,
Niedaltdorf und Saarlouis-Roden durch Ver-
tragsnaturschutz 2007/2008.
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Zielart/Zielbiotop

Naturschutzfachliches Ziel

Instrumente der Umset-
zung

Aktueller Realisierungsgrad/
bisherige Erfolge

MaRnahmenkatalog flr die nachsten 5 Jahre

Hydrocharis morsus-ranae

Schaffung von Habitatangebot fiir
Schwimmblattpflanzen insbesondere
in den Talsystemen der gréf3eren
Flisse (Mosel, Saar, Blies, Prims,
Nied).

-Umsetzung FFH-
Managementplanung;
-Okokonto-MaRnahmen:;
-WRRL: Herstellen eines
guten 6kologischen Zu-
standes der FlieRgewas-
ser.

-Neuansiedlung der Art im Rah-
men einer Okokonto-MaRRnahme
(Hostenbach);

-Neuansiedlung im Bereich des
Saaraltarms Rehlingen Il/II;
-Stabilisierung der Bestande im
FFH-Gebiet Moselaue bei Nen-

nig.

-weitere Okokonto-MaRnahmen in der Saaraue
an geeigneten Stellen.

Sicherung des einzigen saarlandi-
schen Vorkommens (Hammelsberg)

Artenhilfsprogramm

-Bestandsanalyse durch ZfB 2007-2008;
Artmonitoring;

-Ableitung spezieller Artenschutzmaf3nahmen-
planung und deren Umsetzung 2008-2010.

Ophrys insectifera

Erhalt und Férderung der Kalkhalb-
trockenrasen

NSG/FFH-Gebietspflege

Relativ seltene Orchideenart;
viele Vorkommen im Saar-
Moselgau durch Sukzession
bedoht oder erloschen, die
meisten davon allerdings inner-
halb von FFH-Gebieten, so dass
Zugriffsmoglichkeiten durch das
Management bestehen. Vor-
kommen im NSG Sidlicher
Bliesgau/Auf der Lohe gesichert

Managementplanung und —umsetzung in den
Gebieten Kewelsberg, dstlich Wochern, Nied,
Hammelsberg 2008-2012.

Pedicularis sylvatica

Erst- und Folgepflege; Vertragsnatur-
schutz; ggfs. Flachenkauf;

Aushagerung

NSG/FFH-Gebietspflege;
Umsetzung FFH-
Management

Positive Entwicklung der Be-
stédnde im NSG/FFH-Gebiet
Noswendeler Bruch sowie im
NSG/FFH-Gebiet Wiesen nord-
lich Eisen sowie in einigen wei-
teren Gebieten durch Pflege-
maflnahmen

Beibehaltung der Pflege; ggfs. Uberfiihrung in
angepasste Nutzung

Erst- und Folgepflege; Vertragsnatur-
schutz; ggfs. Flachenkauf;
Aushagerung

EU-Life Nature II-Projekt
,Borstgrasrasen*

Projekt unter Federfiihrung der
NLS 2007-2010

Durchfliihren des Life-Projekts;
Langfristiges Artmonitoring
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Zielart/Zielbiotop

Naturschutzfachliches Ziel

Instrumente der Umset-

Aktueller Realisierungsgrad/

Maf3nahmenkatalog flr die nachsten 5 Jahre

zung bisherige Erfolge
- Sicherung eines permanenten und WRRL; NSG/FFH- -Gesichertes Vorkommen im Priif di iti Fall Durchfiih .
Potamogeton polygonifolius | g5 ngsfreien Wasserregimes der PflegemaRnahmen; Peltersbach (NSG Saarhélz- ruiung undim positiven Fall Durchiunhren einer

Vorkommensgewasser; periodische
Grabenraumung, falls erforderlich
(NSG Kihnbruch); Gewasserreinhal-
tung

im Bereich Homburg: ggfs
Okokonto-MaRnahme

bachtal-Zunkelsbruch);
-ungefahrdet erscheinendes
Vorkommen im Pedelsbach bei
Nohfelden;

-viele Vorkommen im Bereich
der Homburger Moorniederung
durch Grundwasserabsenkung
erloschen; m od. w. gefahrdet

Okokonto-MaRnahme

Pulsatilla vulgaris

Erst- und Folgepflege; Vertragsnatur-
schutz; ggfs. Flachenkauf

EU-Life Nature II-Projekt
.Kalk-Halbtrockenrasen*

Life-Projekt abgeschlossen;
Bestande im Bliesgau sind gesi-
chert; Bestande im Saar-
Moselgau noch geféhrdet

Stabilisierung der Besténde im Saar-Moselgau
(z. B. Hammelsberg, Nackberg)

Serratula tinctoria

Erhalt der extensiv genutzten wech-
selfeuchten Wiesen mit schwer-
punktm&nig im Bliesgau und lokal im
Niedgau

Vertragsnaturschutz fir
extensiv genutztes Grin-
land nach zu erstellendem
Artenschutzkonzept

Erfassung der aktuellen Bestande (ZfB)

Erstellung eines Artenschutzkonzeptes

Spergula morisonii

Erhaltung und Férderung von Silber-
gras-Sandrasen

NSG-/FFH-Gebietspflege

-NSG-/FFH-Gebiete ,Limbacher
Dine* und ,Dine bei Bruchhof”
in gutem bis sehr gutem Pflege-
zustand,

-Vorkommen bei Hassel kurz
vor Erléschen infolge Uberbau-
ung

zielartbezogene VergrofRerung der Biotopflache
in den genannten Schutzgebieten im Rahmen
der Schutzgebietspflege

Taraxacum delanghei

Analyse der Populationsstruktur am
einzigen verbliebenen Wuchsort
(Lohegebiet) im Saarland; Artmonito-
ring; Ableitung spezieller Arten-
schutzmaf3nahmen (Projekt !).

Artenhilfsprogramm

Konkurrenzschwache Art ist von
regelmafigen, aber nicht zu
starken Stérungen abhangig;
extensive Uberwachung des
Vorkommens durch LUA, Na-
turwacht und Zweckverband
Lohe

Bestandsanalyse durch zZfB 2008; MaRnahmen-
planung und —umsetzung 2008-2010

Teesdalia nudicaulis

Erhaltung und Férderung von Sand-
rasen, extensiv genutzten Sand-
ackern und offenen Vulkanitmagerra-
sen

NSG-/FFH-Gebietspflege

NSG-/FFH-Gebiete ,Limbacher
Dine* und ,Dine bei Bruchhof”
in gutem bis sehr gutem Pflege-
zustand

zielartbezogene VergroRerung der Biotopflache
in den genannten Schutzgebieten im Rahmen
der Schutzgebietspflege

Thesium pyrenaicum

Erst- und Folgepflege; Vertragsnatur-
schutz; ggfs. Flachenkauf;
Aushagerung

EU-Life Nature II-Projekt
,Borstgrasrasen*

Projekt unter Federfuhrung der
NLS 2007-2010

Durchfliihren des Life-Projekts;
Langfristiges Artmonitoring (wird bereits von ZfB
durchgefiihrt)
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Zielart/Zielbiotop

Naturschutzfachliches Ziel

Instrumente der Umset-
zung

Aktueller Realisierungsgrad/
bisherige Erfolge

MaRnahmenkatalog flr die nachsten 5 Jahre

Wahlenbergia hederacea

Erhalt, Férderung und Offenhaltung
der subatlantischen Waldbinsenwie-
sen im NW-Saarland

(z.B. auch ext. Beweidung)

NSG-/FFH-Gebietspflege

durch NSG-PflegemafRnahmen
in NSG ,Panzbachtal“ und
L~Saarhdlzbachtal/Zunkelsbruch*
wurde Art deutlich gefordert
(inkl. Erstpflege)

weitere konsequente Umsetzung der bestehen-
den Pflegeplanungen, v.a. im Oberlauf Lan-
nenbruchbach (kein Schutzgebiet) und im FFH-
Gebiet ,Lannenbachaue*

Moose

Leptodontium gemmascens

Erhalt und Foérderung der Festuca-
Bultrasen mit Vorkommen von Lepto-
dontium;

NSG-/FFH-Gebietspflege

-Erstpflege im NSG Weiher-
bruch und Rohrbachwiesen
durchgeflhrt;

-Vorkommen Grauer Dorn ist als
FFH-Gebiet ausgewiesen.

-Monitoring aller saarlandischen Vorkommen
(Litermont, LoterfloR3, Eitzweiler, Eiweiler, Wei-
herbruch/Namborn, Grauer Dorn)

-Erstpflege am Vorkommen Eitzweiler durchfih-
ren;

-Kontrolle und ggfs. Beseitigung bedrangenden
Gehoélzaufwuchses durch Handarbeit

Erprobung und Analyse des Einflus-
ses von Jagd, extensiver Beweidung
und kontrolliertem Brennen auf Ave-
nella-Bultrasen mit Vorkommen von
leptodontium am Beispiel der Popula-
tion Eiweiler.

Artenhilfsprogramm (Popu-
lation Eiweiler);

Vorkommen Eiweiler ist als
FFH-Gebiet ausgewiesen.

Erarbeiten einer Projektskizze und Durchfiihren
des Artenhilfsprogramms.

Pyramidula tetragona

Langfristige Bestandssicherung.

Pflege und Entwicklung
von geschitzten Biotopen

Erstpflege des Wuchsortes St.
Wendel-Alsfassen ist durchge-

Folgepflege und Effizienzkontrolle am einzigen
deutschen Vorkommen bei St. Wendel-Alsfassen

gem. 8 22 SNG fuhrt. durchfuhren.
Saugetiere
Wildkatze Optimierung der Lebensraumsituation | Artenhilfsprogramm Zusammenstellen des aktuellen | -Erfassung und Monitoring mit kosteneffizienten
und des Biotopverbunds im Hinblick Kenntnisstandes (Studie M. Methoden (Muller-Stief3 2006; Hermann in prep.)
auf die Wildkatze (unzerschnittene Hermann; beauftragt) in Koop. mit Naturwacht Saar;
Ré&ume). -Optimierung der Lebensraumsituation (in Koop.
mit SaarForst; VJS; Privatwaldbesitzer-Verband
Mopsfledermaus Grunderfassung; Naturgeméafi3e Waldwirt- Erstnachweis 2006 im Rahmen -Fortfihrung der Grunderfassung in strukturrei-

Bestandssicherung und —entwicklung
in saarlandischen Waldgebieten.

schaft (z. B.: Programm
.Dicke Buche");

Umsetzung FFH-Manage-
mentplanung

E+E Naturschutz im Wald

der FFH-Grunderfassung (Beru-
ser Wald); Einweisungstermin
mit SaarForst vor Ort 2006 und
2007: Quartierb&dume gekenn-
zeichnet, Beriicksichtigung des
Vorkommens bei Bewirtschaf-
tung gesichert

chen Laubwaldkomplexen, insbesondere im
Hinblick auf die Suche nach Wochenstuben-
Quartieren;

-Ausdehnung der Suche auf benachbarte Wald-
gebiete (Warndt, Saarkohlenwald);
-Optimierung der Habitatsituation (Nahrungsha-
bitate; Vernetzung)
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Zielart/Zielbiotop

Naturschutzfachliches Ziel

Instrumente der Umset-
zung

Aktueller Realisierungsgrad/
bisherige Erfolge

MaRnahmenkatalog flr die nachsten 5 Jahre

Bechsteinfledermaus

Grunderfassung;

Bestandssicherung und —entwicklung
in saarlandischen Waldgebieten.

-Naturgemafe Waldwirt-
schaft (z. B.: Programm
xDicke Buche");
-Umsetzung FFH-Manage-
mentplanung

-E+E Naturschutz im Wald

Bisher nur Einzelfunde in ver-
schiedenen Waldgebieten des
Saarlandes sowie Winterquar-
tier-Nachweise.

-Fortfuhrung der Grunderfassung in strukturrei-
chen Laubwaldkomplexen, insbesondere im
Hinblick auf die Suche nach Wochenstuben-
Quartieren;

-Optimierung der Habitatsituation (Nahrungsha-
bitate; Vernetzung).

Vogel
Rotmilan Stabilisierung der Bestandssituation . - -Erfassung des aktuellen Brutbestandes v.a. in
in den Populationszentren (Bliesgau | Artenhilfsprogramm den Schwerpunktraumen; Monitoring;
bzw. Ostertal/Oberes Nahebergland) | EU-Life Nature-Projekt -Erhalt der strukturreichen Kulturlandschaft;
-Initiilerung eines arealiibergreifenden internatio-
nalen Projekts (Frankreich, Saarland, Polen)
-EU-Life-Projekt.
Amphibien
Gelbbauchunke Stabilisierung der stark regressiven . Grunderfassung fir Gelbbauch- | Analyse der aktuellen Bestandssituation;
Kreuzkrote Bestandsentwicklung Artenhilisprogramm unke erfolgt Ermittlung von bestehenden Populationsschwer-
Geburtshelferkréte punkten;

Definition zu entwickelnder Populationszentren;
Planung und Durchfuihrung spezieller Arten-
schutzmal3hahmen

Schmetterlinge

Goldener Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia ssp.
aurinia)

Wiederherstellung der ausgestorbe-
nen Metapopulation im Nordsaarland
durch zeitgleiches Einbringen von
Raupennestern in verschiedenen
geeigneten Habitaten. Vorbereitende
Malnahmen: Habitatentwicklung (z.
B. bewilligtes Life-Projekt Borstgras-
rasen) und Biotopverbund.

Wiedereinburgerung; Ar-
tenhilfsprogramm;
EU-Life Nature II-Projekt
,Borstgrasrasen*

-Life-Projekt Borstgrasrasen ist
angelaufen;

-Lokale Biotopsituation im NSG
Noswendeler Bruch durch Pfle-
ge inzwischen wieder optimal

Durchfuhren des Life-Projekts;

Schaffung bzw. Optimierung von trittstein-
Biotopen

Durchfiihren des Wiedereinblrgerungs-Projekts

Sicherung der stabilen Metapopulati-
on im Bliesgau mit hoher bundeswei-
ter Bedeutung

Umsetzung NSG- /FFH-
Gebietspflege

Gute Pflegesituation in NSG-
/FFH-Gebieten im Bliesgau
fuhren zu stabiler Population

Effizienzkontrolle; Beibehalten der Pflege
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Zielart/Zielbiotop

Naturschutzfachliches Ziel

Instrumente der Umset-
zung

Aktueller Realisierungsgrad/
bisherige Erfolge

MaRnahmenkatalog fur die nachsten 5 Jahre

autochthone Lebens-
raume

Rotbuchenwalder /
Schatthang- und Schlucht-
walder

Sicherung gréRerer zusammenhan-
gender naturnaher Rotbuchenbe-
sténde in einem reprasentativen
naturraumbezogenen Netz

Einrichtung von Totalre-
servaten ohne Nutzung

- Urwaldprojekt mit Giber 1000
ha im Saar-Kohlen-Wald

- Einrichtung von Naturwaldzel-
len Uber die gesamte Landesfla-
che und Uberfithrung in NSG-
Gebietssystem

- Ausweisung von waldreichen
Kernzonen im Rahmen der
geplanten Biosphérenregion
+Bliesgau”

- Ausweisung und Realisierung
der Flachenquote von Totalre-
servaten gemafl FSC (=5 % der
Waldflache)

Verbesserung der Okosystemqualité-
ten in genutzten naturnahen Rotbu-
chen-Mischwaldern

Flachendeckende Durch-
fihrung einer naturgema-
Ren und nachhaltigen
Waldbewirtschaftung

Implementierung von bio-
topverbessernden Mal3-
nahmen sowie (schlissel)
artbezogenen Erhaltungs-
maf3nahmen im Fortstein-
richtungswerk des SFL

Zielgerichtete und zeitnahe
Umsetzung der FFH-
Richtlinie (Sicherung bzw.
Herstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes)

- Sicherung der im Saarland
bereits seit tber 10 Jahren mit
Erfolg vollzogenen naturgema-
Ren Waldbewirtschaftung im
Staatswald

- Novellierung des Saarlandi-
schen Waldgesetzes

- Biotopholzprogramm des SFL

- Dicke-Buchen-Programm des
SFL

- Konzept eines E.& E.- Vorha-
bens mit entsprechender Ziel-
setzung ist bei BMU eingereicht

- Ausweisung der FFH-Gebiete
ist seit 2006 abgeschlossen

- Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald

- Schulung der SFL-Mitarbeiter im Hinblick auf
die Umsetzung der FFH-Richtlinie
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Zielart/Zielbiotop Naturschutzfachliches Ziel Instrumente der Umset- Aktueller Realisierungsgrad/ MaRnahmenkatalog fur die néchsten 5 Jahre
zung bisherige Erfolge
Erfassung der aktuellen Biodiversitédt | Monitoringteilprogramm - landesweites integrales Moni- Projektkonzeption fur modellhafte Erfassung
toringkonzept ist in Vorberei- eines mdglichst reprasentativen naturnahen
tung, entsteht in Abhangigkeit Waldgebietes (auf altem Waldstandort)
und in Ergédnzung vom derzeit in . . .
der Genese befindlichen FFH- -> externe Finanzierung erforderlich
Monitoring
Trockenwalder Sicherung und Optimierung aller Einrichtung von Totalre- - teilweise innerhalb bestehen- -
naturnahen Bestande servaten ohne Nutzung dem NSG- und FFH-
Gebietssystem (inkl. NWZ)
enthalten
Auenwalder Sicherung und Optimierung aller Einrichtung von Totalre- - teilweise innerhalb bestehen- innerhalb FFH-Managementplanen sowie NSG-

naturnahen Bestande

Biotopverbund optimieren

servaten ohne Nutzung
FFH-Richtlinie

dem NSG- und FFH-
Gebietssystem (inkl. NWz)
enthalten

Pflegeplanen bertcksichtigen

Neuanlage von Auwaldern

durch Zulassen von Sukzession so-
wie Pflanzung

EU-Programme
FFH-Richtlinie
Okokonto

Ersatz- und Ausgleichs-
malnahmen

- Interreg II-Programm, ausge-
fuhrt von NLS, mitfinanziert
durch MfU

(abgeschlossen 2008 ?)

- Durchfuhrung zahlreicher
(kleinerer) Pflanzmafinahmen
in Auen im Rahmen von Oko-
konto-/ Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen

teilweise innerhalb bestehendem NSG- und
FFH-Gebietssystem (inkl. NWZ) enthalten

Mittelgebirgsflisse/ Mittel-
gebirgsbéache

Gewasserreinhaltung
Schaffung von Durchgéngigkeit
Biotopverbund optimieren

keine Ackernutzung in Aubereichen

EU-Programme
Bundesprogramme

Wasserrahmenrichtlinie
FFH-Richtlinie

Gewasserpflegeplane

- Ausbau der Klaranlagen lan-
desweit weit voran geschritten

- Projekt ,Lebendige Prims*

- Riickbau von Wehren und
ahnlichen Querungsbauwerken
z.B. an Nied

-Gewasserrandstreifenpro-
gramm ,lllrenaturierung*

- E.& E.-Vorhaben ,Oster*

Umsetzung WRRL und FFH-Richtlinie
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Zielart/Zielbiotop Naturschutzfachliches Ziel Instrumente der Umset- Aktueller Realisierungsgrad/ MaRnahmenkatalog fur die néchsten 5 Jahre
zung bisherige Erfolge
Felsen Sicherung der bestehenden Felsbio- - Integration in NSG- und - mehr als 80 % aller bedeutsa- | -

tope

FFH-Schutzgebietssystem

men Felsbiotope liegen bereits
innerhalb des bestehenden
NSG-/FFH-
Schutzgebietssystems

Hoch- und Ubergangsmoo-
re

Im Saarland ausgestorben
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8. Anhang

Tabelle 6: Arten, fir deren Erhalt das Saarland aus biogeografischer Sicht eine besondere Verantwortung trégt (1. Entwurf)

Erhaltunngs- u. Schutz-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Lebensraum Haufigkeit RLSL |BlaueListe SL| Verantw. Kenntnisstand | Représentanz in SGS maBnahmen
Farn- und Blatenpflanzen

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn mh !

Agrimonia procera GroRer Odermennig mh !

Aira praecox Friihe Haferschmiele S 3 ! Gut Schlecht KA, PM, EK, US
Alisma gramineum Grasblattriger Froschloffel es R ! Mittel Gut PM, GR
Allium ursinum Bar-Lauch mh !

Allium vineale Weinbergs-Lauch mh !

Anarrhinum bellidifolium Lochschlund F ex 0 0] - - -
Anchusa arvensis Acker-Krummhals mh Vv !

Anthericum liliago Traubige Graslilie SS 3 ! Gut Gut BS, VNF
Apium repens Kriechender Sellerie QSM ex 0 I - - -

Arnica montana Berg-Wohlverleih MG SS 1 ! Gut Mittel AH, GE, VNG, PM, EK
Arnoseris minima Lammersalat A es 1 ! Gut Schlecht AH, KU, EK
Arum maculatum Gefleckter Aronstab h !

Atropa bella-donna Tollkirsche mh !

Blysmus compressus Zusammengedriicktes Quellried QSM es 1 ! Mittel Schlecht KA, FK, VNG, EK, US
Botrychium matricariifolium Astige Mondraute MG 0 ! - - -

Bromus erectus Aufrechte Trespe mh !

Bromus ramosus Gewohnliche Wald-Trespe S !

Callitriche hamulata Haken-Wasserstern mh !

Carex brizoides Zittergras-Segge mh o0 !

Carex elata Steife Segge es R T ! Gut Gut BS

Carex hostiana Saum-Segge QSM es 1 ! Mittel ? KA, FK, VNG, EK
Carex lepidocarpa Schuppenfriichtige Gelb-Segge QSM Ss 2 = ! Gut ? VNG, EK
Carex pendula Hénge-Segge mh !
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Erhaltunngs- u. Schutz-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Lebensraum Haufigkeit RLSL |BlaueListeSL| Verantw. Kenntnisstand | Représentanz in SGS maBnahmen
Carex umbrosa Schatten-Segge es R ! Mittel Mittel KA, BS, VNF
Carlina vulgaris Golddistel mh !

Carpinus betulus Hainbuche sh !

Centaurea nigra Schwarze Flockenblume mh !

Centaurea montana Berg-Flockenblume ex 0b ! - -

Chaerophyllum bulbosum Knolliger K&lberkropf S T !

Chamaespartium sagittale Flugelginster mh 3 ! Gut Mittel GE, VNG, BS
Chenopodium bonus-henricus Guter Heinrich R SS 1 ! Mittel Schlecht KA, AH, KU
Chrysosplenium oppositifolium Gegenblattriges Milzkraut mh \Y !

Circaea xintermedia Mittleres Hexenkraut S !

Cirsium acaule ssp. acaule Sténgellose Kratzdistel mh Vv !

Cirsium eriophorum Wollképfige Kratzdistel S o0 !

Colchicum autumnale HerbstZeitlose h !

Crataegus laevigata Zweigriffliger Weilkdorn h !

Crepis biennis Wiesen-Pippau h !

Cuscuta epilinum Flachs-Seide A ex 0 ! - - -
Cytisus scoparius Besenginster sh !

Dactylorhiza majalis s.str. Breitblattriges Knabenkraut FG S 2 ! Gut Gut VNG
Digitalis lutea Gelber Fingerhut S \Y o0 !

Dipsacus pilosus Behaarte Karde S !

Epilobium lanceolatum Lanzettblattriges Weidenrdschen mh o0 !

Epipogium aphyllum Blattloser Widerbart w ex 0b ! - - -
Eriophorum gracile Schlankes Wollgras QSM ex Oa ! - - -
Euphorbia dulcis ssp. incompta Kahlfriichtige StiRe Wolfsmilch S !

Fagus syvatica Rotbuche sh !

Festuca altissima Wald-Schwingel mh !

Festuca arundinacea Rohr-Schwingel sh !

Festuca filiformis Haar-Schafschwingel h !

Festuca heterophylla \Verschiedenblattriger Schwingel S \Y !

Filago lutescens Gelbliches Filzkraut KSA es 1 ! Mittel Schlecht KA, PM, EK
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Erhaltunngs- u. Schutz-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Lebensraum Haufigkeit RLSL |BlaueListeSL| Verantw. Kenntnisstand | Représentanz in SGS maBnahmen
Filago minima Kleines Filzkraut mh 3 ! Mittel Mittel KA, PM
Filago neglecta Ubersehenes Filzkraut KSA ex 0a ! - - -
Filago vulgaris Deutsches Filzkraut es 1 ! Mittel Schlecht KA, PM, EK
Galeopsis angustifolia Schmalblattriger Hohlzahn mh 3 ! Gut Mittel BS, PM
Galeopsis segetum Gelber Hohlzahn mh Vv !

Galium pumilum Zierliches Labkraut mh 3 ! Gut Mittel VNG
Galium saxatile Harzer Labkraut mh !

Galium sylvaticum \Wald-Labkraut mh !

Galium wirtgenii \Wirtgens Labkraut S G ! Schlecht Mittel VNG, KA
Genista pilosa Behaarter Ginster mh Vv !

Gentianella ciliata Gewdhnlicher Fransenenzian mh 3 ! Gut Gut VNG
Gentianella germanica Deutscher Fransenenzian es 1 ! Gut Gut VNG, PM
Helleborus foetidus Stinkende Nieswurz S T !

Heracleum sphondylium ssp. sphondylium  |Wiesen-Bérenklau sh !

Hieracium lactucella Geobhrtes Habichtskraut MG mh G = ! Mittel Mittel KA, VNG
Holcus mollis Weiches Honiggras h !

Hordeum secalinum Roggen-Gerste es 2 = ! Mittel Schlecht KA, PM, VNG
Hydrocharis morsus-ranae Froschbiss GE es 1 ! Gut Sehr gut BS, EK, GR
Hypericum pulchrum Schénes Jahanniskraut mh !

llex aquifolium Stechpalme mh !

Juncus acutiflorus Spitzblitige Binse h !

Juncus bulbosus Rasenbinse mh Vv !

Juncus squarrosus Sparrige Binse S 2 ! Gut Mittel PM, FK, VNG
Juncus subnodulosus Stumpfblitige Binse Ss 2 ! Gut Gut PM, VNG
Juncus tenageia Sand-Binse KSA ?ex 0b ! - - -
Knautia arvensis Wiesen- Witwenblume h !

Lactuca virosa Gift-Lattich S !

Lathraea squamaria Gewdhnliche Schuppenwurz S !

Lathyrus linifolius Berg-Platterbse mh !

Linaria arvensis Acker-Leinkraut A ex 0b ! - - -
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Erhaltunngs- u. Schutz-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Lebensraum Haufigkeit RLSL |BlaueListeSL| Verantw. Kenntnisstand | Représentanz in SGS maBnahmen
Linum leonii Lothringer Lein TR es R tiniy i Gut Sehr gut VNG, EK, KU
Lolium remotum Lein-Lolch A ex Oa I - - -
Lolium temulentum Taumel-Lolch A ex 0b ! - - -
Lonicera periclymenum \Wald-Geisblatt h !

Lotus pedunculatus SumpfHornklee h Vv !

Luzula luzuloides Weillliche Hainsimse h !

Luzula sylvatica \Wald-Hainsimse mh !

Lysimachia nemorum Hain-Gilbweiderich mh !

Malva moschata Moschus-Malve h !

Melica uniflora Einbliitiges Perlgras mh !

Mentha arvensis Acker-Minze sh !

Myosotis discolor Buntes Vergiimeinnicht mh ! Gut Mittel VNG, BS
Oenanthe fistulosa Rohriger Wasserfenchel es ! Schlecht Schlecht KA, PM, FK, GR
Ononis repens ssp. procurrens hG:g\rl]ZTm'Che Kriechende Hau- h !

Ophrys insectifera Fliegen-Ragwurz S 2 = ! Gut Gut VNG, EK
Orchis purpurea Purpur-Knabenkraut mh T !

Oreopteris limbosperma Bergfarn S T !

Orlaya grandiflora Strahlen-Breitsame ex 0b ! - -

Ornithopus perpusillus Kleiner Vogelfu3 mh !

Orobanche teucrii Gamander-Sommerwurz es 2 ! Gut Gut PM, VNG
Pedicularis sylvatica \Wald-L&usekraut S 2 = ! Gut Gut PM, VNG
Phyteuma nigrum Schwarze Teufelskralle W,MG S * !

Pimpinella major GroRe Bibernelle h !

Poa chaixii Wald-Rispengras S \Y !

Polygala calcarea Kalk-Kreuzbliimchen S Vv !

Polygala serpyllifolia CQhueennderIéttrlges Kreuzbliim- mh 3 ! Gut Mittel PM, VNG
Polygonatum verticillatum Quirlblattrige Weilwurz mh !

Potamogeton obtusifolius Stumpfblattriges Laichkraut es 1 ! Mittel Gut PM, GR, BS
Potamogeton polygonifolius Kndterich-Laichkraut S 3 = ! Gut Mittel GR, BS
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Erhaltunngs- u. Schutz-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Lebensraum Haufigkeit RLSL |BlaueListeSL| Verantw. Kenntnisstand | Représentanz in SGS maBnahmen
Potamogeton trichoides Haarformiges Laichkraut GE SS 2 ! Schlecht Mittel KA, GR
Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut h = !

Potentilla tabernaemontani giggmiﬁes Frihlings- mh \ !

Prenanthes purpurea Hasenlattich mh !

Primula elatior Hohe Schliisselblume mh !

Pulsatilla vulgaris Gewohnliche Kuhschelle TR SS 2 A Il Gut Sehr gut VNG, EK
Quercus petraea Trauben-Eiche sh !

Ranunculus bulbosus Knolliger Hahnenful3 h !

Rhinanthus alectorolophus tGO?)\;v(')hnllcher Zottiger Klapper- mh \ !

Rhynchospora alba WeilRes Schnabelried QSM ex Oc ! - - -
Rosa elliptica Keilblattrige Rose es R ! Mittel Mittel BS, BV
Rubus atrovinosus Schwarzrotdriisige Brombeere w ? D ! Schlecht

Rubus baruthicus Bayreuther Haselblattbrombeere w ? D I Schlecht

Rubus caninitergi Hunsriick-Brombeere W ? D I Schlecht

Rubus confinis Pfalzer Haselblattbrombeere w ? D ! Schlecht

Rubus dechenii Dechens Brombeere w ? D ! Schlecht

Rubus echinosepalus Irgelkelchige Haselblatibrombee- w ? D ! Schlecht

Rubus elegans Vielschwénzige Brombeere w ? D ! Schlecht

Rubus hilsianus Hils-Brombeere w ? D ! Schlecht

Rubus imbellis Harmlose Haselblattbrombeere ? D ! Schlecht

Rubus intricatus Wirrdstige Haselblattorombeere w mh ! Schlecht

Rubus leucophaeus Weillgraue Haselblattbrombeere w mh ! Schlecht

Rubus limitis Limes-Haselblattbrombeere W ? D I Schlecht

Rubus macrodontus Grof3zahnige Brombeere w mh ! Schlecht

Rubus morifolius Maulbeerblattrige Brombeere w ? D ! Schlecht

Rubus omalodontos Flachz&hnige Brombeere w ? D ! Schlecht

Rubus pedica FuBRangel-Brombeere w h ! Schlecht

Rubus praestans \Vorzligliche Brombeere w ? D ! Schlecht

Rubus ruborensis Ruwer-Brombeere w ? D ! Schlecht




Erhaltunngs- u. Schutz-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Lebensraum Haufigkeit RLSL |BlaueListeSL| Verantw. Kenntnisstand | Représentanz in SGS maBnahmen
Rubus saxicola Felsenbewohnende Brombeere W mh ! Schlecht

Rubus schlickumii Schlickums Brombeere w ! Schlecht

Rubus subcordatus Herz&hnliche Brombeere w ? D I Schlecht

Rubus sulcatus Gefurchte Brombeere ? D ! Schlecht

Rubus tauni Taunus-Brombeere W ? D ! Schlecht

Rubus transvestitus Verkleidete Brombeere w ? D I Schlecht

Rubus walteri \Walter Langs Brombeere W ? D ! Schlecht

Sambucus racemosa Traubenholunder h !

Saxifraga granulata Knélichen-Steinbrech mh Vv !

Saxifraga rosacea ssp. sponhemica Rheinischer Rasen-Steinbrech F ex 0b n i - -
Saxifraga tridactylites Dreifinger-Steinbrech mh o0 !

Sedum rupestre Gewdhnliche Felsen-Fetthenne mh !

Sedum sexangulare Milder Mauerpfeffer S !

Senecio hercynicus Gewdhnliches Hain-Greiskraut es R ! Gut Gut BS
Senecio ovatus Fuchs' Greiskraut h !

Senecio viscosus Klebriges Greiskraut mh !

Serratula tinctoria Farber-Scharte FG es 2' = ! Mittel Mittel KA, VNG, EK
Silaum silaus \Wiesensilge mh 3 ! Gut Gut VNG
Spergula morisonii Frihlings-Spark es 2' = ! Gut Gut BS, PM
Taraxacum delanghei Delanghes Léwenzahn FG es R 1 Gut Sehr gut PM, EK, KU
Taraxacum sect. Palustria Sumpf-Léwenzéhne !

Teesdalia nudicaulis Bauernsenf S 3 = ! Mittel Mittel KA, BS, PM
Tephroseris helenitis Spatelblattriges Greiskraut W ex Oc I - - -
Teucrium botrys Trauben-Gamander Ss 2 ! Gut Gut BS, PM
Teucrium scorodonia Salbei-Gamander h !

Thesium pyrenaicum \Wiesen-Leinblatt MG SS 2 = ! Gut Gut VNG, EK, FK
Thymus praecox Fruhblihender Thymian S 3 ! Gut Gut BS, VNG, PM
Tilia platyphyllos Sommer-Linde S !

Trichomanes speciosum Ansehnlicher Hautfarn F es R ! Gut Sehr gut BS, VNF
Utricularia australis Verkannter Wasserschlauch GE es 2 ! Gut Gut BS, EK, GR
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Erhaltunngs- u. Schutz-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Lebensraum Haufigkeit RLSL |BlaueListeSL| Verantw. Kenntnisstand | Représentanz in SGS maBnahmen
Valeriana dioica Kleiner Baldrian mh \Y !

Ventenata dubia Zweifelhafter Grannenhafer es R ! Gut Sehr gut PM
Veronica hederifolia ssp. lucorum Hain-Efeuehrenpreis mh !

Veronica montana Berg-Ehrenpreis mh !

Veronica orsiniana Niederliegender Ehrenpreis es 2' ! Gut Sehr gut PM, VNG
Veronica praecox Friher Ehrenpreis KSA es R ! Gut Schlecht BS, EK
Vicia lathyroides Platterbsen-Wicke S 3 ! Mittel Mittel KA,
Wahlenbergia hederacea Efeu-Moorgldckchen QSM S 3 a I* Gut Gut VNG
Moose

Didymodon glaucus F R ! Gut Schlecht BS, EK, US
Hypnum heseleri w 0 Il

Leptodontium gemmascens H v Il Gut Gut BS, PM, EK
Orthotrichum patens W * ! Mittel Mittel KA, LR
Orthotrichum rogeri W 1 Il Mittel Sehr gut KA, BS, LR
Orthotrichum scanicum W 2 Il Mittel Schlecht KA, BS, LR
Plagiomnium elatum FG \ ! Gut Mittel BS, VNG
Platyhypnidium alopecuroides GE 3 ! Gut Schlecht GR, BS
Pohlia lutescens w * ! Gut Mittel NW
Pottiopsis caespitosa TR 1 ! Mittel Sehr gut KA, PM, EK
Pyramidula tetragona TR R ! Gut Schlecht PM, EK, US
Racomitrium obtusum F R ! Gut Sehr gut BS, EK
Schistidium confusum F, R * ! Schlecht ? KA, AM
Sematophyllum demissum w * ! Gut Mittel NW, VNF, BS
Tortella bambergeri F, TR R 2l Mittel ? KA, BS .EK
Ulota bruchii W * ! Gut Mittel NW
Ulota macrospora w R ! Mittel ? KA, BS, EK, LR
Weissia rostellata FG 2 Il Mittel Schlecht KA, VNG
Zygodon viridissimus var. stirtonii F, W R ! Gut Gut BS, EK
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Erhaltunngs- u. Schutz-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Lebensraum Haufigkeit RL SL Blaue Liste SL |  Verantw. Kenntnisstand | Représentanz in SGS maBnahmen
Limnische Rotalgen

Batrachospermum vogesiacum GE Vv Gut Gut GR, BS
Saugetiere

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus w Mittel Mittel KA, BS, NW, VNF, AH
Castor fiber albicus* Elbe-Biber GE 1l Sehr gut Gut AH
Eliomys quercinus Gartenschlafer F, W ! Schlecht Gut KA, AH
Felis s. sylvestris* Wildkatze W ! Mittel Mittel KA, AH, BV
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus w ! Mittel Mittel KA, NW, VNF, AH
Myotis myotis GrolRes Mausohr W, S ! Gut Mittel BS, AH
Vogel

Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger * ! Gut Gut

Carduelis chloris Griinfink * ! Gut Nicht relevant

Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer * | Gut Nicht relevant

Columba palumbus Ringeltaube * | Gut Nicht relevant

Dendrocopos medius Mittelspecht * | Gut Gut

Milvus milvus Rotmilan KU \ Il Gut Mittel VNF, AH
Parus caeruleus Blaumeise * ! Gut Nicht relevant

Prunella modularis Heckenbraunelle * ! Gut Nicht relevant

Regulus atricapillus Sommergoldhahnchen * | Gut Nicht relevant

Turdus merula Amsel * ! Gut Nicht relevant

Amphibien

Alytes obstetricans Geburtshelfer AGE 3 ! Mittel Schlecht KA, AH
Bombina variegata Gelbbauchunke W (GE) 2 ! Gut Mittel AH, PM
Bufo calamita Kreuzkréte AGE 2 ! Mittel Schlecht KA, AH
Rana KI. esculenta Teichfrosch GE * ! Gut Nicht relevant AM
Triturus alpestris Bergmolch W (GE) * ! Gut Nicht relevant AM




Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Lebensraum Haufigkeit RLSL |BlaueListeSL| Verantw. Kenntnisstand | Représentanz in SGS Erhaltrzgré%;]#;chuiz-
Triturus helveticus Fadenmolch W, S (GE) * ! Gut Nicht relevant AM
Reptilien

Lacerta a. agilis* Zauneidechse KU, TR 3 ! Mittel Mittel KA, AH
Fische

Barbus barbus Barbe GE * ! Gut Gut GR
Chondrostoma nasus Nase GE * ! Gut Gut GR
Gobio gobio Griindling GE * ! Gut Gut GR
Heuschrecken

Nemobius sylvestris \Waldgrille w * Gut Nicht relevant AM
Tagfalter

Erebia meolans Gelbbindiger Mohrenfalter W, MG 0 !

Euphydryas aurinia aurinia Goldener Scheckenfalter FG, TR 2 ! Sehr gut Sehr gut VNG
Lycaena dispar rutilus GroRer Feuerfalter FG * " Gut Gut VNG
Libellen

Cordulegaster bidentata Gestreifte Quelljungfer W (QSM) 3 Mittel Gut GR, VNF, NW

Definition der Kategorien:

1. Verantwortlichkeit:

I sehr grof3e Verantwortung Deutschlands fur den globalen Erhalt der Sippen

I = grof3e Verantwortung Deutschlands fur den globalen Erhalt der Sippen
21

D
! *

grof3e Verantwortung Deutschlands fir isolierte Vorposten der Sippen
= Art am Arealrand: Verantwortlichkeit fraglich !

grofR3e Verantwortung nach derzeit. Kenntnisstand wahrscheinlich, aber aufgrund von fehlenden Detailinformationen tber das Areal nicht sicher




2. Kenntnisstand:

sehr gut
gut
mittel
schlecht

Kenntnis Uber alle Vorkommen und gute Informationen tiber Populationsstruktur
Kenntnis Uber die meisten Vorkommen

Grundzuge der regionalen Verbreitung bekannt

deutliche Erfassungsdefizite

3. Représentanz in Schutzgebieten (NSG, NATURA 2000):

sehr gut

gut

mittel
schlecht

sehr schlecht
nicht relevant

4. MalRnahmen:

AH
AM
BS
BV
EK
FK
GE
GR
KA
KU
LR
NW
us
VNG
VNF
PM

alle wesentlichen Vorkommen in Schutzgebieten

die Mehrzahl und die Wichtigsten der Vorkommen in Schutzgebieten
wesentliche Vorkommen z.T. in Schutzgebieten

die Mehrzahl und die Wichtigsten der Vorkommen auf3erhalb von Schutzgebieten
alle bekannten Vorkommen auf3erhalb von Schutzgebieten

haufige Arten ohne Schutzbedurftigkeit

Artenhilfsprogramme
Allgemeines Monitoring
Biotopschutz
Biotopvernetzung
Erfolgs-/Effizienzkontrolle
Flachenkauf
Grunlandextensivierung
Gewasserreinhaltung
Kartierung

Erhaltungskultur
Luftreinhaltung

NaturgemafRe Waldwirtschaft
Unterschutzstellung
Vertragsnaturschutz Griinland
Vertragsnaturschutz Forst
Artbezogene Pflegemalinahmen



Lebensraume

[¢) A Acker

G AGE Abgrabungsgewasser

®) F Felsen

0] FG Feucht- und Nassgriinland

G GE Gewasser

(©) HTR Halbtrockenrasen

®) H Heiden

®) KSA Konkurrenzschwache Annuellenfluren
6] MG Magergrinland

(0] QSM Quellen, Siimpfe, Moore

®) R Ruderalfluren

S S Siedlungen

@) KU Strukturreiche Kulturlandschaft
W W Walder und Gebiische

O = Offenland, G = Gewasser, W = Wald, S = Siedlung
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Tabelle 7: Zuordnung der Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Saarlandes zu Handlungsfeldern und Mal3nahmen (1. Entwurf)
- nur Arten der aktuellen Roten Liste Saarland sind vollstdndig dargestellt -

Abkurzungen siehe Tabelle 6

Handlungsfeld MalRnahme Organismengruppe/Art Verantwortlichkeit

Spezieller Arten- und Biotopschutz  |Artenhilfsprogramme AH lArnica montana !
AH IArnoseris minima !

AH Chenopodium bonus-henricus !

AH Biber I

AH Gartenschléfer !

AH \Wildkatze !

AH Bechsteinfledermaus !

AH GroRes Mausohr !

AH Mopsfledermaus !

AH Rotmilan I

AH Gelbbauchunke 1

AH Geburtshelfer 1

AH Kreuzkrote !

AH Zauneidechse !

Spezielle Artenschutzmaflnahmen PM lArnica montana !
PM Filago lutescens !

PM Pottiopsis caespitosa !

PM Taraxacum delanghei 1

PM Leptodontium gemmascens I

PM Pyramidula tetragona !

PM Gelbbauchunke !

Biotopverbund BV \Wildkatze !
Biotopsicherung BS Hydrocharis morsus-ranae !
BS 'Trichomanes speciosum !

BS Utricularia australis !

BS eronica praecox !

BS Didymodon glaucus !
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BS Leptodontium gemmascens I
BS Orthotrichum rogeri I
BS Orthotrichum scanicum I
BS Plagiomnium elatum !
BS Platyhypnidium alopecuroides !
BS Racomitrium obtusum !
BS Sematophyllum demissum !
BS Tortella bambergeri 2
BS Ulota macrospora !
BS Zygodon viridissimus var. stirtonii !
BS Batrachospermum vogesiacum !
BS Mopsfledermaus !
BS GrolRes Mausohr !
\Wiederansiedlung WA IAnarrhinum bellidifolium )

Saxifraga rosacea ssp. sponhemica

Erhaltungskultur IArnoseris minima !
Chenopodium bonus-henricus !
Linum leonii 1l
Taraxacum delanghei 1
Forschungsbedarf / Dokumentation  |Grunderfassung Blysmus compressus !

Carex hostiana

Chenopodium bonus-henricus

Filago lutescens

Hieracium lactucella

Potamogeton trichoides

Rubus atrovinosus

Rubus baruthicus

Rubus caninitergi

Rubus confinis

Rubus dechenii

Rubus echinosepalus

$I3(3|13(3|13|3|3|3(%|8(5|3|2|2|2|2)%

Rubus elegans




Rubus hilsianus

Rubus imbellis

Rubus intricatus

Rubus leucophaeus

Rubus limitis

Rubus macrodontus

Rubus morifolius

Rubus omalodontos

Rubus pedica

Rubus praestans

Rubus ruborensis

Rubus saxicola

Rubus schlickumii

Rubus subcordatus

Rubus tauni

Rubus transvestitus

Rubus walteri

Serratula tinctoria

Orthotrichum patens

Orthotrichum rogeri

Orthotrichum scanicum

Pottiopsis caespitosa

Schistidium confusum

Tortella bambergeri

Ulota macrospora

\Weissia rostellata

Bechsteinfledermaus

Gartenschlafer

Mopsfledermaus

\Wildkatze

Geburtshelfer

SIZIZIFIFIFIZIFIFIZIZIZIZIZIZIZIZIZIFIZIZIZIZIZIZIFIFIZIZIZIZ®

Kreuzkrote
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KA Zauneidechse !
IAllgemeines Monitoring AM Schistidium confusum !
AM Bergmolch !
AM Fadenmolch !
AM Teichfrosch !
AM Nemobius sylvestris !
Erfolgs- und Effizienzkontrolle EK lArnica montana !
EK IArnoseris minima !
EK Blysmus compressus !
EK Carex hostiana !
EK Carex lepidocarpa !
EK Filago lutescens !
EK Hydrocharis morsus-ranae !
EK Linum leonii 1!
EK Pottiopsis caespitosa !
EK Ophrys insectifera !
EK Pulsatilla vulgaris I
EK Serratula tinctoria !
EK Thesium pyrenaicum !
EK Utricularia australis !
EK Taraxacum delanghei I
EK eronica praecox !
EK Didymodon glaucus !
EK Leptodontium gemmascens 1
EK Pyramidula tetragona !
EK Racomitrium obtusum !
EK Tortella bambergeri 2
EK Ulota macrospora !
EK Zygodon viridissimus var. stirtonii !
IAdministrative MalRnahmen Flachenkauf FK Blysmus compressus !
FK Carex hostiana !
FK Thesium pyrenaicum !




Unterschutzstellung us Blysmus compressus !
us Didymodon glaucus !
us Pyramidula tetragona !

ertragsnaturschutz VNG lArnica montana !
VNG Blysmus compressus !
VNG Carex hostiana !
VNG Carex lepidocarpa !
VNG Dactylorhiza majalis !
VNG Euphydryas aurinia !
VNG Hieracium lactucella !
VNG Linum leonii I
VNG Ophrys insectifera !
VNG Phyteuma nigrum !
VNG Plagiomnium elatum !
VNG Pulsatilla vulgaris I
VNG Serratula tinctoria !
VNG Thesium pyrenaicum !
VNG \Wahlenbergia hederacea I*
VNG \Weissia rostellata 1l
VNG Lycaena dispar ssp. rutilus 0]
VNF Phyteuma nigrum !
VNF Sematophyllum demissum !
VNF 'Trichomanes speciosum !
VNF Bechsteinfledermaus !
VNF Mopsfledermaus !
VNF Rotmilan I
VNF Cordulegaster bidentata !
IAusrichtung der Landnutzung Naturgemafle Waldwirtschaft NwW Pohlia lutescens !
NW Sematophyllum demissum !
NwW Ulota bruchii !
NW Bechsteinfledermaus !
NW Mopsfledermaus !
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NW Cordulegaster bidentata !

Grinlandextensivierung GE lArnica montana !

GE Phyteuma nigrum !

pAllgemeine umweltverbessernde Gewasserreinhaltung GR Hydrocharis morsus-ranae !
MaRnahmen

GR Potamogeton trichoides !

GR Utricularia australis !

GR Platyhypnidium alopecuroides !

GR Cordulegaster bidentata !

GR Batrachospermum vogesiacum !

pllgemeine umweltverbessemnde Gewasserreinhaltung GR Barbe !
MaRnahmen

GR Nase !

GR Griindling 1

Luftreinhaltung LR Orthotrichum patens !

LR Orthotrichum rogeri I

LR Orthotrichum scanicum I

LR Ulota macrospora !
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