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1. Veranlassung und Zielsetzung

Fir die Beurteilung der biologischen Vielfalt einer Re-
gion spiclen die Roten Listen eine ganz entscheidende
Rolle. Eine fundierte und vor allem aktuelle Rote Liste
ist fiir die politische und praktische Naturschutzarbeit
von grof8er Bedeutung. Die Betonung liegt hierbei auf
sakeuell“, Uberalterte und nicht mehr giiltige Rote
Listen sind unbrauchbar bzw. konnen Entscheidungen
sogar in eine fachlich falsche Richtung lenken. Es geht
im wesentlichen darum, die Bemithungen im program-
matischen wie umsetzungsorientierten Naturschutz auf
wissenschaftlich fundierte Ergebnisse aufzubauen.

Der aktuelle Stand der Roten Listen im Saarland war
mehr als unbefriedigend. Die Listen waren durchweg
tiberarbeitungsbediirftig und alles andere als auf dem
fachlich aktuellsten Stand. Zudem waren die Teilbei-
trige fur die einzelnen Gruppen in den unterschied-
lichsten Publikationsreihen erschienen und lagen somit
nicht in einer praktikablen und anwenderfreundlichen
Form vor.

Hierzu einige Beispiele:

®m  RL Gefiflpflanzen: die letzte fundiert erarbei-
tete Rote Liste der Gefiflpflanzen geht auf die
Version von SAUER et al. (1988); KORNECK &
al. (1996) haben sic im Zuge der Erarbeitung der
Roten Liste Deutschlands in wenigen Punkten an
den aktuellen Kenntnisstand angepasst.

m  RL Mollusken: In einem MfU-cigenen Band
Mitte der 90er Jahre erschienen; wurde von
J. Jungbluth erarbeitet.

m  RL Heuschrecken: Mitte der 90er Jahre ist die
RL der Heuschrecken erschienen; sie geht im we-
sentlichen auf die Untersuchungen von D. Dor-
da, S. Maas und A. Staudt (DorpA & al. 1996)
zuriick.

m  RL Pflanzengesellschaften: die aktuell publizierte
Liste der Pflanzengesellschaften (SAUER & WEY-
RATH 1988) aus dem Jahre 1988 ist nicht mehr
aktuell; allerdings wurde von A. Bettinger & P.
Wolff im Rahmen der Erarbeitung der Bundes-
RL vor zwei Jahren eine grundlegende Uberar-
beitung vorgenommen; auf dieses Material konn-
te fiir eine aktualisierte und kommentierte Liste
zuriickgegriffen werden.

Zieht man von den Erscheinungsjahren der genannten
Binde noch zwei bis vier Jahre ab, kommt man zu den
tatsichlichen Bearbeitungsstinden. Das bedeutete, dass
die Ergebnisse zu den RL der meisten Gruppen bereits
mehr als 15 Jahre alt waren. Eine Uberarbeitung war
deshalb mehr als tiberfillig.

Die Roten Listen sind neben anderen fachlichen Vor-
gaben (§ 22-Biotope, FFH-Lebensraumtypen, FFH-
Arten, etc.) wichtige Bewertungsmafistibe fiir die
Vollzugsarbeit in den Fachbehérden. Es ist deshalb un-
abdingbar, sie in iiberschaubaren Zeitriumen (8 bis 12
Jahre) zu akeualisieren.

Tab. 1: Ubersicht iiber die behandelten
Organismengruppen

Die Anordnung in der Tabelle entspricht

der Anordnung im vorliegenden Sammelband
RL = Rote Liste; CL = Checkliste

Pflanzen CL |RL |Tiere CL |RL
Farn- und o . Fledermiuse .
Bliitenpflanzen
Moose . . Vogel . .
Armleuchteralgen o o Amphibien o o
Rotalgen o o Reptilien o o
Pilze . Fische . .
Pflanzengesellschaften | o o Tagfalter o o
Nachtfalter . .
Kleinschmetterlinge | o o
Libellen . .
Kocherfliegen o
Netzfliigler .
Schwebfliegen o
Webspinnen .
Flusskrebse o .
Egel o o

Im Vorfeld der Aktualisierungder Roten Listen der Tiere
und Pflanzen Deutschlands wurde das Kriteriensystem
durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) neu auf-
gestellt (Lupwig & al. 2005). Durch die Einbezichung
klar definierter Kriterien (aktuelle Hiufigkeit, langfris-
tiger und kurzfristiger Bestandstrend, Risikofaktoren)
und eines nachvollzichbaren Einstufungswegs wurde
cine deutliche Objektivierung der Einstufung erzielt.
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Zusatzmerkmale wie Blaue Liste und Verantwortlich-
keit verbessern die Aussagekraft von Roten Listen und
erleichtern die Priorititenbildung von Mafinahmen, die
aus den Ergebnissen der Roten Liste abgeleitet werden.
Die saarlindische Projektgruppe kooperierte von An-
fang an eng mit dem Rote Liste-Team des BfN. Die
DELATTINIA, die Arbeitsgemeinschaft fiir tier- und
pflanzengeographische Heimatforschung im Saarland,
war 2003-2005 im Auftrag des Ministeriums fir Um-
welt mit der Erarbeitung einer ersten Tranche von zu-
nichst 12 Organismengruppen befasst. Im Laufe des
Jahres 2006 wurden, inzwischen von Zentrum fiir Bio-
dokumentation (ZfB) koordiniert, weitere 9 Gruppen
bearbeitet. Das Jahr 2007 wurde fiir die redakcionelle
Endbearbeitung bensrigt.

2. Methodik

Die Bewertungsmethodik der Gefihrdungsanalyse der
Roten Listen richtet sich nach dem vom Bundesamt fuir
Naturschutz (BfN) in Zusammenarbeit mit vielen wei-
teren Experten in den vergangenen Jahren entwickel-
ten Konzept (vgl. Lubwic & al. 2005). Nachfolgend
wird der grundsitzliche Spaltenaufbau der Rote Liste-
Tabellen erldutert. In den Roten Listen der einzelnen
Organismengruppen werden nur noch Abweichungen
dargestellt.

Wissenschaftlicher Name
Die jeweils giiltige taxonomische Referenz ist angegeben.

Status (Stat.)
Der jeweilige Status der Sippe im Saarland ist angegeben.

Gefihrdungsanalyse

In den Spalten zur Gefihrdungsanalyse werden Anga-
ben zur heutigen Bestandssituation (Hiufigkeit) der
Sippen im Saarland, zu ihrem langfristigen bzw. kurz-
fristigen Bestandstrend und gegebenenfalls zu weiteren
Risikofaktoren gemacht.

Heutige Bestandssituation (Hiufigkeit, H)

In allen Roten Listen kommen grundsitzlich die aus fol-
gender Tabelle hervorgehenden Hiufigkeitskategorien
cinheitlich zur Anwendung.
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Tab. 2: Hiufigkeitskategorien

Bestandssituation

ex ausgestorben
es extrem selten
ss sehr selten

S selten

mh mifig hiufig
h hiiufig

sh sehr hiufig

? unbekannt

Fiir jede Organismengruppe miissen diese Kategorien
gruppenspezifisch definiert werden. Bei sehr gutem Be-
arbeitungsstand werden die Klassengrenzen in der Regel
iiber Rasterfrequenzen festgelegt (z. B. Gefifpflanzen).
In anderen Gruppen erfolgt die Definition als Bezug-
nahme auf die hiufigste Art (z. B. Fische) oder die Kate-
gorien werden nach Vorkommensklassen definiert (z. B.
Tagfalter). Die Art und Weise der Festsetzung ist abhin-
gig von der Erfassungsart und der Erfassungsgenauig-
keit. Die cinzelnen Kategoriendefinitionen werden bei
den entsprechenden Roten Listen jeweils gruppenspe-
zifisch dokumentiert und erlutert.

Langfristiger Bestandstrend (TL)

Der langfristige Bestandstrend kann einen Zeitraumvon 50
bis 150 Jahren umfassen. Dies ist wiederum abhingig vom
Bearbeitungsstand der einzelnen Gruppen sowie von den
im Einzelnen zuriickzuverfolgenden Datenbestinden und
Quellen. Bei Gruppen, die beispielsweise bereits seit dem
19. Jahrhundert systematisch und permanent untersucht
werden (z.B. Gefif8pflanzen), kénnen lingere Zeitriume
zuriick verfolgt werden als bei Gruppen, deren Erfassung
erst nach dem 2. Weltkrieg mit einer gewissen Kontinui-
tit betrieben wurde (z. B. Nachtfalter). Als Hilfskonstruke
wird im zweiten Fall oft auf die Kenntnisse tiber die Land-
schaftsverinderung im Bezugszeitraum zuriick gegriffen.



Tab. 3: Ubersicht iiber die Kriterien des Bestandstrends
und ihre Klassen.

Tab. 4:Vergleichende Darstellung der
Gefihrdungskategorien

Bestandstrend

Langfristiger Bestandstrend (TL) Kurzfristiger Bestandstrend (TK)
<<< | sehr starker Riickgang ||| | sehrstarke Abnahme
<< starker Riickgang 1y starke Abnahme

< mifiger Riickgang ) gldﬁeﬁige Abnahme
(<) Riickgang, Ausmaf unbekannt Ausmaf unbekannt
= gleichbleibend = gleichbleibend

> deutliche Zunahme deutliche Zunahme

? Daten ungeniigend ? Daten ungeniigend

Kurzfristiger Bestandstrend (TK)

Etwas einfacher ist es beim kurzfristigen Bestandstrend.
Hier ist die Abweichung zwischen den Gruppen lange
nicht so groff. Er umfasst eine Spanne von 10 bis 25 Jah-
ren. Diesen Zeitraum koénnen die Autoren aus personli-
cher Erfahrung meist sehr gut tiberblicken und abschit-
zen. Ein grofler Teil der jiingeren Kartieraktivititen im
Saarland — wie sicher in vielen anderen Regionen - hat
sich in diesem Zeitraum abgespielt.

Risiko (Ri)

Risikofaktoren wirken sich bei der Gefihrdungsanalyse
nach LupwiG & al. (2005) erheblich auf die Einstu-
fung in die Kategorien der Roten Liste aus. Der Faktor
Risiko wurde deswegen nur sehr restriktiv angewandt.
Mogliche Risikofaktoren kénnen sein: enge Bindung
an stirker abnehmende Arten, Bastardierung, direkte
oder indirekte, abschbare menschliche Einwirkung,
minimal lebensfihige Populationsgrofen sind bereits
unterschritten, Wiederbesiedlung aufgrund der Aus-
breitungsbiologie der Art sehr erschwert. In der Liste
sind diese Faktoren nicht weiter differenziert dargestelle
(V' = Risiko vorhanden). Die Risikofaktoren konn-
ten nicht bei allen Gruppen konsequent eingeschitze
werden.

Gefihrdung Saarland (RL)

Die Spalte RL enthilt in den jeweiligen Roten Listen
die aus der Gefihrdungsanalyse abgeleitete Gefihr-
dungskategorie fiir das Saarland. Sie wurde gemif} der
Synthese- und Zuordnungsvorschrift nach Lubwic &
al. (2005) vorgenommen.

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefihrdet

2 wie 2, Sippe wiirde jedoch anhand der Bewertungsmatrix in Kategorie
1 eingestuft; ihre Bestandssituation ist jedoch noch so gut, dass sie
vermutlich in den néichsten 10 Jahren nicht aussterben wird.

3 gefihrdet

G Gefihrdung anzunehmen

R extrem selten

A\ Art der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
L ungefihrdet

¢ nicht bewertet

2 Gefihrdungseinstufung bezieht sich ausschlielich auf indigene
Vorkommen

Blaue Liste (BL)

Blaue Listen (BL) sind Verzeichnisse jener Rote Liste-
Arten, welche im bearbeiteten Gebiet eine dauerhafte
Bestandsstabilisierung oder -zunahme erfahren haben
(G1GOoN & LANGENAUER 1998, 1999, 2000, 2001).
Der Bezugszeitraum ist das Erarbeitungsjahr der letzten
Roten Liste. Allerdings konnen Prazisierung und Ob-
jektivierung der Standards fiir die Gefihrdungsanalyse
zu einer Umgruppierung der Einstufung von Rote Lis-
te-Arten fithren, ohne dass ihre Bestandsentwicklung
sich stark verindert hat. Trotz dieser Unzulinglichkei-
ten lisst sich die Methodik der Blauen Listen, wie sie
fir die Schweiz erarbeitet wurde, sehr gut auf unseren
Bezugsraum iibertragen. Wichtig bei der Interpretation
der Ergebnisse ist es, den Kurzzeittrend, dessen Bezugs-
zeitraum ca. 20 Jahre betrigt und die Bestandsentwick-
lung der Blauen Liste, die sich auf die letzte Rote Liste
bezieht, klar zu trennen.

Arten, dic in folgenden Rote Liste-Kategorien (zu Be-
ginn der Untersuchungsperiode) ecingestuft wurden,
werden bei der Blauen Liste begutachtet:

gefihrdet,
stark gefihrdet,

vom Aussterben bedroht,

S = N W

ausgestorben oder verschollen.
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Erginzend wurden die Seltenheitskategorie 4 (poten-
ziell gefihrdet) bzw. jetzt R (extrem selten) bei der Be-
urteilung mit berticksichtigt.
In den Listen kamen konkret folgende ,,Blaue Liste®-
Kategorien zur Anwendung:

Tab. 5: Kategorien der Blauen Liste mit Erliuterungen

il Art, die vorwiegend  Art, die aus der Roten Liste entlassen
infolge von Natur- werden konnte. Dies erfolgte aufgrund
schutzmaf3nahmen positiver Bestandsentwicklung oder voll-
aus RL entlassen standiger Stabilisierung des Bestands.
wurde. Die Bestandsentwicklung ist iberwiegend

aufgrund von Naturschutzmaf¥nahmen
bedingt; andere Faktoren haben eine
untergeordnete Bedeutung.

4= Art, die aus RL Art, die aus der Roten Liste entlassen
entlassen wurde. werden konnte. Dies erfolgte aufgrund

positiver Bestandsentwicklung oder voll-
stindiger Stabilisierung des Bestands.
Die Bestandsentwicklung ist nicht we-
sentlich von Naturschutzmainahmen
beeinflusst.

T 8M  Art, die durch Die bei der letzten Rote Liste-Fassung
die Verinderung verwendeten Kriterien zogen eine RL-Ein-
der Methodik der stufung nach sich. Art und Wichtung der
Gefihrdungsanalyse  aktuell verwendeten RL-Kriterien ergeben
aus der Roten Liste  hingegen keine aktuelle Gefihrdung.
entlassen werden
konnte.

@ Art der RL, deren Insgesamt ist im Bezugszeitraum eine
Bestandssituation Bestandszunahme der Roten Liste-Art
sich aufgrund von zu verzeichnen, die aber nicht so grof§
Naturschutzmaf3- ist, dass die Art aus der Roten Liste
nahmen positiv entlassen werden kann. Bestandszunah-
entwickelt hat. me erfolgte iiberwiegend aufgrund von

Naturschutzmaf8nahmen.

a Art der RL, deren Der Bestandsriickgang der Roten Liste-Art
Bestandsriickgang ist gestoppt bzw. verlangsamt. Dies erfolgte
anhand von Natur- zumindest in wichtigen Teilpopulationen
schutzmaf¥nahmen aufgrund von Naturschutzmafinahmen.
(weitgehend)
gestoppt oder er-
heblich verlangsamt
werden konnte.

= Art der RL, deren Der Bestandsriickgang der Roten Liste-Art
Bestandsriickgang ist zumindest lokal gestoppt bzw. ver-
lokal anhand von 1 Naturschutzmaf3nat haben
Naturschutzmafinah-  hierbei wesentlichen Anteil.
men (weitgehend)
gestoppt oder er-
heblich verlangsamt
werden konnte.

OM,M  Artder RL, deren Es liegt ein Bestandesriickgang vor, der
starkere bzw. schwid-  mit der friiheren Methodik schwiécher
chere Gefihrdungs-  bzw. stirker bewertet worden war. Aus
einstufung durch der verinderten Bewertung resultiert ein
die Verinderung gegeniiber der letzten Rote Liste-Fassung
der Methodik der hoherer bzw. geringerer Gefihrdungsgrad.
Gefihrdungsanalyse
bedingt ist.

T OF  Artdie aus der RL Es liegt kein Bestandesriickgang vor;
entlassen wurde, friiher wurde filschlicherweise ein solcher
weil jetzt deutlich angenommen.
bessere Informa-
tionen iiber ihre
Bestandssituation
vorliegen
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Internationale Verantwortung des Saarlandes

fiir den Erhalt von Arten (V)

In der Naturschutzpraxis spielten zunichst attraktive
und auffillige Arten cine besondere Rolle. Nach der
Einfithrung der Roten Listen wendete sich der Blick
zunchmend auf gefihrdete Arten. Verbreitung, Hiu-
figkeit und Gefihrdung auflerhalb des Bezugsraumes
blieben dabei in der Regel unberiicksichtigt. Ansitze
einer nationalen Verantwortung fiir die weltweite Er-
haltung von Arten (biogeografische Verantwortung)
gab es allerdings schon relativ frith. Sie finden sich
beispielsweise in der ersten Roten Liste der Farn- und
Bliitenpflanzen von Rheinland-Pfalz (KORNECK,
LANG & REICHERT o. J. [1980]). In mehreren ge-
sonderten Tabellen werden endemische Arten, euro-
pa- oder weltweit gefihrdete Arten oder auch inner-
halb Deutschlands auf ein oder wenige Bundeslinder
beschrinkte Arten gesondert aufgefithrt. Die Rote
Liste der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands
(KoRrRNECK & al. 1996) enthilt dann Einstufungen zur
besonderen Verantwortung Deutschlands zum Erhalt
der betreffenden Sippen aus globaler Sicht.

Diese sehr komplexe Fragestellung wurde beispiels-
weise fiir die gefihrdeten Gefiflpflanzen von WELK
(2001a, 2001b, 2002) untersucht. WELK entstammt
der Hallenser Schule - seine Arbeit fufit auf der Tradi-
tion von MEUSEL & JAGER (1965-1992), die in einem
epochalen Werk zur Chorologie der Flora Mitteleu-
ropas nach mehr als 25-jihriger Arbeit die Areale der
meisten Arten und Familien dargestellt und analysiert
haben. Im letzten Jahrzehnt wurde auch in anderen
Organismengruppen die Beschiftigung mit dem The-
ma intensiver. FLADE (1998) ermittelte bei den V-
geln eine besondere Verantwortung Deutschlands vor
allem fur hiufige Waldarten und stellte die bisherigen
Schutzpriorititen in Frage. Einen Ansatz fir die Er-
mittlung der Verantwortlichkeit fir den Erhalt von
Moosen stellte Caspart (2001) vor. STEINICKE & al.
(2002) analysierten die Verantwortung Deutschlands
fur die Herpetofauna. Alle vorgestellten Analysen
zielen in die gleiche Richtung, verwenden im Detail
jedoch (leicht) abweichende Kriterien in unterschied-
licher Gewichtung. GRUTTKE (2004) fasste die Er-
gebnisse der bisherigen Diskussionen zusammen und
unterbreitete einen praktikablen Vorschlag fur die
kiinfrige Vorgehensweise, der auch Grundlage fir die
hier vorgestellten Analysen ist.



Eine umfassende Untersuchung iiber méglichst viele
Artengruppen bedarf neben eciner griindlichen Re-
cherche der Areale und der weltweiten Gefihrdungs-
situation auch weiterhin der intensiven Kommunikati-
on unter Fachleuten. Aktuelle Informationen zur Ver-
breitung vieler Sippen sind oft nur — wenn tiberhaupt
— unter schr groffem Aufwand zu beschaffen. Diese
Einstufungen miissen aufgrund der unvollstindigen
Kenntnis tiber das Vorkommen und die biogeographi-
sche Verbreitung vieler Arten als vorlaufig angeschen
werden. Bei den weniger bekannten Organismengrup-
pen reicht die vorhandene Datenlage zur Beurteilung
der Verantwortlichkeit oft noch nicht aus.

Ein weiteres Problem liegt in der geografischen Rand-
lage des Saarlandes innerhalb Deutschlands. Viele
Arten, die hier ihren Schwerpunkt haben, oder ge-
rade noch bis ins Saarland ausstrahlen, miissen we-
niger aus zentraleuropiischer Sicht, als vielmehr aus
west-mitteleuropiischer Sicht betrachtet werden. Die
Umstellung auf einen Bezugsraum mit dem Saarland
als Zentrum lige nahe, doch ist die in aller Regel auf
nationale Grenzen bezogene Gefihrdungsanalyse und
Verbreitungsdarstellung der meisten Atlanten und
Roten Listen ein deutliches Hindernis fiir eine rasche
Bearbeitung.

Trotz aller Unsicherheiten, die Arealkunde und Syste-
matik, aber auch der Kenntnisstand beziiglich globaler
Gefihrdungen im Hinblick auf eine Analyse interna-
tionaler Schutzrelevanz aufwerfen, wird in den Roten
Listen einiger Gruppen ein erster Versuch unternom-
men, Sippen zu kennzeichnen, bei denen das Saarland
als Teil Deutschlands aus globaler Sicht eine beson-
dere Verantwortung trigt. Eine besondere biogeogra-
phische Verantwortung des Saarlandes liegt dann vor,
wenn es sich um eine Art mit kleinem, auf (Mittel-)
Europa beschrinktem Areal handelt, wenn zusitzlich
das Saarland innerhalb des Arealzentrums dieser Sippe
liegt, oder wenn es sich um isolierte Vorposten von Ar-
ten mit starker Arealdisjunktion handelt, oder wenn es
sich um weltweit gefihrdete Sippe handel.

Die Angaben in den Listen sind deshalb als ,work in
progress” anzuschen; siec werden sich im Rahmen des
kiinftigen Erkenntnisgewinns verindern. Die Einstu-

fungen im vorliegenden Rote Liste-Sammelband ori-
entieren sich an den Kriterien in Tab. S nach GRuTT-
KE (2004).

Tab. 6: Kategorien der Verantwortlichkeit
(nach GruTTKE 2004)

1! in besonders hohem Mafie verantwortlich:

Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum duferst gravierende Folgen fiir den
Gesamtbestand hitte bzw. deren weltweites Erloschen bedeuten wiirde. Eines
der folgenden Kriterien muss fiir den Populati il (bzw. Arealanteil als
Niherung) im Bezugsraum erfiillt sein:

(a) Anteil am Weltbestand > 3/4 oder (b) Anteil am Weltbestand zwischen
3/4 und 1/3 und Lage im Arealzentrum oder (c) weltweit vom Aussterben
bedroht (analog IUCN-Kategorie CR, critically endangered) und dies ist fiir
mindestens 2/3 des Gesamtbestandes belegt oder weltweit stark gefihrdet
(analog IUCN-Kategorie EN, endangered) und dies ist fiir mindestens 90 %
des Gesamtbestands belegt und Lage im Hauptareal.

! in hohem Maf3e verantwortlich:

Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum gravierende Folgen fiir den Gesamt-
bestand hiitte bzw. deren weltweite Gefihrdung stark erhohen wiirde. Eines
der folgenden Kriterien muss fiir den Populationsanteil (bzw. Arealanteil als
Niherung) im Bezugsraum erfiillt sein:

(a) Anteil am Weltbestand > 1/3 oder (b) Anteil am Weltbestand zwischen
1/10 und 1/3 und Lage im Arealzentrum;

(c) weltweit gefihrdet (analog IUCN-Kategorie VU, vulnerable) und dies ist
fiir mindestens 2/3 ihres Gesamtareals nachweisbar und Lage im Hauptareal.

(!) in besonderem MaRe fiir hochgradig isolierte Vorposten
verantwortlich:

Fiir Taxa, die keines der Kriterien der genannten Hauptkategorien ! oder !! er-
fiillen, ist diese Kategorie zu vergeben, wenn sich im Bezugsraum mindestens
eine Population bzw. ein disjunktes Teilareal geringer Grofie des betreffenden
Taxons befindet und mindestens eines der folgenden Kriterien erfiillt ist:

(a) vollstindige Isolation und eindeutiger Reliktcharakter im biogeographi-
schen Sinne aufgrund landschaftsgeschichtlicher Genese fundiert begriindet
und ausschlielich Glazialrelikt (arkto-alpine wie boreo-alpine) oder
warmzeitliches Relikt des Atlantikums, deren Urspriinge mehrere tausend
Jahre zuriickliegen (>4000 Jahre);

(b) durch starke geographische Barriere, die auch dauerhaft nicht durch
Fernverbreitung tiberwunden werden kann, vom Hauptverbreitungsgebiet
isoliert;

(c) es liegt eine eigenstindige Evolutionseinheit (ESU) vor, die sich von
allen anderen Vorkommen der Art durch mindestens eines der folgenden,
genetisch verankerten und erkennbar adaptiven Differenzierungsmerkmale
unterscheidet:

signifikante morphologische, Skologische oder physiologische Differenzie-
rungen oder Abweichungen in der Lebensgeschichte (life history) oder repro-
duktive Isolation. Bei genetischen Merkmalen ohne erkennbaren adaptiven
Wert (z.B. genotypische Unterschiede, die mittels genetischer Markersysteme
wie Allozyme, mtDNA-Sequenzen, AFLPs, RAPDs, Mikrosatelliten-DNA festge-
stellt wurden) sind zwei Differenzierungsmerkmale zu belegen.

Die vorangestellten Buchstaben konnen zur Dokumentation verwendet
werden, nach welchem Kriterium die Einstufung erfolgte. Ferner sind alle
isolierten Vorposten zu lokalisieren und deren Status separat zu begriinden.
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Gefihrdungsursachen (GU)

Welche Zusatzinformationen Rote Listen beinhalten
sollten, dariiber gehen die Meinungen weit auseinan-
der. Unstrittig sinnvoll sind jedoch die Zuordnung von
Gefihrdungsursachen. Gerade fiir die Anwendung der
Listen in der naturschutzfachlichen Praxis sind solche
Angaben sehr hilfreich.

Tab. 7: Gefihrdungsursachen

Landwirtschaft

IA Intensiver Ackerbau

IA Brachfallen, Einsaat extensiv genutzter Acker

LB Intensive Beweidung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen
LD Eutrophierung von Boden durch Diingereintrag

LE Ausbau und Befestigung ehemaliger Erdwege

LF Beseitigung von Feuchtstellen in Ackern

LG Erhohung der Schlaggrofe

LH Intensive Beweidung von Heiden, Magerrasen und Magerwiesen

LI All ine Nut i ivierung des Griinlandes

& 1]

LK Vernichtung von Kleinstrukturen und kleinriumigen
Sonderstandorten

IM | Friihe Mahd, Verdichtung der Schnittfolge auf Magergriinland
IN Brachfallen von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen

Q Zuschiitten von Kleinflichigen Quellstellen und Griben, intensive
Grabenpflege

IR Moderne Saatgutreinigung

LS Brachfallen von Heiden, Magerrasen und Magerwiesen

LU | Umwandlung von Griinland in Acker

LW | Entwisserung, Trockenlegung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen
LX Nutzungsextensivierung und -aufgabe

LZ Falscher Mahdzeitpunkt

WW | Entwisserung, Bodenmelioration, Aufforstung von Moorstandorten
und Zerstorung von Kleingewissern

Jagd

JA Anlegen von Wildzickern

D Aufdiingung von Magerflichen

v Verbiss durch zu hohe Wilddichte
Freizeitverhalten und Hobby

HE | Eutrophierung

HF Fliichenverbrauch, Uberbauung, Planierung
HS Pfliicken, Sammeln, Fotografieren

HT Tritt, Erosion

Siedlung, Industrie, Gewerbe

SD | Dorfsanierung

SF Bebauung, Flichenverbrauch

SK Vernichtung von Kleinstrukturen

M Mauerrestaurierung, -abriss, Burgrestaurierung
SW | Grundwasserabsenkung

Rohstoffgewinnung

RF Flichenverbrauch, Abbau und Abgrabung

RK Rekultivierung / Verfiillung, Umnutzung

RS Zuwachsen von Rohbodenstandorten, Sukzession
Angeln und Fischerei

FW | Intensive Teichwirtschaft und Angelbetrieb

FB Fischbesatz von Amphibien-Laichgewissern
Verkehr

VB Bau/Ausbau von Verkehrswegen

VK Vernichtung von Kleinstrukturen

W Zerstorung von Felslebensriumen durch Verkehrssicherung

Wasserwirtschaft und Gewisserbau

Forstwirtschaft und Waldbau

WA | Aufforstung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen

WB | Waldwege-Ausbau

g

Kalken und Diingung von Wildern

5

Degeneration von Feucht- und Bruchwaldstandorten (z.B. durch
Entwisserung, waldbauliche Mainahmen, forstlichen Wegebau)

WH | Aufgabe historischer Nutzungsformen

WK | Waldkalkung

WL | Verlust von Lichtwaldstandorten

WM | Aufforsten von Heiden, Magerrasen und Magerwiesen

WN | UbermiRige Nutzung von Altholzbestinden

WP | Verlust magerer Pionierstandorte an Boschungen und Wegen

WS Sonstige
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GA Ausbau von Gewissern, Regulierung der Saar

GD | Verlust der Dynamik

GK Verlust von Kleinstrukturen (Aufgabe der Grabennutzung, geschlos-
sene Drainage, ...)

GQ | Fassung von Quellen

GS Ausbleibende Neubildung von Kies- und Schlammflichen

GU | Ausbleibende Uberflutung der Auenbereiche

GW | Sinkender Wasserstand

Allgemein

? Gefihrdungsursache unbekannt

AA Verminderte Nahrungsgrundlage (Nahrungsspezialisten)

AB Sukzession, Verbrachung, Verbuschung von Magerrasen und
Magergriinland

AD | Direkte Verfolgung




AG Vergrasung von Magerrasen und Heiden

AH Biologisches Risiko (Hybridisierung, Kleinstpopulation, Arealrand)
Al Isolation (genetische Verarmung)

AK Verlust (Zerstorung, Austrocknung) von Kleingewissern

AL Schadstoffbelastung der Luft

AN | Eutrophierung der Boden durch Nihrstoffeintrag aus der Luft

AO Sonstige Gefihrdungsursache

AP Verlust von Pionierlebensriaumen, Aufhren kleinflichiger
Bodenverwundungen

AS Geholzsukzession

AT Belastung, Eutrophierung von Gewissern,

AV Indirekte natiirliche Gefihrdungen (Versauerungen)
AZ | Zerstorung Kleinflichiger Sonderstandorte

NE Unterschreitung des fiir Metapopulationen kritischen Mindestmafies
an Vernetzung

NP | Nichtbeachtung der Pflegeempfehlung

Deutschland
Die Spalte D der Florenliste enthilt den Gefihrdungs-
status der jeweils giiltigen Roten Liste Deutschlands.

Gesetzlicher Schutz

Die Spalte § der Listen enthilt — sofern bei den Organis-
mengruppen vom Gesetzgeber eine Zuordnung erfolgt
ist - den gesetzlichen Schutzstatus. Nach § 10 (2) sowie §
42 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung
anderer Rechtsvorschriften (BNatSchNeuregG) vom
25. Marz 2002 sind Sippen nach den unten genannten
Verordnungen besonders geschiitzt (§) bzw. streng
geschiitzt (§§). Fiir die besonders geschiitzten Arten
gelten die in § 42 BNatSchNeuregG genannten Beein-
trichtigungs-, Besitz- und Vermarktungsverbote sowie
die in § 43 geregelten Ausnahmen. Bei Beeintrichtigun-
gen sind z. B. die Ausfithrungen zur Eingriffsregelung
(§ 19 BNatSchNeuregG) und des Gesetzes zur Umwelt-
vertraglichkeitspriffung mafSgeblich. Beeintrichtigun-
gen im Rahmen der ,guten fachlichen Praxis“ der Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei sind erlaubg,
sofern sie nicht absichtlich erfolgen (BNatSchNeuregG
§ 43 Abs. 4).

Der weiter gechende Schutz der streng geschiitzten Ar-
ten bezicht sich z. B. auf ein Stérungsverbot und stren-
gere Abwigungsregelungen fur Eingriffe. Werden als
Folge cines Eingriffs Biotope zerstért, die fur dort wild
lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen der streng

geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff,
der grundsitzlich eines vollen funktionalen Ausgleichs
bedarf, nur zulissig, wenn er aus zwingenden Griinden
des iberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfer-
tigt ist (BNatSchNeuregG § 19 Abs. 3).

Grundsitzlich sind alle Arten streng geschiitzt, die zum
Zeitpunke der Erstellung des BNatSchNeuregG in den
Roten Listen Deutschlands in der Kategorie ,vom Aus-
sterben bedroht* gefithrt wurden. Abgeschen davon ist
die Auswahl der Arten, die in den Genuss eines beson-
deren bzw. strengen Schutzes kommen, nicht immer an-
hand nachvollzichbarer fachlicher Kriterien erfolgt.

§A, §SA

Rechtsverordnung nach § 52 (1) BNatSchNeuregG:
Verordnung zur Neufassung der Bundesartenschutzver-
ordnung und zur Anpassung weiterer Rechtsvorschrif-
ten vom 16. Februar 2005, Anlage I (BArtSchV).

§C, §§C

Verordnung (EG) Nr. 338/97des Rates vom 9. Dezem-
ber 1996 tiber den Schutz von Exemplaren wildleben-
der Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels, Anhinge A und B - zuletzt gedndert durch
Verordnung (EG) Nr. 834/2004 der Kommission vom
28. April 2004 (entspricht CITES, Conservation on In-
ternational Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora = Washingtoner Artenschutzabkommen).

§FIL, §SFILIV, §§FIV

Fiir die Arten des Anhangs IT der FFH-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
tung der natiitlichen Lebensrdume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen) sind Schutzgebiete auszuweisen,
in denen die Verpflichtung besteht, einen giinstigen Er-
haltungszustand herzustellen. Ein weitergehender gesetz-
licher Artenschutz besteht nicht. Die Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie sind streng geschiitzt. Manche
Arten sind auf beiden Anhingen aufgefiihrt.

Deutscher Name

Bei taxonomischen Gruppen mit etablierten deutschen
Trivialnamen wird dieser, méglichst mit Bezug auf ein
aktuelles Referenzwerk, genannt.
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3. Auswertung und Vergleich mit
den letzten Roten Listen

Bei dem jetze publizierten Sammelband der Roten
Listen und Checklisten des Saarlandes wurde erstmals
in einem Bundesland bei 15 Organismengruppen das
neue Kriteriensystem nach LupwiG & al. (2005) an-
gewandt. Fiir das Saarland ist es bei den Rotalgen und
Kleinschmetterlingen die erste vorgelegte Rote Liste.
Zu weiteren sechs Organismengruppen wurden Lan-
des-Checklisten vorgelegt, darunter erstmals fir die
Fledermiuse, Netzfligler, Schwebfliegen und Egel. In
dem Kompendium werden 8.768 Taxa aufgefiihrt, von
denen 7.091 im Sinne der Roten Liste bewertet wurden.
Die Pilze sind dabei mit 2.881 Arten die weitaus arten-
reichste Gruppe.

Uber alle Organismengruppen hinweg liegt der An-
teil ungefihrdeter Taxa bei 40,6 % und der Anteil der
Rote Liste-Sippen bei 43,4 %. Bei der nachfolgenden
gruppenbezogenen Auswertung wurden Taxa mit we-
niger als 10 Arten nicht berticksichtigt. Der hochste
Anteil ausgestorbener Arten (10/21,3%) ist bei den
Fischen zu verzeichnen; hier schlagen die im Sifiwas-
ser laichenden Wanderfischarten zu Buche. Anderer-
seits weisen die Fische eine hohe Zahl ungefihrdeter
und cine schr geringe Zahl akeuell gefihrdeter Arten
auf, was auf die jetzt deutlich verbesserte Wasserqua-
litit der saarlindischen Flieffgewisser hinweist. Mit
71,4 % haben die Stifwasser-Rotalgen den hochsten
Anteil an Rote Liste-Arten. Dies ist auf den starken
Riickgang bzw. die Gefihrdung der Quellbiotope
zuriickzufithren. Auch bei den Pilzen, Tagschmet-
terlingen und Amphibien ist der Anteil von Rote
Liste-Arten tiberdurchschnittlich hoch. Aktuell am
besten geht es im Saarland den Fischen, Moosen und
Nachtfaltern.
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Tab. 8: Ubersicht iiber die Artenzahl und Gefihrdungssitu-

ation ausgewihlter Organismengruppen im Saarland

be- ausge- .

e |t st | e | ot
Rote Listen
Farn- und 1494 | 1415 | 54,6% | 10,8% 29,8% | 35,0%
Bliitenpflanzen
Moose 627 627 | 50,7% 41% 25,7% | 37,5%
Armleuchter- 5 5 0% | 20,0% 80,0% | 80,0%
algen
Rotalgen 14 14 | 21,4% 0% 71,4% | 71,4%
Pilze 2881 | 2881 | 243% | 65% | 351% | 54,2%
Pflanzenge- 382 382 | 44.2% | 10,7% 40,3% | 41,1%
sellschaften
Vogel 161 147 | 51,0% | 10,9% 31,3% | 33,3%
Amphibien 18 18 [ 389% | 11,1% 444% | 44,4%
Reptilien 6 6 50,0% 0% 33,3% | 33,3%
Fische 47 47 | 66,0% | 21,3% 29,8% | 29,8%
Tagfalter 129 111 | 42,3% 9,9% 432% | 45,9%
Nachtfalter 839 | 839 | 548% | 5,0% 24,6% | 32,5%
Kleinschmet- | 1196 | 538 | 49,1% | 54% | 26,6% | 36,8%
terlinge
Libellen 55 55 | 43,6% 0% 30,9% | 38,2%
Flusskrebse 6 6| 66,7% 0% 33,3% | 33,3%
Checklisten
Fledermiduse 19
Kocherfliegen 140
Netzfliigler 70
Schwebfliegen 167
Webspinnen 494
Egel 18
g | 8768 | 7091 | d06r | 7% | 3L7% | 43

Vergleicht man die Verteilung auf die Gefihrdungskate-
gorien mit der fritherer Roter Listen (liegt nur fiir eini-
ge Organismengruppen vor), so lisst sich eine deutliche
Abschwichung der Gefihrdung erkennen. Der Anteil
der Rote Liste-Arten der betrachteten Gruppen sank
von 45,3 % auf 38,2 %. Dies liegt zum einen an einer
tatsichlichen Verbesserung des Erhaltungszustandes



von Arten und Lebensriumen (Flielgewisser, Luftrein-
haltung, Pflege von Trockenrasen im Bliesgau), zum
anderen sind dafiir auch methodische Griinde (Weiter-
entwicklung der Gefihrdungsanalyse) zu nennen. Bei
umfangreichen Gruppen, deren Artensprektrum noch
nicht vollstindig bekannt ist, stellt man hiufig fest, dass
der Anteil an Rote Liste-Arten abhingig vom Bearbei-
tungsstand ist. So ist bei den landesweit erst jetzt und
auch im iiberregionalen Vergleich sehr gut bekannten
Moosen der Prozentsatz gefihrdeter Sippen im Ver-
gleich zur ersten Fassung der Roten Liste (CASPARI
& al. 1997) ebenso deutlich geringer als im Vergleich
der saarlindischen Liste(n) mit denen anderer Bundes-
linder. Ahnliche Effekte sind (wiren) z.B. bei Pilzen,
Flechten, Nachtfaltern und Kleinschmetterlingen zu
erwarten.

Tab. 9:Vergleich der aktuellen Gefihrdungssituation

mit friiheren Rote Liste-Versionen

Vergleichszahlen der Versionen von 1997/1988 wurden teil-
weise bereinigt. Beriicksichtigt wurden: Moose, Armleuch-
teralgen, Vogel, Amphibien, Reptilien, Tagschmetterlinge,
Libellen.

Kategorie | 11g05" 2008 nahme
0 76 8,4 % 56 5.8 % 2,6
1 59 6,5% 59 6,1 % 0,4
2 61 6,7 % 77 79 % 1,2
3 100 11,0% 81 8,4 % 27
G 18 2,0 % 13 1,3 % -0,6
gefihrdet 314 34,6 % 286 | 295% -5,1
R 97 10,7 % 84 87 % 2,0
Rote Liste 411 45,3 % 370 | 38,2% -7,1
\ 81 8,9 % 88 9,1 % 0,2
D 18 2,0 % 37 3.8% 1,8
* 398 43,8 % 474 48,9 % 5,1
nicht bewertet 25 32

bewertet 908 100,0 % 969 | 100,0 % 0,0
Gesamt 933 1001

Eine Auswertung nach Gefihrdungsursachen liegt fiir
folgende Organismengruppen vor: Farn- und Bliiten-
pflanzen, Moose, Amphibien, Reptilien, Tagschmetter-

linge, Libellen. Die Riickgangsursachen nach Verursa-
chergruppen sind dabei sehr verschieden. Einzelheiten
konnen den entsprechenden Bearbeitungen entnom-
men werden.

4. Gebrauch der Roten Listen als Bewertungs-
rahmen in der Naturschutzfachplanung

Seit ihrer Einfithrung sind Rote Listen eine unverzicht-
bare Arbeits- und Entscheidungsgrundlage fiir den Na-
turschutz. Sie sind Grundlage fiir die Bewertung von
Art- und Biotopvorkommen bei der Landschaftspla-
nung und der Naturschutzfachplanung. Durch die Pu-
blikation des vorliegenden Rote Liste-Sammelbandes
wird dieses Instrument jetzt in einer umfassend akeu-
alisierten Form verfuigbar. Die folgenden Grundsitze
der Wertzuweisung der wichtigsten Parameter sollen
kiinftig bei allen relevanten Planungen als Standard
angewandt werden. Es ist zu beachten, dass die Bewer-
tung von Artvorkommen anhand der Roten Liste nur
cinen Teilbereich der Bewertung der naturschutzfach-
lichen Bedeutung darstellt und es nicht vorgeschen ist,
diesen Themenkomplex hier umfassend zu erértern. Zu
Grundlagen, Definitionen, Problemen, Erfordernissen
und Vorschligen zu einer standardisierten Bewertung
siche PLACHTER & al. (2002).
Die nachfolgend genannten Parameter der Roten Lis-
ten sollten standardmifig als Bewertungskriterien im
Rahmen der Naturschutzfachplanung verwendet wer-
den. Sie sind in ihren Wertzuweisungen ordinal skaliert,
so dass eine Mittelwertbildung und eine gegenseitige
Verrechnung statistisch gesehen nicht zulissig sind.
Die Bewertungsparameter sollten daher konsequent
cigenstindig betrachtet werden, was den bisherigen Er-
fahrungen nach in der Planungspraxis zu haufig nicht
beachtet wurde.
®m  Gefihrdung D (= akrtueller Rote Liste-Status
Deutschland; Bewertungskriterium ,Gefihr-
dung®); Hinweis: Die Rote Liste Deutschlands
befindet sich derzeit in einer umfassenden Neu-
bearbeitung. Im Rahmen dieser Darstellung kann
nur eine nachrichtliche Ubernahme der zuletze
veroffentlichten Gefihrdungskategorie erfolgen;
auf die Verfiigbarkeit aktuellerer Bearbeitungen
ist stets zu achten.
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®m  Gefihrdung SL (= aktueller Rote-Liste-Status
Saarland; Bewertungskriterium ,,Gefihrdung®).
Die Wertzuweisung wurde in weitgehender
Ubereinstimmung mit dem Arten- und Biotop-
schutzprogramm Saar (ABSP; MUEV 1997)
durchgefithre. Die mogliche Aufwertung von
von besonders bedeutenden Vorkommen (,,Spit-
zenvorkommen®) von Arten der Rote Liste-Kate-
gorie 2 bzw. 3 ist dezidiert zu begriinden.

m  Heutige Bestandssituation (Hiufigkeit, H) (=
aktuelle Haufigkeit im Saarland; Bewertungskri-
terium ,,Seltenheit*).

m Internationale Verantwortung des Saarlandes
fiir den Erhalt von Arten (Bewertungskriterium
JVerantwortlichkeit fiir den weltweiten Erhalt*).
Beziiglich des Kriteriums ,Verantwortlichkeit fiir
den weltweiten Erhalt” kénnen Arten landesweit
bedeutsam sein, die hiufig oder gar schr haufig
sind und die véllig ungefihrdet sind. Diese Arten
sind in der Darstellung, besonders in der Leit-
bildentwicklung angemessen zu berticksichtigen,
erfordern aber in der Regel kein spezifisches na-
turschutzfachliches Handeln.

m  Blaue Liste (BL): Einige Tier- und Pflanzenar-
ten konnten aufgrund von erfolgreichen Natur-
schutzmafinahmen aus der Roten Liste abgestuft
oder entlassen werden. Die gegenwirtig giinstige
Erhaltungssituation ist jedoch abhingig vom
dauerhaften Fortbestand der sie begiinstigenden
Mafinahmen. Dies kann aus der verwendeten Ka-
tegorie der Blauen Liste erschen werden, die da-
her in manchen Konstellationen als Zusatzmerk-
mal zum Bewertungskriterium ,Gefihrdung®
herangezogen wird.

Folgende Wertzuweisungen fiir die oben genannten
Kriterien werden festgelegt:

A: Kriterium Seltenheit
1. Internationale Bedeutung: (nicht relevant)

2. Nationale Bedeutung: D=R
3.Landesweite Bedeutung:  H =es
4. Regionale Bedeutung: H=ss
5. Uberértliche Bedeutung: H =

6. Ortliche Bedeutung: H=mh
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B: Kriterium Gefihrdung
1. Internationale Bedeutung:

Gefihrdung welt- bzw. europaweit gemifl
ITUCN-Kategorie ,EN*
2. Nationale Bedeutung:
D = R,1; Gefihrdung welt- bzw. europaweit gemifl
TUCN-Kategorie ,VU*
3. Landesweite Bedeutung:
SL=R,1;
SL = 2 und Spitzenvorkommen
der jeweiligen Artim SL
4. Regionale Bedeutung:
SL und/oder D = 2,G;
SL = 3 und Spitzenvorkommen
der jeweiligen Art im SL;
SL=3und BL = {,&
5. Uberértliche Bedeutung:
SLund/oder D =3;SL=V,*und BL= {+ {*
6. Ortliche Bedeutung:
SL=V
B: Kriterium Verantwortlichkeit
fiir den weltweiten Erhalt
1. Internationale Bedeutung: V =11,(!)
(nicht relevant)
V=1!

2. Nationale Bedeutung:
3. Landesweite Bedeutung:

Die mit Semikolon angeschlossenen Kriterien sind Al-
ternativkriterien (,oder"-Verkniipfung). Die Bewertun-
gen bezichen sich ausschlieflich auf die Typusebene.
Die Signifikanz bzw. Leitbildkonformitit von bewerte-
ten Artvorkommen ist stets zu priifen. Landesweite Pla-
nungen berticksichtigen in der Regel nur die Wertstufen
1 bis 4. Bei tiberortlichen und ortlichen Planungen sind
zwingend naturraumbezogene Besonderheiten heran-
zuzichen und die Bewertung dem entsprechend ggf. zu
modifizieren. Die welt- bzw. europaweite Gefihrdung,
die fiir die Wertstufen 1 und 2 des Kriteriums ,,Gefihr-
dung” gebraucht werden, sind aus einschligigen Publi-
kationen und Referenzwerken in Erfahrung zu bringen.
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