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1. Einfuhrung

Ziel einer Strategischen Umweltprifung (SUP) des MaRnahmen- und Entwicklungsplanes
2007-2013 fur das Saarland ist es nach MaRgabe des Draft Guidance Document ,,Ex ante
Evaluation and Strategical Environmental Assessment (SEA)“ der Européischen
Kommission, fur ein hohes Schutzniveau der Umwelt zu sorgen und zur Integration von
Umweltbelangen bereits in der Vorbereitung der Plane und Programme beizutragen. Dabei
handelt es sich um diejenigen Plane und Programme, welche voraussichtlich signifikante
Auswirkungen auf die Umwelt haben. Die MalRnahmen- und Entwicklungsplane fir die
Landlichen Rdume sind in diese Gruppe einzuordnen (Art. 3(2.A) SEA-VO).

Die gesetzlichen Grundlagen sind

e das Draft Guidance Document ,,Ex ante Evaluation and Strategical Environmental
Assessment (SEA)“ der Européischen Kommission (Anlage 5 zum Technical Meeting
vom 30.01.2006),

e die hierfur zugrunde liegenden Gesetze auf Europaebene (Directive 2001/42/EC -
SEA Directive),

e die Richtlinie zur SUP 2001/42/EG ebenfalls auf EU-Ebene sowie

e das SUPG vom 25.06.2005 (BGBI., Jg. 2005, Teil 1 Nr. 37) auf Bundesebene.

Entsprechend der VVorgaben dieser Dokumente hat die SUP integraler Bestandteil der Ex ante-
Bewertung zu sein. Sie ist von einem unabhangigen Evaluator durchzufuhren. Sie hat sich
dabei auf die Umwelt-Indikatoren zu konzentrieren. Grundlage der Bewertung sind die von
den Programmverantwortlichen vorgelegten Dokumente. Im Ablauf der SUP sind die
Behorden mit Verantwortung im Umweltbereich zu konsultieren. Dartber hinaus sind die
einschlagigen Anpassungsschritte der fur die Programmerstellung verantwortlichen Behorden
zu dokumentieren. Angesichts des engen Zeitplanes bei der Vorbereitung der
Entwicklungspléne ist ein pragmatischer Ansatz bei der Erstellung der SUP zu wahlen. Dies
wurde von der Européischen Kommission, DG Agri mit dem Schreiben EII3/KL D(2006)
11899 bestatigt. Der Umweltbericht im Rahmen der SUP ist somit nicht als beschreibendes,
sondern eindeutig als bewertendes Dokument zu betrachten.

Im vorliegenden Umweltbericht fur das Saarland wurden vor diesem Hintergrund die
folgenden Schwerpunkte gesetzt:

Einer kurzen Vorstellung des methodischen Konzepts folgt die Darstellung und Erérterung
der Bewertungsgrundlagen. Bei der folgenden Bewertung der Programmentwurfe wird kurz
auf die Analyse zur Umweltsituation sowie auf die SWOT-Analyse und deren Bewertung im
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Rahmen der Ex ante-Evaluation eingegangen, bevor dann die einzelnen MaRRnahmen auch
unter Beriicksichtigung der gewdahlten Indikatoren und jeweiligen finanziellen Gewichtung
beurteilt werden. Auch die Mdoglichkeiten und Grenzen alternativer Ansétze sind kurz zu
thematisieren. SchlielRlich ist eine nicht-technische Gesamtbetrachtung der zur Verfligung
gestellten Informationen zu erstellen, bevor dann die Ergebnisse zusammengefasst werden.

2. Methodische Vorgehensweise und Bewertungsgrundlagen

2.1 Methodische Vorgehensweise

Die vorliegenden Dokumente zur Beschreibung der Umweltsituation sowie die SWOT-
Analyse und deren Bewertung wurden einer eingehenden Analyse unterzogen, die
insbesondere darauf ausgerichtet war, defizitare Bereiche zu identifizieren.

Die Bewertung der MalRnahmenentwirfe erfolgte in Form einer Matrix, die auf der Ordinate
die den ELER-Schwerpunkten zugeordneten Malinahmen und auf der Abszisse die gepriiften
Umweltressourcen enthdlt. Es wurde jeweils gepruft, ob fur die einzelnen Ressourcenbereiche
Umweltwirkungen zu erwarten sind, und wenn ja, ob diese positiv, negativ oder neutral sind.
Deutliche Wirkungen wurden mit Doppelsymbol (++ oder --) bezeichnet, geringe oder
undeutliche Wirkungen wurden mit einfachem Symbol bezeichnet (+ oder -), neutrale
Wirkungen wurden mit 0 bezeichnet. In wenigen Fallen sind die Wirkungen tberhaupt nicht
einschétzbar, hier wurde ein ,,?* gesetzt. Einige Bereiche sind nicht relevant hinsichtlich der
Umweltwirkungen, - sie wurden mit ,,/* bezeichnet. Das Ergebnis ist eine Ubersicht (siehe
Anhang).

Im Weiteren wurde geprift, ob die Indikatoren zur Beschreibung der MafRnahmenwirkungen
hinsichtlich der Umweltressourcen nach dem Stand des Wissens ausreichend sind und wo ggf.
erganzende programmspezifische Indikatoren erforderlich sind. Dabei wurde ein
pragmatisches VVorgehen gewéhlt und nur essentielle weitere Indikatoren wurden benannt.

2.2 Bewertungsgrundlagen

Die relevanten und bewerteten Umweltkomplexe entsprechen den im Draft Guidance
Document genannten Bereichen.

Folgende Sachverhalte wurden bezuglich der Umweltgiter bewertet:

Umweltrelevanter Erwartbare Wirkungen
Komplex
Boden Als negative Wirkungen wurden Uberbauung, Versiegelung,

Beeintrachtigung des Bodenlebens etc. bewertet (z.B. Wegebau in
bisher unberlhrten Waldflachen), als positive Wirkungen wurden
Mallnahmen zur Verbesserung des Bodenlebens bewertet (z.B.
Beibehaltung des 6kologischen Landbaus).

Wasser Positive Wirkungen haben alle Mafinahmen, die sich positiv auf
Grund- oder Oberfldchenwasserqualitdt auswirken oder die die
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Hochwasserentstehung dampfen; negativ sind die Malknahmen, die
direkt oder indirekt eine Verschlechterung der Wasserqualitdt von
Grund- oder Oberflachenwasser bedingen oder  die
Hochwasserentstehung fordern.

Luft

Positive Wirkungen haben all diejenigen MaBnahmen, die zu einer
Reduktion der Belastung der Luft mit Schadstoffen beitragen, negativ
sind die MaRnahmen einzuordnen, die direkt oder indirekt eine
Verschlechterung der Luftqualitat bringen.

Klimafaktoren

Klimarelevante Faktoren sind insbesondere Luftschadstoffe, die zum
Treibhauseffekt beitragen sowie Faktoren, die sich destabilisierend
auf das lokale und regionale Klima auswirken, wie z.B. die
Vereinheitlichung von Anbaustrukturen in der Landschaft. In diesem
Sinne sind negative Klimafaktoren MalRnahmen, die das Klima
destabilisieren oder die zusatzliche Emissionen von klimarelevanten
Luftschadstoffen mit sich bringen, positive MaBnahmen hingegen
wirken sich stabilisierend auf das Klima aus oder verringern die
Klimarelevanten Luftschadstoffe.

Flora

Positive Wirkungen haben alle MalRnahmen, die zu einer Erhaltung
der schutzwirdigen Flora und der betreffenden Biotope im Saarland
beitragen oder die sich positiv auf die floristische Biodiversitat
auswirken, - negativ einzustufen sind diejenigen Malnahmen, die
einer Erhaltung der schutzwirdigen oder seltenen Flora im Saarland
entgegenwirken.

Fauna

Positive Wirkungen haben alle MalRnahmen, die zu einer Erhaltung
der schutzwuirdigen Fauna und der betreffenden Habitate im Saarland
beitragen oder die sich positiv auf die faunistische Biodiversitat
auswirken, - negativ sind die Malnahmen einzustufen, die einer
Erhaltung der schutzwirdigen oder seltenen Fauna im Saarland
entgegenwirken.

Biodiversitat

Biodiversitdt umfasst drei Ebenen: Die Artenvielfalt von Flora und
Fauna, die Vielfalt der Landschaften und Okosysteme (hierzu
gehdren die Populationen von Pflanzen und Tieren als Teileinheiten
der Okosysteme) und die genetische Vielfalt. Unter der Kategorie
,Biodiversitat“ werden in der vorliegenden SUP insbesondere die
Bereiche der Biodiversitat geprift und beriicksichtigt, die Uber die
Erhaltung von Flora und Fauna hinausgehen. Dies sind insbesondere
die Biodiversitdit der Lebensgemeinschaften (Bioz6nosen) und
Landschafts-Okosysteme sowie die genetische Vielfalt.

Von positiven Wirkungen sind alle MalRnahmen, die sich positiv auf
die landschaftliche Vielfalt, auf das Okosystem Landschaft und die
darin lebenden Populationen auswirken; negativ sind Malknahmen,
die direkt oder indirekt eine Verschlechterung der Biodiversitat der
Landschaft oder der Populationssituation herbeifiihren.

Die genetische Vielfalt der Nutzpflanzen und -tiere ist gesondert zu
betrachten. Negativ sind FordermaBnahmen im MEPL 1l des
Saarlandes, die sich negativ auf die Erhaltung der
Kulturpflanzenvielfalt oder der Nutztierrassen auswirken; positive
Mallnahmen sind solche, die eine Erhaltung und Fo6rderung der
Bestédnde seltener Kulturpflanzen (-sorten) und/oder Nutztierrassen
bewirken.

Bevolkerung

Die Wirkung des MEPL 11 auf die Bevdlkerung ist ebenfalls ein sehr
komplexer Bereich, der nur summarisch abgeschatzt werden kann.
Fur die vorliegende SUP wurde dieser Bereich so definiert, wie die
Mehrheit der Bevolkerung ihn wahrscheinlich wahrnimmt (hierzu
gibt es keine konkreten Unterlagen). Das bedeutet, dass z.B.
MafRnahmen, die eine Verbesserung der Direktvermarktung von
landwirtschaftlichen Betrieben beinhalten, positiv bewertet wurden
(Hofladden, Ferien auf dem Bauernhof oder MalRnahmen die
Landliches Erbe erhalten), wahrend MaRnahmen, die moglicherweise
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zu einer Intensivierung der Landnutzung und Vereinheitlichung der
Landschaftsnutzung fuihren, negativ bewertet wurden. In vielen
Bereichen ist jedoch die Bewertung auch neutral oder die
entsprechende MaRRnahme fir die Bevélkerung nicht relevant.

Menschliche Gesundheit

Dieser Bereich ist sehr vielféltig und aufgrund seiner Komplexitéat
und Wechselwirkungen sehr schwer zu bewerten. Er wurde dennoch
als Begriff beibehalten und auf augenscheinliche Auswirkungen
gepruft. Positive Wirkungen sind sicherlich im Bereich der Erhaltung
der Kulturlandschaft gegeben (Erhaltung und Verbesserung der
Erholungseignung und Landschaftsidentitat, was sich positiv auf die
Gesundheit auswirken kann), negative Wirkungen wurden nicht
festgestellt. In vielen Fallen konnten weder positive noch negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit festgestellt werden.

Landschaft und
Landschaftsbild

Positive Wirkungen sind von denjenigen MalRnahmen zu erwarten,
die sich positiv auf die Erhaltung der Kulturlandschaft oder sich
fordernd auf die Vielfalt des Landschaftsbildes auswirken (z.B.
Erhaltung des Léandlichen Erbes); negativ sind die Malihahmen
einzuordnen, die direkt oder indirekt eine Verringerung der Vielfalt in
der Landschaft oder des Charakters der Kulturlandschaft mit sich
bringen.

Kulturerbe (inklusiv
archaologisches und
architektonischer
Elemente)

Die Kulturlandschaft bestent aus naturbetonten Bereichen und
kulturbetonten Bereichen, - beides gehort, so weit vom Menschen als
Kulturlandschaft gestaltet, zum Kulturerbe. Dazu zéhlen auch die
archaologischen Kulturelemente (z.B. Higelgréber aus vorchristlicher
Zeit) und architektonische Kulturelemente wie Baudenkmale inner-
und auBerhalb der landlichen Gemeinden (Feldkreuze, historische
Grenzsteine, Wasseranlagen). Mit dem MEPL Il des Saarlandes soll
Sorge dafur getragen werden, dass dieses Kulturerbe, sei es
landschaftlich oder baulich gepragt, erhalten wird. Positive
Wirkungen haben MaRnahmen, die zur Erhaltung beitragen; negativ
waren Malinahmen einzuordnen, die direkt oder indirekt einer
Erhaltung entgegenstehen oder einen Verfall beglinstigen.

Sachwerte

Dieser Gegenstand wurde so geprift, dass MaBnahmen, die eine
Erh6hung des Sachwertes zur Folge haben, wie z.B. MalRnahmen der
Dorferneuerung oder bestimmte InfrastrukturmalRnahmen zur
ErschlieBung der Waélder, positiv beurteilt wurden. Negative
Bewertungen kamen hier nicht vor - in vielen Féllen ist die
Beurteilung neutral.

Beziehungen
untereinander (der
vorgenannten Faktoren)

Die Beziehungen zwischen den einzelnen Ressourcenbereichen sind
vielfaltig, und werden nicht eigens dargestellt. Sofern sich jedoch
negative Koppelwirkungen der MalRnahmen auf einzelne oder
mehrere Ressourcenbereiche abzeichnen, ist dies bei den einzelnen
Mallnahmen angemerkt.

Gesamtbeurteilung

Die Prifung erfolgte nach insgesamt 12 Ressourcenbereichen, die
naturgemal oftmals unterschiedlich beurteilt werden. Um eine grobe
Einschatzung der Gesamtwirkung der Programme aus Umweltsicht
zu geben, wurde eine Gesamtbeurteilung mit denselben Symbolen
vorgenommen. In der Regel richtet sich die Gesamtbeurteilung nach
den mehrheitlich festgestellten Wirkungen. Wenn nur in wenigen
Punkten geringe positive oder negative Wirkungen festgestellt
wurden, kann die Gesamtbeurteilung dennoch neutral ausfallen.

Insgesamt erfolgte die Bewertung auf Basis des Erfahrungswissens der Gutachter und dem
Stand des Wissens im Agrarumweltbereich. Da die Bewertung insbesondere dort relevant ist,
wo moglicherweise negative Wirkungen zu erwarten sind, wurde bei den Erl&duterungen und



bei der Beschreibung der Wirkungen bei diesen Negativbewertungen eine kurze Nennung
oder Darstellung der betreffenden Inhalte vorgenommen.

3. Bewertung der vorliegenden Programmentwiirfe

3.1 Programmgrundlagen: SWOT-Analyse und Umweltbericht

Die vorliegende, dieser Bewertung zugrunde liegende Situationsanalyse zum Zustand der
Umwelt des Saarlandes ist als Entwurf gekennzeichnet und datiert vom 30.05.2006.

Der Bericht enthdlt Angaben zu Stand und zur Entwicklung der Naturschutz- und Natura-
2000-Gebiete, beschreibt ausfihrlich die Entwicklung der Luftbelastung, geht auf den
Zustand des Saarlédndischen Waldes ein und beschreibt weiterhin die Gewasserglite, den
Bodenzustand und die Altlastproblematik. Schlielich werden noch Angaben zum Stand der
EMAS-Zertifizierung von Unternehmen erganzt.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die SO,- und Staubgehalte in der Luft stetig
zuruckgegangen sind. Ebenso gilt dies fiir die Gehalte an NO, NO, und CO. Gestiegen ist
hingegen der Ozongehalt. Die Schaden des Waldes sind gestiegen und haben 2005 einen
Hochststand erreicht. Die Qualitdt der Gewasser, namentlich der Oberflachengewasser
Béche, Flisse und Seen hat sich deutlich verbessert. Hinweise auf die Entwicklung der
Belastung  des  Grundwassers,  insbesondere  derjenigen  mit  Nitrat  und
Pflanzenschutzmittelrlickstdnden, enthdlt der Bericht nicht. Der Zustand der Boden wird
mittels eines Boden-Informations-Systems und einer Bodenubersichtskarte aufgezeichnet.
Hinweise auf den Zustand der Bdden und dessen Entwicklung fehlen im Bericht. Die
Altlasten werden in einem Kataster dokumentiert; ein Uberwachungssystem befindet sich im
Aufbau. Im Saarland wurden seit 1991 48 Unternehmen nach EMAS zertifiziert. Angaben zur
Entwicklung werden nicht gemacht.

Im Bericht fehlen Angaben zu Stand und Entwicklung von Flora und Fauna, Biodiversitat und
FFH-Gebieten sowie zu den besonderen Gitern der Naturvielfalt des Landes.

Die Starken-Schwachen-Analyse ist Uberwiegend zutreffend. Die Hinterlegung der Aussagen
durch Daten fehlt teilweise. Es fehlen auch weitergehende Angaben zu den besonderen
Starken und Schwachen des Landes hinsichtlich der Artenvielfalt und der international
bedeutsamen Vorkommen von Arten und Biotopen sowie zur Situation der Gewasser und der
landschaftlichen Werte.

3.2 Umweltziele und Entwicklungsstrategie des Landes

Die Entwicklungsstrategie des Landes hinsichtlich der Umweltziele ist bislang nur sehr
allgemein formuliert. Es fehlen Konkretisierungen der Ziele. Eine Gesamtstrategie zur
Erreichung von Umweltzielen ist nicht erkennbar. Hier besteht noch Erganzungsbedarf.



3.3 MaRRnahmenentwicklung und Alternativendiskussion

Die vorliegenden Malinahmenentwirfe sind groftenteils schllssig aufgebaut und jeweils klar
gegliedert. Die Relevanz hinsichtlich der Umweltwirkungen ist aus den vorliegenden
Entwirfen groéBtenteils erkennbar und daher beurteilbar. Wo dies nicht der Fall ist, ist es in
dem vorliegenden Entwurf der SUP speziell vermerkt.

In der SUP kann allerdings nur geprift werden, was als Malnahmenansatz vorliegt.
Zielfihrend und hilfreich wéren dariber hinaus Angaben, welche weiteren Vorschlége
vorlagen und welche Grinde zu dem aktuellen Programm gefiihrt haben. So wird
angenommen, dass als Alternative zu der Programmierung 2007-2013 die Fortfihrung des
laufenden Programms gesehen werden kann.

So ist beispielsweise der kinftige Verzicht auf Férderung von Flurneuordnungsverfahren im
Rahmen des ELER aus Sicht der SUP positiv einzustufen, wahrend der Wegfall der
Umstellungsforderung auf die 0©kologische Landwirtschaft aus Umweltsicht negativ
einzuordnen waére.

3.4 Konformitat der Programme mit Umweltstandards und dem
umwelttechnischen Ordnungsrahmen (z.B. Cross-Compliance)

Es erfolgte eine Priifung der vorgesehenen Programme dahingehend, ob und wie sie die
vorgeschriebenen  Umweltstandards einhalten und inwieweit der umwelttechnische
Ordnungsrahmen geeignet ist, jegliche negativen Auswirkungen auf die Umwelt bei der
Durchfiihrung der Programme zu vermeiden.

Grolitenteils ergaben sich hier keine Risiken im Hinblick auf die Umweltwirkungen des
Programms. In wenigen Programmbereichen wurden jedoch Hinweise darauf gegeben, wie
durch die Programmgestaltung bzw. die entsprechenden Ausfiihrungsbestimmungen und
Indikatoren hier Vorkehrungen getroffen werden koénnen, um die Konformitat der
MafRnahmen mit den Umweltstandards sicherzustellen. Dies betrifft insbesondere die
Bereiche Agrarinvestitionsforderung und InfrastrukturmaBnahmen im Forst.

3.5 Indikatoren

Beim grofiten Teil der MalRnahmenentwirfe sind Indikatoren noch vergleichsweise
unsystematisch aufgefuhrt. Dieses gilt zum einen fir die gemeinsamen Indikatoren
(Grundlage EU-Indikatoren) als auch zum anderen fir die programmspezifischen Output- und
Ergebnisindikatoren. Es wird vorgeschlagen, den vom IfLS erarbeiteten Katalog an
Indikatoren zu Ubernehmen. Wo es notwendig erscheint, werden im Rahmen der SUP
zusétzliche programmspezifische Indikatoren vorgeschlagen.



4. Bewertung der MalRnahmen

Die Bewertung der MalRnahmen basiert auf den vorgelegten MalRnahmenentwurfen mit Stand
vom 14.06.2006. Die Evaluatoren gehen davon aus, dass es sich hierbei um die endgiltigen
MaRnahmenentwirfe handelt.

Im Folgenden wird die Wirkung der MaRnahmen auf die Umweltressourcen gepriift. Die
Ergebnisse sind zum einen in der Matrix (Ubersicht im Anhang) dargestellt, zum anderen sind
sie im folgenden Abschnitt insbesondere dann hinsichtlich sowohl ihrer negativen als auch
ihrer positiven Umweltwirkungen néher erlautert und zusammenfassend bewertet, wenn evtl.
negative Wirkungen zu erwarten sind. Teilweise werden auch weitergehende Empfehlungen
ausgesprochen oder VVorschlage fiir ergdnzende Indikatoren unterbreitet.

4.1 Schwerpunkt 1 (SP1) : “Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft*

Die finanzielle Ausstattung des Schwerpunktes 1 mit knapp 19 % Anteil an der EU-Gesamt-
Fordersumme fur die Jahre 2007-2013 spiegelt die Bedeutung der Forderung der
Wirtschaftskraft im Landlichen Raum im Saarldndischen Programm wider. Die MaRRnahmen
zielen insbesondere auf die Verbesserung der Arbeitsproduktivitdit und auch der
Wertschopfung ab. Umweltziele stehen hier eindeutig nicht im Mittelpunkt.

Innerhalb des Schwerpunktes wird die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
(Agrarinvestitionsforderung) mit 73,6% am Finanzvolumen des Schwerpunktes, die
investiven Malinahmen zur Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder und zur
Erh6hung der Wertschopfung der forstwirtschaftlichen Erzeugung mit 14,4%, die Erhéhung
der Wertschopfung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse mit 4,2% und die Inanspruchnahme
von Beratungsdiensten mit 7,9% versehen. Die Schwerpunktlegung auf die
Agrarinvestitionsforderung ist Indiz dafur, dass im Schwerpunkt auf Ziele der Verbesserung
von Arbeitsproduktivitat und Wettbewerbsfahigkeit fokussiert wird.

4.1.1 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (Agrarinvestitions-
forderung; Art. 20, Buchstabe b, Ziffer i sowie Art. 26 ELER-VO)

Mit der Agrarinvestitionsforderung zur Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe wird
deren Wettbewerbsfahigkeit verbessert. Aus der Analyse der vergangenen Forderperiode geht
hervor, dass es sich hierbei vor allem um eine Forderung von Investitionen in
landwirtschaftliche Gebduden (89 %), dabei Uberwiegend Stallbauten, handelt. Auch im
neuen Plan sollen vornehmlich Gebéudeinvestitionen gefordert werden, weil von solchen
Investitionen eine deutlich nachhaltige Verbesserung zu erwarten ist. Zur Gewahrleistung der
Nachhaltigkeit wurde das Mindest-Férdervolumen - mit Ausnahme der Investition in
Lagerstatten fiir Wirtschaftsdiinger und bei Nebenerwerbsbetrieben (je 25.000 €) - von 30.000
auf 50.000 € heraufgesetzt. Die Bewertung der Malinahme im laufenden Programm hat im



Weiteren  gezeigt, dass es mehrheitlich zu erheblichen Wachstums- und
Produktivitatssteigerungen gekommen ist. Gemal? der Entwicklungsstrategie wird kinftig
insbesondere in der Milchviehhaltung vorrangig ein weiteres Gréfienwachstum angestrebt.

Die unter Wettbewerbsgesichtspunkten positiv zu beurteilenden MalRnahmenwirkungen in
Form von Produktivitatssteigerungen als auch von GrélRenwachstum kénnen aus Umweltsicht
eine Intensivierung der Flachennutzung zur Folge haben. Wenn dies der Fall ist, kann es zu
einer Intensivierung, insbesondere der Griinlandbewirtschaftung (hohere Schnittfrequenz,
zunehmende Silagebereitung), infolge der Aufstockung kommen. Daher sind potentiell
negative Effekte auf die Umweltressourcen Flora, Fauna, Biodiversitat, Wasser und teilweise
auch auf das Landschaftsbild nicht auszuschlieRen. Auch werden in der Regel durch die
Baumalinahmen weitere Flachen versiegelt.

Auf der anderen Seite ist insbesondere bei Investitionen in moderne Stallgebdude von einer
Minderung der Emissionen an klimarelevanten Schadgasen mit positiven Auswirkungen auf
die Schutzgiter Luft und Klima sowie indirekt die menschliche Gesundheit auszugehen.
Zudem ermoglichen moderne Stallbauten auch die Etablierung tiergerechterer
Haltungssysteme. Bei der gezielt angestrebten Forderung von Dunglagerstatten ist zudem
davon auszugehen, dass der Anreicherung von Schadstoffen im Oberboden sowie im Wasser
entgegengewirkt wird. Richtet sich die Forderung - wie in der Malinahmenbeschreibung
vorgesehen - gezielt auf Anlagen zur energetische Verwertung biogener Rohstoffe, so ist eine
Einsparung fossiler Energietrdger und eine CO,-Reduktion zu erwarten. SchlieRlich kann
auch in okologisch wirtschaftenden Betrieben eine Investitionsforderung die Stabilitat der
Betriebe verbessern und zum Beibehalt dieser aus Umweltsicht besonders positiv zu
beurteilenden Wirtschaftsweise beitragen. Angesichts dieser sowohl negativen wie auch
positiven Umweltwirkungen ist hier aus Umweltsicht abzuwagen.

Um den o.g. potentiell negativen Effekten vorzubeugen, sollte von den Betrieben im Rahmen
des ohnehin geforderten betrieblichen Entwicklungskonzeptes auch auf die erwarteten
Umweltwirkungen eingegangen werden. In einer solchen kurzen ergénzenden Erlduterung
soll nachgewiesen werden, dass die Umweltsituation des Betriebes bzw. der von ihm
bewirtschafteten Flachen nicht verschlechtert, sondern mindestens gleichwertig erhalten oder
aber verbessert wird. Aus diesem Umweltstatement sollten Art, Umfang und Intensitat der
Flachennutzung hervorgehen.

Als zusétzliche Indikatoren kdnnten aus Sicht der Strategischen Umweltpriifung Nachweise
einer ausgeglichenen Néahrstoffbilanz aufgenommen werden.

4.1.2 Investive MaRnahmen zur Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes
der Walder und zur Erhéhung der Wertschopfung der
forstwirtschaftlichen Erzeugung (Art. 20, Buchstabe b, Ziffer v sowie Art.
30, Art. 20, Buchstabe a, Ziffern i und iv sowie Art. 21 und 24, Art. 20,
Buchstabe b, Ziffer iii sowie Art. 28 ELER-VO)



Ziel dieser MaRnahme ist es, vor allem in klein parzellierten Privatwéldern durch die
Forderung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur die Logistik zu optimieren sowie die
Herstellung und Erhaltung eines anforderungsgerechten Wegezustandes zu gewaéhrleisten.
Damit sind Steigerungen der Arbeitsproduktivitdt und der Einkommen der Waldbesitzer zu
erwarten. Erreicht werden soll dies bevorzugt durch den Wegebau, aber auch durch Bildungs-
und InformationsmafRnahmen, Beratungsdienste und eine Wertschépfungserhohung.

Die Beurteilung aus Umweltsicht hat fur die Teilmainahmen diese Malinahmenkomplexes
differenziert zu erfolgen; insbesondere ist die MaRnahme des Wegeneubaus von den anderen
TeilmaRnahmen zu l6sen.

Potentiell negativ kann sich der Wegeneubau auf die Fauna und die Biodiversitat von bislang
unerschlossenen Waldflachen auswirken. Hier ist in besonderem MafRe zu prifen, ob ein
Wegebau notwendig ist, ob ggf. die naturschutz-, bodenschutz- und wasserrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden und ob hierdurch die Fauna und besondere
Lebensgemeinschaften gefdhrdet sind. In der Tendenz positiv zu bewerten ist der
Forstwegebau aus Sicht der Pravention vor Naturgefahren und der Moglichkeit, vermehrt den
Biorohstoff Holz bergen zu kdnnen.

Die weiteren vorgesehenen Malinahmen aus diesem Komplex, Bildungs- und
InformationsmaRnahmen, Beratungsdienste und die Wertschdpfungserhéhung, sind aus
Umweltsicht neutral bis positiv zu beurteilen.

Die FordermalRnahme ist aus Sicht der SUP insgesamt nicht schédlich. Sie beansprucht aus
dem Gesamtbudget lediglich einen Anteil von 3% der Mittel.

4.1.3 Erhohung der Wertschopfung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
(Art. 20, Buchstabe b, Ziffer iii und iv sowie Art. 28 und 29 ELER-VO)

Ziel der MaRnahme ist es, landwirtschaftliche Erzeugnisse im Hinblick auf Art, Menge und
Qualitdt an die Erfordernisse des Marktes anzupassen. Damit werden den liefernden
Landwirten Absatzmdglichkeiten und damit Einkommen gesichert bzw. neu geschaffen.
Damit sollen eine Standortsicherung geforderter Unternehmen erreicht und somit eine
Sicherung von Arbeitsplatzen in diesem Bereich und schwerpunktméBig in den L&ndlichen
Raumen ermoglicht wird. Im Saarlandischen Programm ist eine Fokussierung auf die
Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeugter Produkte vorgesehen.

Die FérdermalRnahme ist unter dem Aspekt einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zu
beurteilen. Aus Sicht der SUP ist sie wenig relevant, insgesamt tendenzweise als positiv
einzustufen. Richtet sich die Forderung gezielt auf die Verarbeitung und Vermarktung
okologisch erzeugter Produkte so wirkt sich die Malinahme auch positiv auf die Erzeugung



entsprechender Produkte mit den bekannt positiven Umweltwirkungen, insbesondere durch
den Verzicht auf chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel aus.

4.1.4 Inanspruchnahme von Beratungsdiensten (Art. 20, Buchstabe a, Ziffer
Iv sowie Art. 24 ELER - VO)

Ziel der MalRnahme ist es, den Kenntnisstand von Landwirten mit Blick auf die Erh6hung der
Gesamtleistung der Betriebe zu verbessern und dadurch positive Einkommensbeitrage und
eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen. Inhaltlich angesprochen sind bei
diesen Beratungen vor allem innovative Bereiche wie Ruckverfolgbarkeit, Verbesserungen
bei Produkt- und Prozessqualitat, Umweltoptimierung und neue Rechtsnormen, von welchen
lediglich eingeschrankt positive Wirkungen auf Wettbewerbsfahigkeit und Einkommen
erwartbar sind.

Aus Sicht der SUP ist die MaRnahme hingegen insgesamt als positiv einzustufen. Dies gilt
gerade besonders dann, wenn Beratungsdienste im Zusammenhang mit Inhalten aus den
Bereichen Umweltoptimierung, Rechtsnormen und Prozessqualitat in Anspruch genommen
werden.

4.2 Schwerpunkt 2 (SP2) : ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft*

Dieser Schwerpunkt ist mit gut 31% der Gesamtmittel versehen und damit nach dem
Schwerpunkt 3 ein sehr bedeutender Schwerpunkt im Manahmen- und Entwicklungsplan des
Saarlandes. Er ist im Sinne der Goteborg-Strategie direkt auf die Verbesserung der Umwelt
ausgelegt. Er umfasst im Saarlandischen Plan drei MalRnahmen, die Ausgleichszulage, die
AgrarumweltmaBnahmen und die ForstumweltmalRnahmen.

Innerhalb des Schwerpunktes sind die Zahlungen in benachteiligten Gebieten
(Ausgleichszulage) mit 31,3%, die Agrarumweltmanahmen mit 64,8% und die
ForstumweltmaBnahmen mit ca. 3,9% des Mittelvolumens versehen. Die Schwerpunktlegung
auf die Agrarumweltmanahmen ist aus Sicht der SUP eindeutig als pauschal positiv
einzustufen.

4.2.1 Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachteiligten Gebieten, die
nicht Berggebiete sind (Art. 36, Buchstabe a, Ziffer ii sowie Art. 37 ELER-
VO)

Ziel der Malinahme ist es, Uber die Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit in
den benachteiligten Zielgebieten die landwirtschaftliche Bodennutzung zu gewéhrleisten, den
landliche Lebensraum zu erhalten und durch nachhaltige Bewirtschaftungsformen einen
Beitrag zum Umweltschutz zu leisten. Hierzu werden Einkommensubertragungen in Form
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einer flachenbezogenen Pramie vorgenommen, deren Hohe sich am Benachteiligungsgrad
orientiert. Dabei erfolgt eine Beschrankung auf Dauergriinlandflachen. Somit wird
richtigerweise davon ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit des Brachfallens bei
Grinlandflachen am hochsten ist. Zu beriicksichtigen ist hierbei allerdings, dass bei bis 2010
steigenden Flachenprédmien fur Grinland aus der 1. Sdule diese Wahrscheinlichkeit gemindert
wird.

Aus Sicht der SUP ist der MaBnahme eindeutig eine positive Wirkung zuzuschreiben, da die
Erhaltung der Landwirtschaft und eine standortgerecht adédquate Flachenbewirtschaftung in
benachteiligten Gebieten, in denen schwerpunktmaRig okologisch wertvolle, artenreiche
Naturrdume zu finden sind, sichergestellt und damit einem ungelenkten Brachfallen, einer
Verbuschung und Verwaldung von Flachen mit bekannt negativen Auswirkungen auf die
Biodiversitat vorgebeugt wird. Aus Umweltsicht positiv zu werten ist auch, dass die
Gewihrung der Forderung an das Nicht-Uberschreiten einer maximalen Viehbesatzdichte
gebunden ist. Hier ware ohne die Gewéhrung einer AZL aus betriebswirtschaftlicher Sicht
von einem starkeren Intensivierungsdruck auszugehen. Die AZL tragt zudem in positivem
Sinne zur Erhaltung der Kulturlandschaft und durch Aufrechterhaltung der Besiedelung und
von lebensfahigen Gemeinschaften in L&ndlichen Rdumen wie auch zur Erhaltung kulturellen
Erbes bei.

4.2.2 Zahlungen fur Agrarumweltmalinahmen (Art. 36, Buchstabe a, Ziffer
iii und iv sowie Art. 38 und 39 ELER)

Die AgrarumweltmaBnahmen sind in die vier Unterkategorien Okologischer Landbau,
WRRL, Natura 2000 und Altverpflichtungen im Vertragsnaturschutz unterteilt. Damit werden
eindeutig und direkt Umweltziele verfolgt. Es soll eine extensive, Ressourcen schonende
Landbewirtschaftung erhalten bzw. gefordert werden. Dabei wird im Saarland davon
ausgegangen, dass sich die Landwirtschaft in einem uberwiegend guten 6kologischen Zustand
befindet, wodurch der bislang flachenhafte Forderungsansatz durch eine punktuelle
Intervention ersetzt werden kann. Diesem ist grundsétzlich zuzustimmen. Allerdings ist die
vorliegende Realanalyse im Umweltteil, wie in Kap. 3.1 empfohlen, noch zu erweitern und zu
vertiefen.

Aus Sicht der SUP sind die Malinahmen eindeutig als positiv bis sehr positiv einzustufen. Als
besonders positiv hervorzuheben sind Malinahmen wie die Forderung der

e Beibehaltung des Okologischen Landbaus, von welchem deutlich positive Wirkungen
auf die Schutzgiter Boden, Wasser und Biodiversitat zu erwarten sind,

e die Umwandlung von Ackerflachen in extensiv zu bewirtschaftendes Dauergriinland
mit den bekannt positiven Wirkungen auf die Schutzguter Boden, Wasser und
Landschaftsbild sowie

e das artenreiche Dauergriinland und die Streuobstflachen (Auslaufférderungen aus der
laufenden Programmperiode) als Bestandteil des Vertragshaturschutzes.

11



Im Rahmen der Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie ist in den Zielgebieten
bei Forderung einer extensiven Grinlandbewirtschaftung die Viehbesatzdichte begrenzt,
wodurch der Intensivierungsdruck in den Betrieben gemindert und die Umweltqualitét
dadurch weniger beeintrachtigt wird. Der Extensivierungseffekt wirkt sich auch positiv auf
die Risikofaktoren des Klimas aus. Okologische und extensive Wirtschaftsweisen sind zudem
erhaltenswerte und pragende Elemente unserer Kulturlandschaft.

4.2.3 Zahlungen fiur ForstumweltmalRnahmen (Art. 36, Buchstabe b, Ziffer
I, 1ii und vii sowie Art. 43, 45 und 49 ELER-VO)

Die Malinahme enthalt die beiden Teilmalinahmen einer Forderung der Erstaufforstung und
einer Forderung nichtproduktiver Investitionen im Forst.

Ziel der Erstaufforstung ist es, eine nachhaltige 6kologische und 6konomische Wertsteigerung
der betreffenden Flachen zu erzielen. Dabei wird davon ausgegangen, dass bewaldete Flachen
einen deutlichen Erosionsschutz zeigen und positive Wirkungen bzgl. der kleinklimatischen
Verhaltnisse haben. Zuséatzlich kann ein mit Waldbestand attraktiveres Landschaftsbild als
Zielbeitrag betrachtet werden.

Von Beihilfen fir nichtproduktive Investitionen im Wald wird eine nachhaltige 6kologische
und 6konomische Wertsteigerung der Bestédnde erwartet, wodurch die Naturressource Wald in
ihrer Funktionalitat erhalten und gefordert wird. Es sollen zum einen brachliegende Fléchen
standortgerecht okologisch aufgewertet werden und zum anderen soll die biologische
Elastizitat ggi. Schaderregern verbessert werden. Ein deutlich 6kologisch positiver Effekt ist,
insbesondere auch aufgrund der vorgesehenen Mittelausstattung dieser MaRnahme, zu
hinterfragen.

Die Umweltwirkung dieser Malinahme ist in der Tendenz als neutral bis positiv einzustufen.
Es konnte ggf. eine Beteiligung von Kommune und Naturschutzbehdrde vorgesehen werden,
um eine Aufforstung von Flachen mit besonderem Biotopwert zu vermeiden. Unter dieser
Voraussetzung wére die Mallnahme aus Umweltsicht unkritisch zu beurteilen. Positive
Konsequenzen sind bezuglich der Fauna und der genetischen Vielfalt zu erwarten; auch der
Boden wird durch Entfall regelméRiger Bewirtschaftung geschitzt. Die Auswirkungen auf
das Landschaftsbild, insbesondere die dort gegebene Vielfalt, kdnnen in Abh&ngigkeit vom
Bewaldungsanteil der Kleinregion sowohl positiv als auch negativ sein. Auf die
Klimafaktoren wirkt Wald ausgleichend und im Sinne eines Schutzes vor Naturgefahren ist er
positiv zu bewerten.

4.3 Schwerpunkt 3 (SP3): ,,Lebensqualitat im Landlichen Raum und
Diversifizierung der landlichen Wirtschaft*
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Dieser Schwerpunkt ist flr die Entwicklung des Landlichen Raumes hochgradig bedeutend.
Er ist im Saarland mit knapp 35% der verfugbaren Finanzmittel ausgestattet. Die
Schwerpunkte angestrebter Wirkungen dieser Malinahmen liegen auch auf der Erh6hung der
Arbeitsproduktivitat und der Wettbewerbsfahigkeit.

Innerhalb des Schwerpunktes sollen die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft mit 53%,
die Dorferneuerung und Dorfentwicklung mit 40% und die Erhaltung des landlichen Erbes
mit 7% der Finanzmittel versehen werden.

4.3.1 Diversifizierung der landlichen Wirtschaft (Art. 52 Buchstabe a,
Ziffer i bis iii sowie Art. 53, 54 und 55 ELER - VO)

Ziel dieser Malinahme ist es, die Wettbewerbsféhigkeit der landwirtschaftlich Tatigen sowie
der Regionalwirtschaft dadurch zu verbessern, dass neue Einkommensquellen erschlossen und
dabei zudem zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden.

Die eindeutig auf Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtete Malinahme ist wenig
relevant hinsichtlich der Wirkung auf die zentralen Umweltressourcen, es sei denn, man
rechnet eine mogliche Reduzierung der Pendlerstrome den positiven Umwelteffekten zu.

Wenn die gezielte Diversifizierung zur Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft eingesetzt
wird, ist die Malinahme eindeutig positiv zu beurteilen.

4.3.2 Integrierte Dorfentwicklung (Art. 52, Buchstabe b, Ziffern i und ii
sowie Art. 52, Buchstabe d sowie Art. 56 und Art. 59, Buchstaben a, b und e
ELER - VO)

Das Ziel dieser Malinahme ist die Steigerung der Attraktivitat der Dorfer und damit auch
einer Region als Lebens- und Arbeitsstandort insgesamt. Eng verbunden ist damit auch die
Verbesserung der sozialen und kulturellen Situation fiir die Menschen in dieser Region.
Indirekt wird dabei auch eine Stabilisierung der l&ndlichen Wirtschaft durch Schaffung bzw.
Sicherung von Arbeitsplatzen angestrebt.

Aus der Beschreibung der Fordermaflnahme geht nicht eindeutig hervor, ob damit nur
innerdrtliche Dorferneuerung geférdert wird und in welchem Umfang BaulanderschlieBung,
Stralenbau und sonstige bauliche und andere MaRnahmen ggf. auch auf3erhalb des Orts
gefordert werden, welche aus Sicht der SUP kritisch zu beurteilen waren. Es wird angeregt, in
der Forderrichtlinie als Fordervoraussetzung darzustellen, dass schwerpunktmafig
innerdrtliche MalRnahmen gefordert werden. Die in der MaBnahmenbeschreibung
angedeuteten Fordertatbestande (Dienstleistungseinrichtungen, Dorfléaden und
Freizeiteinrichtungen) lassen erwarten, dass es sich hierbei um innerértliche MaRnahmen
handelt. In den Fordervoraussetzungen sollte hierzu Klarung geschaffen werden. Ansonsten
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ist die MalRnahme vergleichsweise wenig relevant bzgl. ihrer Wirkung auf die zentralen
Schutzguter. Potentiell positive Wirkungen sind in den Bereichen Landschaftsbild und
Kulturerbe gegeben.

4.3.3 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes (Art. 52, Buchstabe
b, Ziffer iii sowie Art. 57 ELER - VO)

Ziel der Malnahme ist es, das kulturelle Erbe einer Region, wie u.a. regionstypische
Streuobstwiesen, an folgende Generationen weiterzugeben, um damit den sozialen Bezug und
die ldentifikation mit der Region zu erhalten.

Von der MaRnahme durfen aus Umweltsicht teilweise neutrale, teilweise positive (insbes. bei
der Forderung von Streuobstbestdnden) Wirkungen erwartet werden. Diese positiven
Wirkungen beziehen sich bei Teilen der Mallnahme auf Flora, Fauna, Biodiversitat und
Landschaftsbild.

4.4 Schwerpunkt 4 (SP4): LEADER

Auch dieser Schwerpunkt ist fur die Entwicklung des Landlichen Raumes hochgradig
bedeutend. Er ist im Saarland mit 13,5 der verfligbaren Finanzmittel ausgestattet. Das Ziel
dieser Malnahme ist es, die Landlichen Raume im Saarland in ihrer dkonomischen,
politischen, sozialgemeinschaftlichen und kulturellen Funktionsfédhigkeit unter Bewahrung
der regionalen bzw. lokalen Charakteristika, der naturrdumlichen und &kologischen
Grundlagen sowie in ihrer Funktion als Erholungsrdume zu erhalten und zu entwickeln.
Schwerpunkte liegen dabei in den Bereichen Tourismus, der energetischen Nutzung
nachwachsender Rohstoffe, der Landschaftserhaltung und -entwicklung, der lokalen bzw.
regionalen  Wirtschaftsstrukturen, der Land-Stadt-Beziehung, der gesellschaftlichen
Gleichberechtigung und in (berlokalen Netzwerken. Als Querschnittsziel wird die
Qualifizierung verfolgt.

Die MaBnahme ist aus Umweltsicht berwiegend wenig relevant. Die im Saarlandischen
Programmentwurf verankerten klaren Fordervorgaben sind aus Sicht der SUP mehrheitlich
positiv zu bewerten, u.a. weil sie es ermoglichen, Projektantrdge gezielt in die Richtung der
Schwerpunktziele 1 bis 3 zu lenken und damit den dortigen - aus Umweltsicht mehrheitlich
positiven - Zielbeitrag zu erhdhen. Daher ist eine indirekt positive Wirkung dieser
MafRnahmen gegeben.

4.5 Finanzielle Gewichtung

Zur Beurteilung, ob bzw. inwieweit die vorgesehenen MalRnahmen zur Erreichung der
Umweltziele geeignet sind, muss die endgultige finanzielle Ausstattung und deren Verteilung
auf die einzelnen MaRnahmen beurteilt werden.

14



Die 4 ELER-Schwerpunkte und die jeweiligen EinzelmalRnahmen liegen in folgender
Reihenfolge nach Finanzanteilen am Gesamtbudget des Gesamtplanes (Stand vom
29.06.2006) vor:

Anteil am Finanzmittelvolumen
(%)
Schwerpunkt/ MaRnahmen des des Schwer-
Gesamtbudgets | punktbudgets
Schwerpunkt 1 18,9
e Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe - 73,6
(Agrarinvestitionsforderung)
e Investive Mallnahmen zur Verbesserung des - 14,4
wirtschaftlichen Wertes der Wélder und zur
Erhéhung der Wertschopfung der
forstwirtschaftlichen Erzeugung
e Erhéhung der Wertschdpfung der - 4,2
landwirtschaftlichen Erzeugnisse
e Inanspruchnahme von Beratungsdiensten - 79
Schwerpunkt 2 31 -
e Zahlungen in benachteiligten Gebieten - 31,3
(Ausgleichszulage)
e AgrarumweltmaBnahmen - 64,8
e ForstumweltmalRnahmen - 3,9
Schwerpunkt 3 35 -
e Diversifizierung der l&ndlichen Wirtschaft - 53
e Dorferneuerung und Dorfentwicklung - 40
e Erhaltung des l&ndlichen Erbes - 7
Schwerpunkt 4 13,5 -

Aus Sicht der SUP erscheint die Gewichtung insgesamt ausgewogen bei deutlicher
Schwerpunktlegung auf die Erhéhung von Arbeitsproduktivitdt und Wettbewerbsféhigkeit.
Die Teile des MEPL Il mit umweltpositiven Wirkungen sind mit einem deutlichen
Budgetanteil ausgestattet, die Bereiche mit mdglicherweise negativen Wirkungen sind mit
Ausnahme der Agrarinvestitionsforderung insgesamt von untergeordneter Bedeutung.
Generell konnen diese potentiell negativen Wirkungen zum groBten Teil durch
Programmkorrekturen verbessert werden.

4.6 Evaluierung und technische Hilfe

Im Hinblick auf die ausgewiesenen Defizite im Umweltbericht (vgl. zusammenfassend Kap.
3.1) wird vorgeschlagen, einen deutlichen Anteil der vorgesehenen Mittel fir Evaluierung
und Technische Hilfe zum Aufbau eines kontinuierlichen Monitoringsystems zu verwenden.
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4.7 Zusatzliche Indikatoren

Zusétzliche  Indikatoren sind aus Sicht der SUP  erforderlich  bei der
Agrarinvestitionsforderung: Hier konnte als zusétzlicher Ziel- oder Outputindikator der
Nachweise einer ausgeglichenen Né&hrstoffbilanz aufgenommen werden.

5. Gesamtzusammenfassung

Die Umweltwirkungen konnten aus den vorliegenden Entwirfen grotenteils entnommen und
die Umweltsituation und -wirkung somit beurteilt werden.

Im Status-quo-bericht werden die Angaben zu Stand und Entwicklung von Flora und Fauna,
Biodiversitat und FFH-Gebieten sowie zu den besonderen Gutern der Naturvielfalt des
Landes als ergénzungsnotwendig angesehen. Die Stdrken-Schwéachen-Analyse ist aus
Umweltsicht tGberwiegend zutreffend. Die Hinterlegung der Aussagen durch Daten fehlt hier
jedoch teilweise. Die Entwicklungsstrategie des Landes hinsichtlich der Umweltziele ist
bislang nur sehr allgemein formuliert.

Die vorgelegten MaBnahmenentwirfe fiir das Saarland sind aus Sicht der Strategischen
Umweltprifung weit Uberwiegend als positiv einzustufen. Den eindeutig und direkt stark
umweltpositiven Malinahmenbereichen, insbesondere den Agrarumweltmalinahmen, wird ein
deutlicher Anteil des Finanzvolumens (knapp 19% des EU-Gesamtbudgets fir alle
Schwerpunkte) gewidmet werden. Auf weitere aus Umweltsicht insgesamt positive
MaRnahmen (Beratungssysteme, Ausgleichszulage, ForstumweltmalRnahmen und die
Erhaltung des Landlichen Erbes) entfallen weitere ca. 14% der Gesamtmittel. Bei
Mafnahmen mit zusammen ca. 67% der Mittelverwendung ist von umweltneutraler Wirkung
auszugehen. Dabei entfallen 14% der Mittel auf die Agrarinvestitionsforderung, die aus
Umweltsicht differenziert gesehen wird. Allerdings handelt es sich hierbei gerade um
diejenige MaRnahme, die den deutlichsten Beitrag zum Ziel des ELER-Schwerpunktes 1
(Steigerung der Arbeitsproduktivitit und Wettbewerbsfahigkeit) erbringt. Deshalb ist hier aus
der Gesamtsicht des ELER abzuwagen. Zudem kann durch die vorgeschlagene Ergénzung bei
den Fordervoraussetzungen, die Darstellung der Entwicklung der Umweltsituation des
Betriebes nach getéatigter Investition im Rahmen der Betriebsentwicklungsplanung, Milderung
geschaffen werden.

6. Anhang

Ubersicht: Bewertungsmatrix zur SUP MEPL Il Saarland
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