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1.Zusammenfassung

Der Plan zur Entwicklung des Landlichen Raums im Saarland wurde von der
EU-Kommission am 24.10.2007 genehmigt. Ein Teil der FGrderaktivitdten wurde
sofort realisiert. In acht MalRnahmen konnte die Forderung, auch bedingt durch
deutliche Vorarbeiten, sofort einsetzen. Fur die verbleibenden zehn
MalRnahmen des Programms wird die FoOrderung in 2008 aufgenommen
werden.

In der einzelbetrieblichen Foé6rderung wurden Investitionen  zum
Kapazitatsausbau und zur Arbeitserleichterung sowie zur Diversifikation in 11
Betrieben durchgefihrt.

Im forstwirtschaftlichen Bereich wurden in 60 Fa&llen Investitionen in
nichtproduktive Bereiche und in die Infrastruktur gefordert.

Bei den Agrarumweltmallnahmen wurden neben den Altverpflichtungen SAUM,
die mit 5% EU-Mitteln kofinanziert werden, und denjenigen zum
Vertragsnaturschutz immerhin in 2007 noch 474 Vertrdge zur extensiven
Grinlandnutzung und 20 Vertrage zum o0kologischen Anbauverfahren in die
Forderung aufgenommen.

Die Vorbereitungen zur Fdrderaufnahme fur die integrierte landliche
Entwicklung konnten ebenso wie zur Marktstrukturverbesserung Ende 2007
abgeschlossen werden.

Drei Lokale Aktionsgruppen (LAG) wurden im Rahmen des LEADER- Ansatzes
noch im Jahr 2007 gegrindet. Ihre Forderung wird 2008 anlaufen.

Die bisher im Jahr 2007 umgesetzten Fordermafllnahmen sind ziel- und
programmgerecht. Da jedoch aufgrund der spaten Programmgenehmigung die
Berichtszeit lediglich einen Zeitraum von zwei Monaten umfasst, kann ihre
Beurteilung zunachst nur vorlaufig sein.

Empfohlen wird, in 2008 die Forderung kraftig zu aktivieren, um den Vorgaben
des Zeitfinanzierungsplanes maglichst nahe zu kommen.

Gleich nach Genehmigung des Programms durch die EU-Kommission wurden
die Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner intensiv informiert. Die
konstituierende Sitzung des Begleitausschusses wurde am 24. Januar 2008 in
Saarbriucken durchgefihrt.

Wichtig ist die Empfehlung auszusprechen, auf vielen Wegen die potentiell
Beginstigten, also die moéglichen Antragsteller, Gber das Programm mit
dessen MalBnahmen und deren Ausgestaltung auf dem Laufenden zu halten
und breit zu informieren.

Die Informationsbemihungen sind auch im Zusammenhang mit der verstarkten
Forderung in 2008/2009 zu sehen, um die fehlende Zeit und die verfugbaren
Fordermittel von 2007 zielgerecht einsetzen zu kénnen.



In der Gegenuberstellung der Bedurfnislage mit den angestrebten
Programmzielen und den dazugehdrigen MalBhahmen ist zu dokumentieren,
dass das Programm situationsgerecht geblieben ist.

Anregungen zur breiteren Auslegung der Fordermoglichkeiten nach LEADER
sind aufzunehmen. Ebenso sind noch bei einigen Mal3hahmen, z. B. 312, die
Ausgestaltungsvorgaben zu konkretisieren.

Die formalen Vorbereitungen der Bewertungsarbeiten sind durchgefihrt
worden. Die bis zur Halbzeitbewertung einzusetzenden Beobachtungs- und
Analysemethoden sind malBnahmenspezifisch bestimmt und festgelegt
worden. Das Indikatorsystem ist in Hinblick auf die Datenverfugbarkeit
Uberpruft und an die Bewertungsbediurfnisse angepasst worden. Die
Strukturierungsphase ist abgeschlossen.



2.Einleitung
2.1 Zweck des Berichtes

Die Bewertung eines Forderprogramms ist ein kontinuierlicher Prozess der
Beurteilung von Interventionen anhand lhrer Ergebnisse und Wirkungen. Die
Bewertung der Entwicklung des landlichen Raumes soll Informationen Uber die
Umsetzung und die Wirkung des kofinanzierten ELER-Programms liefern, um
einerseits eine Bestatigung der angestrebten Forderziele zu sichern und andererseits
Verbesserungen fir Programmanpassungen zu den Zielen und Malinahmen
vorzuschlagen und zu erarbeiten. Art. 86 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des
Rates regelt die Durchfihrung und die Funktion der Bewertung.

Gemal Art. 86 Abs. 3,4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates
legen die Programmverwaltungsbehdrden ab 2008 jahrlich einen Bericht tUber die
laufende Bewertung vor. Dieser wurde von der saarlandischen Verwaltungsbehdrde
fur das Berichtsjahr 2007 erstellt und liegt als separates Dokument vor. In
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Bericht der Verwaltungsbehorde sind auch
die Monitoring- Tabellen mit den Output- und Ergebnisindikatoren zu sehen. Die
Zusammenfassung (Ziffer 1 dieser Laufenden Bewertung) ist Bestandteil des
Jahrlichen Zwischenberichtes.

2.2 Struktur des Berichtes

In diesem Bericht werden die Regelungen fiir die Erstellung des
Bewertungssystems beschrieben und die ersten Fdrderaktivitdten, die des Jahres
2007, analysiert.

Zunachst sind die Indikatorsysteme der Ziele und MalRnahmen anzusprechen
und deren Erhebung zu fixieren. Dabei haben die Indikatoren die Aufgabe,

auf jeder Ebene T Input-, Output-, Ergebnis-, Wirkungsebene T zu beurteilen,
inwieweit die angestrebten MalRnahmen oder ganze Programme erreicht worden
sind. Mit dem Indikatorsystem sind Antworten zu geben auf die Leitfragen der
Evaluierung:

f Inwieweit werden die Ziele des Programms erreicht und welche
Auswirkungen haben die umgesetzten Programmmalnahmen auf die
Prioritdten der Gemeinschaft?

| Entspricht das Verhaltnis zwischen eingesetzten Ressourcen und erzielten
Ergebnissen der Vorgabe einer effizienten Ausgabengestaltung?

1 Inwieweit sind die Ziele der Intervention auf die Bedirfnisse und
spezifischen Entwicklungsprobleme des landlichen Raumes des Saarlandes
ausgerichtet und welcher Erreichungsgrad ist gegeben?

f Inwieweit tragen die umgesetzten Mallhahmen den Erfordernissen einer
nachhaltigen Entwicklung Rechnung?

Dann wird der Bewertungskontext analysiert. Dabei wird auch auf
Bewertungen friherer Programme eingegangen.



Dann folgt ein Uberblick tiber die Methodik der Bewertung. Daran schlieR3t sich
die Beschreibung von Programm, Budget und MalRnahmen an. Abschlie3end folgen
die Ergebnisse zu den Bewertungsfragen sowie Schlussfolgerungen und
Empfehlungen.

3. Bewertungskontext

Die Relevanz des Programms in Hinblick auf die Bedurfnislage ist ohne
Einschrankung gegeben. Deutliche Anderungen, die schon 2007/2008 eine
Programmanpassung zur Folge gehabt hatten, sind nicht beobachtbar gewesen. Die
in den Zielen anvisierten Begunstigten weisen hohe Akzeptanz in Hinblick auf die
Forderangebote auf. Eine Reihe von Mal3hahmen weisen eine deutliche Relevanz fir
die vier Bedrfnisfelder AEnergie, Wasser, Klima, Biodiversitati auf.

Die laufende Bewertung, die sich in den Jahresberichten dokumentiert, wird
als ein offener Prozess aufgefasst, der Uber den gesamten Evaluierungszeitraum
hinweg flexibel auf ge&anderte Rahmenbedingungen wie unerwartete
sozio6konomische Entwicklung im Saarland durch die frihzeitige Einstellung des
Bergbaues, geanderte Rechtsvorschriften oder Anderungen in den Prioritaten der
gemeinschaftlichen oder nationalen Politikorientierung reagiert.

Die Bewertung wird in enger Zusammenarbeit und mit stetigem
Informationsaustausch mit der Programmverwaltung durchgefuhrt. Dabei werden
auch neue Methoden der Beobachtung und Analyse vorbereitet. Ein entsprechender
Arbeitsplan ist ausgearbeitet.

4. Methodik

Zur Ermittlung der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren sind die quantitativen
Methoden im Mittelpunkt zu sehen. Die Befragungen werden dabei schriftlich, online,
telefonisch und personlich durchgefuhrt. Fir die Durchfihrung und Auswertung der
Befragungen stehen entsprechende Programme zur Verfligung.

Wie bereits auch in der vorherigen Foérderperiode werden schriftliche
Befragungen eine entscheidende Methode darstellen, mittels derer mit
vorstrukturierten Fragebdgen die Ergebnis- und Wirkungsindikatoren ermittelt werden
kénnen. Um bei landwirtschaftlichen Betrieben sowie den vor- und nachgelagerten
Bereichen der Landwirtschaft eine hohe Akzeptanz fir die Erhebung zu erlangen, ist
eine enge Zusammenarbeit hierbei mit den jeweiligen Verwaltungen eine
bedeutsame Voraussetzung.

Zudem werden quantitative Daten durch personliche Interviews erhoben. Sie
sind hier insbesondere dann erforderlich, wenn die zu ermittelnden Ergebnis- oder
Wirkungsindikatoren sensible oder sehr personliche Daten beinhalten. Ferner sind
diese personlichen Interviews zur Datenbeurteilung sehr wichtig. Die Interviews
werden daher entsprechend vorstrukturiert.



Eine auch zum Einsatz gelangende Methode sind telefonische Befragungen.
Diese Methode ist insbesondere dann sehr hilfreich, wenn neben rein quantitativen
Daten zugleich qualitative Daten erhoben und Einschétzungen erbeten werden
sollen. Telefonische Befragungen haben in der vergangenen Fdorderperiode sehr
gute Ergebnisse geliefert, wenn es insbesondere um die Befragung von Vertretern
von Gemeinden, Kammern, Amtern, Experten, aber zur Absicherung von
Ergebnissen unmittelbar von Landwirten ging. Telefonische Interviews werden gezielt
auch erganzend zu schriftlichen Befragungen eingesetzt. Hierdurch wird mit die Glte
der Ergebnisse gesichert.

Grundsatzlich koénnen Primardaten auch kostenginstig durch Online-
Erhebungen durchgefuhrt werden. Auch hier sind die mdglichen Adressaten
vornehmlich Gemeinden, Amter und Institutionen des Landlichen Raumes.

Zur Erhebung qualitativer Daten werden vornehmlich persoénliche Interviews,
telefonische Befragungen aber auch schriftliche und online-Befragungen eingesetzt.
Durch die Einbeziehung verschiedener beteiligter Akteure im Rahmen qualitativer
Untersuchungen wird eine breite Sichtweise gewdahrleistet, wahrend gleichzeitig die
Akzeptanz der Ergebnisse durch die Partizipation der Betroffenen gefordert wird.
Qualitative Methoden entsprechen deutlich auch den Anforderungen der LEADER-
Methode zur Erhebung vor Ort.

Im Vordergrund durften nach jetzigem Kenntnisstand aufgrund der
Datenmengen und der Zielgruppen telefonische und schriftiche Befragungen stehen.
Personliche Interviews sind in allen Schwerpunktbereichen unverzichtbar. Durch sie
konnen dann auch Einzelergebnisse in einen besseren Gesamtzusammenhang
gestellt werden.

Eine weitere Methode zur Erfassung qualitativer Daten ist in der Durchfihrung
von Fallstudien und in Feldarbeit zu sehen. Sie sind insbesondere dort erforderlich
und liefern gute Ergebnisse, wo die Datenbasis tUberwiegend aus Sekundérdaten
gewonnen wird und ein Abgleich mit der Praxis eine verbesserte Aussagekraft
bedeuten kann. Themen hier sind beispielsweise Flurbereinigung oder LEADER-
Projekte.

Notwendig kann zu einzelnen Bereichen auch die Durchfihrung von
Workshops sein. Dies gilt insbesondere, wenn die Datenerhebung sehr
unterschiedliche Beteiligte erfordert und die anschlie3ende Datenauswertung einen
vorherigen Informationsaustausch sinnvoll erscheinen lasst. Im Umweltbereich sind
beispielsweise Workshops ergdnzend geeignete Methoden.

Besonderheiten stellen empirische Erhebungen im Zusammenhang mit
Kartierungen, auch aus Fernerkundungsdaten, dar. Unter Einsatz von
Geographischen Informationssystemen sind raumliche Analysen moglich. Diese
konnen Fragen nach Wirkungen in Gebietskulissen unterstitzend beantworten und
regionalspezifische Auswirkungen bilanzieren und darstellen helfen.

Bei der Auswahl der Methodik zur Datenerhebung geht es darum, welche
Informationen sind zu welchem Zweck, bei wem, mit welcher Methodik, und wann zu



erheben. Ziel ist es, die Datenerhebung zeitlich, inhaltlich und methodisch so zu
strukturieren, dass:

| Die Ergebnisse als reprasentativ eingestuft werden kénnen,

I die Belastungen bei den Befragenden gering gehalten werden,

| die Datenerhebungen zeitlich auf die Analyse- und Bewertungsarbeiten
abgestimmt sind und damit rechtzeitig zur Verfiigung stehen,

| der Erhebungsaufwand vertretbar bleibt,

{ Auftraggeber und -nehmer sich auf eine gemeinsame Planungsgrundlage
und Datenbank beziehen kénnen,

{ die Beteiligten des Evaluatorenteams sich intern abstimmen kénnen.



5. Beschreibung von Programm, MalRnahmen und Budget
5.1 Schwerpunkt 1: Wettbewerbsfahigkeit in der Landwirtschaft
5.1.1 Ziele des Entwicklungsplans

Unter Bezugnahme auf die Prioritdten der VO (EG) Nr. 1698/2005 und nach
Mafl3gabe der strategischen Leitlinien der EU sowie des Nationalen Strategieplanes
sowie auf Grundlage der Situations- und der SWOT-Analyse fokussiert die in
Schwerpunkt 1 angestrebte Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit insbesondere
auf eine Steigerung der Wertschopfung in der Erzeugung land- und
forstwirtschaftlicher Produkte und somit auf eine Verbesserung der betrieblichen
Einkommenspotenziale durch eine Erh6hung der Arbeitsproduktivitat, wobei dies vor
allem in den Bereichen

 Umstrukturierung und  Weiterentwicklung des  Sachkapitals und

Innovationsférderung sowie

{ Verbesserung der Qualitdt der landwirtschaftlichen Produktion und der

landwirtschaftlichen Erzeugnisse

erfolgen soll. Damit soll eine Wettbewerbsverbesserung der zentralen
Produktionsfaktoren ermoglicht werden, und zwar des Kapitals durch Modernisierung
und Innovation sowie des Bodens durch Verbesserung und Ausbau von Infrastruktur.

Das saarlandische Programm sieht die folgenden spezifischen Ziele fir den
SP1 vor:

{ Schaffung bzw. Erhaltung der Konkurrenzfahigkeit der verbleibenden
landwirtschaftlichen Betriebe - verbunden mit einer Verbesserung des
Tierschutzes und der Tierhygiene sowie des Umweltschutzes. Eine
Erhohung der betrieblichen Wertschopfung und die Einfihrung von neuen
und modernen Techniken und Technologien ist dabei anzustreben;

| Forderung der Nutzung des nachwachsenden Rohstoffes Holz;

| Optimierung der ErschlieBungsnetze der Waldbestande.

Zur Erreichung dieser uUbergeordneten Ziele werden im Schwerpunkt 1 drei
EinzelmalRnahmen gefuhrt. Dabei handelt es sich um

f (121) die Agrarinvestitionsforderung,

1 (123a,b) die Erhdhung der Wertschopfung der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnisse,

1 (125) die Verbesserung und Ausbau der forstwirtschaftlichen Infrastruktur.

Im Speziellen verfolgen die einzelnen MalRnahmen die folgenden konkreten
Ziele:

Im Rahmen der  Agrarinvestitionsforderung  zur  Modernisierung
landwirtschaftlicher Unternehmen (121) werden Unternehmen der Landwirtschaft
Forderungen von Investitionen angeboten. Durch den damit ausgeltsten
Kapitaleinsatz soll es in den Betrieben zu einer Steigerung der Arbeitsproduktivitat
kommen und damit eine Verbesserung der Einkommenssituation erméglicht werden.
Dies wird dadurch erreicht, dass Produktionsfaktoren effizienter eingesetzt werden
und zwar durch Einfuhrung neuer Technologien oder/und Einfihrung anderer
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Innovationen mit positiver Wirkung auf die Produktqualitat. Dabei wird insbesondere
auch auf Beitrage zu umwelt- und tierschutzfreundlichen Produktionsverfahren Wert
gelegt. Entsprechend wird der geforderte Arbeitsplatz gehalten und nicht
aufgegeben, wobei aber darauf hinzuweisen ist, dass eine Steigerung der
Arbeitsproduktivitat in der Regel den Strukturwandel beschleunigt und im Netto auch
Arbeitsplatze abgebaut werden. Ein Schwerpunkt soll hierbei auf den Bereich von
groBeren Investitionen im Bereich der Tierhaltung, insbesondere der Rinder- bzw.
Milchviehhaltung gelegt werden, um in diesem Bereich u.a. im Zusammenhang mit
dem Auslaufen der Garantiemengenregelung fir Milch wettbewerbsfahige Strukturen
zu schaffen bzw. zu erhalten und regionale Einkommensmoglichkeiten und
Marktanteile zu sichern.

MalBnahmen der Erhohung der Wertschopfung der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugnisse (123) haben zum Ziel, in Unternehmen der
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
insbesondere durch eine bessere Bindelung und Sicherung des Angebots sowie
durch eine Verbesserung der Qualitat der Produkte eine Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit zu erzielen. Konkret sollen damit Beitrage geleistet werden zur
Effizienzsteigerung, zur ErschlieBung neuer Absatzmdglichkeiten, zur Verbesserung
von Umwelt- und Tierschutz. Um den Zielen der EU in Bezug auf nachhaltige,
wettbewerbsfahige und sichere Energien sowie den Zielen des Kyoto-Protokolls zu
entsprechen, strebt das Saarland eine deutliche Akzentsetzung zum Ausbau der
Nutzung von Holz als Energietrdger an. Ziel ist es, die bisher weitgehend
ungenutzten Schwachholzpotenziale in die Wettbewerbsfahigkeit zu fuhren.

Die MalRnahme zur Verbesserung und zum Ausbau der Infrastruktur im
Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung der Forstwirtschaft (125) dient
vornehmlich der Optimierung der Bringungs- und Transportketten, vor allem in klein
parzellierten Privatwaldern, aber auch der Herstellung und Erhaltung eines
anforderungsgerechten Wegezustandes sowie der Schaffung einer Basis fur
Investitionen, die zu Arbeitsplatzangeboten flihren kdnnen. Insgesamt wird mit dieser
MalRnahme eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Forstwirtschaft
angestrebt, auch durch die Erschliel3ung bislang ungenutzter Holzressourcen und die
Verbesserung der Wertschdpfung schwacherer Holzsortimente.

Insgesamt zielen die MalRnahmen des Schwerpunktes 1 darauf ab,
Ubergeordnet auf die Erh6éhung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft einzuwirken. Die einzelbetriebliche Forderung hat hier die grof3te
Bedeutung. Fur Malinahmen zur Verbesserung und zum Ausbau forstwirtschaftlicher
Infrastrukturen (u. a. forstlicher Wegebau) sowie zur Wertschopfungsverbesserung
werden ebenfalls erhebliche Mittel zur Verfigung gestellt.

Ziel der Evaluierung dieses Schwerpunktes ist es, die Interventionen der
einzelnen MaCnamen im Hinblick auf ihren Zielerreichungsgrad AErh®hung der
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschafti zu untersuchen und zu
bewerten.
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5.1.2 Erarbeitung von Beurteilungskriterien

Zur Beantwortung der Bewertungsfragen der EU-Kommission sind konkret
messbare Beurteilungskriterien erforderlich. Soweit die Beurteilungskriterien von der
EU  vorgegeben sind bzw. seitens der  programmverantwortlichen
Bewilligungsbehorde vorliegen, werden diese als Rahmen angewandt. Dartber
hinaus sind im Rahmen der Ex-Ante-Evaluierung mit den Fachvertretern des
Ministeriums bereits Kriterien sowie quantifizierte Zielvorgaben fiur die Beurteilung
der einzelnen MalRnahmen erarbeitet worden. Diese bilden die Grundlage fur die
Bewertung der einzelnen Mal3nahmen.

5.1.3 Darstellung und Erhebung der Inputindikatoren

Die im ELER- Programmplan des Landes aufgefuhrten Inputindikatoren
beziehen sich vorrangig auf das jeweils eingesetzte Finanzvolumen. Dabei wird
differenziert zwischen den Anteilen von EU, Bund und Land. Teilweise werden auch
zusatzlich private Finanzierungen zur Beurteilung herangezogen. Diese Angaben
werden seitens der Programmverantwortlichen auch durch das Monitoringsystem des
Landes bereitgestellt.

5.1.4 Darstellung und Erhebung der Outputindikatoren

Die Outputindikatoren werden gemafld dem CMEF bei den Mal3Bhahmen des
Schwerpunkt 1 tUberwiegend durch die Anzahl der geforderten landwirtschaftlichen
Betriebe bzw. Teilnehmer reprasentiert. Zudem zahlt auch die Gesamtsumme an
investierten Finanzmitteln (geférdert und privat) zu den Outputindikatoren. Die
Outputindikatoren sind aus den Monitoringdaten zu ermitteln.

Im Einzelnen werden mal3nahmenspezifisch die folgenden Outputindikatoren
beriicksichtigt:

 Bei der Investitionsférderung zur Modernisierung landwirtschaftlicher
Betriebe (121) lasst sich der Output an der Anzahl der geférderten Betriebe,
der Hohe des Gesamtinvestitionsvolumens, der Zahl der gefdrderten
Einzelvorhaben sowie der Zahl der Vorhaben mit Erfullung besonderer
Anforderungen in den Bereichen Tierschutz, Umwelt- und Klimaschutz
jeweils gesondert messen.

I Auch der Output der Steigerung der Wertschopfung (123) lasst sich mittels
der Anzahl der geférderten Unternehmen sowie der HOhe des
Gesamtinvestitionsvolumens sachgerecht bestimmen.

{ Bei der InfrastrukturmalRnahme (125) lasst sich der Output anhand der
Anzahl  der geforderten Vorhaben sowie der Ho6he des
Gesamtinvestitionsvolumens hinreichend genau messen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Indikatoren in hinreichendem Umfang
gegeben sind, um den Output der MalRnahmen sachgerecht zu bestimmen.
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5.1.5 Darstellung und Erhebung der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren

Die Ergebnisindikatoren der MalRhahmen in Schwerpunkt 1 sind laut CMEF
vor allem die Anzahl erfolgreicher Betriebsforderungen und die konkreten
Einkommenssteigerungen. Die Wirkungsindikatoren beziehen sich bei diesen
MalRnahmen schwerpunktmal3ig auf das Wirtschaftswachstum und die
Arbeitsproduktivitat.

Bei der MaCnahme 121 AModernisierung landwirtschaftlicher Betriebefi werden
in Anlehnung an das CMEF die folgenden Wirkungsindikatoren zur Beurteilung der
Malinahme herangezogen:

| Die Arbeitsproduktivitat, verstanden als die Bruttowertschépfung je
Arbeitskraftinput,

| das wirtschaftliche Wachstum im Sinne der Nettowertschopfung sowie

 das Beschaftigungswachstum bzw. der Beschéaftigungserhalt im
Primarsektor, gemessen in Form der Anzahl der Erwerbstatigen in der Land-
und Forstwirtschatft.

Als zusatzliche Wirkungsindikatoren kommen die Verdnderung des
Viehbesatzes einer Region - gemessen je Betrieb oder je ha -, die Entwicklung der
Bodenproduktivitat (Bruttowertschdpfung je Flacheneinheit bzw. Umsatzerlése Milch
je Flacheneinheit) in Betracht. Aus dem Wirkungsbereich Umwelt kann noch die
Energieeffizienz ~ (Vorleistungen  Energie pro erzieltem  Produktionswert)
herangezogen werden.

Bez¢glich der MaCnahme 123 ASteigerung der Wertsch®pfungii werden als
Wirkungsindikatoren

{ die Arbeitsproduktivitat, gemessen in Form der Bruttowertschopfung je
Beschaftigtem

 wirtschaftliches Wachstum in den geférderten Bereichen

f Entwicklung und Verbesserung des Holzabsatzes und der Holznutzung

herangezogen.

Als weitere Wirkungsindikatoren kommen die Anzahl der Beschéftigten, die
Umsatzentwicklung, die Veranderung des Personalaufwandes sowie im Wirkungsfeld
Umwelt der Energie- und Wasseraufwand in Betracht.

Zur Erfassung der Wirkungen der MaCnahme 125 AVerbesserung und Ausbau
der Infrastruktur (Forst)i werden seitens des CMEF die Wirkungsindikatoren
AWirtschaftliches Wachstumii und AArbeitsproduktivit2ti vorgeschlagen. Ihre Eignung
ist jedoch aufgrund der erfahrungsgemall geringen Wirkungsintensitat der
Maflnahme fraglich. Aufgrund dieser Tatsache wird sich die Wirkungsbeurteilung auf
fallbeispielhaft erzielte Kosteneinsparungen auf einzelbetrieblicher Ebene
beschranken missen. Auch die Vermeidung negativer Umweltwirkungen lasst sich
voraussichtlich ausschlie3lich auf der Einzelprojektebene nachweisen.
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Die folgende Tabelle gibt
mafl3nahmenbezogenen  Adressaten,
korrespondierender Methoden.

eine zusammenfassende

beabsichtigter

Datenerhebung

Ubersicht zu

sowie
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Code MalRnahme Zuwendungsempfanger Bewertungsgrundlage/ Datengrundlage/
EU -Leitlinien Bewertungsmethode
Schriftliche
Befragung
landwirtschaft-licher
Betriebsleiter
(Vollerhebung),
personliche
Interviews
. ausgewahlter Betriebe
Innovative j
. (insbes. auch zum
Technologien,
) Pretest des
Modernisierun Erhéhung der
isieru
. . < . Marktanteile, Rragebagens). (10
121 | landwirt-schaftlicher Landwirte : : Betriebe)
Betriebe nachhaltige Waldbewirt-
schaftung, allgemein telefonische
Erhdhung der Beratergesprache
Wettbewerbs-fahigkeit bzw. TWorkshop
Statistische
Auswertungen,
Auswertung von
Buchfiihrungs-
ergebnissen des
Testbetriebs-netzes,
Fachgesprache
Schriftliche/Online-
[/telefonische
Erhebungen in den
geforderten
Unternehmen
Innovative (Vollerhebung),
Erhéhung der . Technologien, personliche
B Verarbeitungs- und - . e
Wertschépfung der N Quialitats- und Effizienz- ervie
123 land- und i verbesserungen, ausgewahlter

forstwirtschaft-lichen
Erzeugnisse

einrichtungen, private u.
kommunale Waldbesitzer

Erhéhung von
Marktanteilen und der
Wettbewerbs-fahigkeit

Unternehmen (insbes.
auch zum Pretest des
Fragebogens) (8
Betriebe)

Statistische
Auswertungen,
Fachgesprache,

Fallstudien

15



Code MaRnahme Zuwendungsempfanger Bewertungsgrundlage/ Datengrundlage/
EU -Leitlinien Bewertungsmethode

Personliche

Befragung,

Nattirliche Personen,
juristiusche Personen des
privaten und 6ffentlichen

Rechts als Besitzer

forstwirtschaftlicher

Fachgesprache mit
Verantwortlichen der
Forstbehorde , des
Privatwaldbesitzerver

Verb / Flachen Verbesserung von bandes und der

erbesserun ) :

195 g Infrastrulftur und  |Forsthetriebsgemeins
Ausbau Infrastruktur R —— dadurch Starkung der | . aften (telefonisch

forstwirtschaftliche
Zusammenschliisse und

denen gleichgestellte

Zusammenschlisse

Wettbewerbs-fahigkeit

oder in einem
Workshop)

Statistische
Auswertungen,
Fachgespréche,

Fallstudien

5.1.6 Entwicklung und Einsatz von Methoden im Projektverlauf

Bei der Bewertung sind die allgemeinen und fir den Schwerpunkt 1
spezifischen Vorgaben der EU-Kommission fir die Bewertung zu beachten. Diese
Vorgaben  pragen das  Vorgehen  mal3geblich. Die  Analyse  der
MaflRnahmendurchfihrung und Bewertung wird somit entlang der vorgegebenen
Bewertungsfragen erstellt. Sollten sich Zielabweichungen der Malinahmen zeigen,
werden die Grunde eruiert und, falls erforderlich, mit den Programmverantwortlichen
Anpassungen erortert.

Aufbauend auf der Auswertung einschlagiger Literatur und Datenquellen ist
die Entwicklung von Fragebogen, Gesprachsleitfaden und anderer Instrumente zur
Durchfiihrung empirischer Erhebungen erforderlich und vorgesehen. Hierbei sind die
fachlich Verantwortlichen der Bewilligungsbehdrde und ggf. auch die Wirtschafts- und
Sozialpartner, evtl. auch Mitglieder des Begleitausschusses in Form eines
kontinuierlichen Informationsaustausches einzubeziehen. Dies gilt insbesondere bei
den in bestimmten Bereichen (z. B. 121, 123) erforderlichen umfangreichen
schriftlichen Befragungen von Landwirten und Unternehmen der
Ernahrungswirtschatft.

Bei zu erarbeitenden Befragungen von Verwaltungsvertretern, Institutionen,
Privatwaldberatern, weiteren Fachvertretern (Mal3nhahmen 125) kénnen tberwiegend
weit weniger aufwendige Methoden wie Online- oder Telefon-Erhebungen oder ein
Rundgesprach im Rahmen eines Workshops eingesetzt werden. Im zeitlichen Verlauf
der Bewertung ist das Spektrum eingesetzter Methoden regelméf3ig zu Uberprifen
und ggf. anzupassen.
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Die Ermittlung der Wirkungsindikatoren kann zum Telil parallel zur Erhebung
der Ergebnisindikatoren erfolgen (zusatzlich geschaffenes Einkommen, verbesserte
Arbeitsproduktivitat). Darauf aufbauend missen diese Werte jedoch insgesamt ins
Verhéltnis mit den Baseline-Indikatoren gesetzt werden, wodurch ihre Aussagekraft
in vollem Umfang erst entsteht. Zur Erfassung von Umweltwirkungen der einzelnen
Mal3nahmen wird auf Unterlagen der Landesstatistik und der
Umweltberichterstattung zuriickgegriffen.

Statistische Auswertungen, Auswertungen der Buchfihrungsergebnisse des
Testbetriebsnetzes und Fallanalysen gehéren bei mehreren der im Schwerpunkt 1 zu
bewertenden MalRRnahmen zum instrumentellen Spektrum. Ergdnzend konnen
Fachgesprache mit einschlagigen Experten zur besseren Interpretation der
Ergebnisse hilfreich sein.

Die Ergebnisse und Bewertungen fur die jahrlichen Berichte und die

Halbzeitbewertung werden mit den Fachvertretern der Bewilligungsbehdrde in einem
kontinuierlichen Abstimmungsprozess erdortert.
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5.2 Schwerpunkt 2: Verbesserung der Umwelt und der Landschaft
5.2.1 Ziele des Entwicklungsplans

Mit der ELER-VO sind in Schwerpunkt 2 alle MaRhahmen gebundelt, die
Ubergeordnet auf die Verbesserung der Umwelt und der Landschaft insbesondere
durch Forderung der Flachenbewirtschaftung abzielen. Ausgehend von den
Ergebnissen der SWOT-Analyse ist in Ubereinstimmung mit den strategischen
Leitlinien der EU und dem Nationalen Strategieplan folgenden Bereichen eine
besondere Prioritat beim Schutz und bei der Erhaltung der natirlichen Ressourcen
und der Kulturlandschaft im l&andlichen Raum einzurdumen:

I Schonung der nattrlichen Ressourcen und Erh6hung der Artenvielfalt,

{ Erhéhung der Artenvielfalt und damit Erh6hung des 6kologischen Potenzials
fur Flora und Fauna der Flachen,

f Reduzierung der Gefahr von Néahrstoffeintrdgen mit dem Bodensickerwasser
in Grund- und Oberflachengewésser durch ganzjahrigen Bewuchs auf
extensiv bewirtschafteten Dauergrtinlandflachen,

f Minderung der Bodenerosionsgefahr durch ganzjahrigen Bewuchs,

I Minderung der Belastung mit Pflanzenschutzmitteln,

f Reduzierung des partikelgebundenen Austrags von Nahr- und Schadstoffen
(Phosphat, PSM) in Oberflachengewasser,

1 Reduzierung der Auswaschung wasserloslicher Nahrstoffe (Nitrat) mit dem
Sickerwasser und damit Reduzierung des Eintrags in Grundwasser und
Oberflachengewasser.

Das schwerpunktspezifische Teilziel AVerbesserung der Umwelt und der
Landschaftfi ist in seiner strategischen Ausrichtung eingebunden in den Schwerpunkt
2 der VO (EG) Nr. 1698/2005 und kompatibel mit den folgenden Querschnittszielen
des Nationalen Strategieplanes der Bundesrepublik Deutschland:

| Starkung des Umwelt-, Natur- und Tierschutzes,
{ Sicherung und Entwicklung der Kulturlandschaften vor allem durch
Landbewirtschaftung.

Im Wesentlichen sollen die Ziele also durch den Schutz von Biodiversitat,
Wasser, Klima und Boden, die Forderung der nachhaltigen Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher sowie bewaldeter Flachen, sowie durch eine raumliche
Differenzierung erreicht werden. Die rdumliche Differenzierung ergibt sich zum einen
aufgrund der durch auf mehreren politischen Ebenen vorgegebenen Gebietskulissen
fur von der Natur benachteiligte Gebiete, flr ©6kologische Vorrangflachen und
Verbundsysteme sowie fur Schutzgebiete und Problemgebiete nach der
Wasserrahmenrichtlinie. Zum anderen ist durch die spezifische Zielsetzung bei vielen
Agrar- und WaldumweltmalRnahmen regionalspezifisch an die Bewertung
heranzugehen. Die komplexen Wechselwirkungen zwischen intensiver oder
extensiver Landbewirtschaftung und der Agrarumweltqualitdt erfordern ein
ausdifferenziertes Malinahmenspektrum mit unterschiedlichen Ansatzebenen:
flachendeckend, regional, gesamtbetrieblich, Betriebszweig- und Einzelflachen-
bezogen. Im Rahmen der Durchfihrung der Evaluierung ist es Ziel, die
Interventionen der einzelnen MalRnahmen im Hinblick auf ihren Zielerreichungsgrad
AvVerbesserung der Umwelt und der Landschafti zu untersuchen und zu bewerten.

18



5.2.2 Erarbeitung von Beurteilungskriterien

Soweit die Beurteilungskriterien von der EU vorgegeben sind bzw. von Bund
und Land vorliegen, werden diese als Rahmen angewandt. Weitere
Beurteilungskriterien (insb. Output-, Ergebnis- und Wirkungs-Indikatoren) sind in
Absprache mit den Vertretern des Ministeriums erarbeitet, bzw. sind im Rahmen der
Ex-Ante-Evaluierung bereits erarbeitet worden. Ergénzungen sind erforderlich,
insbesondere was komplexere Wirkungszusammenhénge,
Quantifizierungsanspriche und raumspezifische Betrachtungen anbelangt. Zudem ist
absehbar, dass weitere Fach-Monitoringdaten kinftig erschlossen werden kdnnen.
Diese Indikatoren dienen insgesamt dazu, die Bewertungsfragen bei spezifischen
Teilmalinahmen prazise zu beantworten.

5.2.3 Darstellung und Erhebung der Inputindikatoren

Vorrangig nehmen die im Entwicklungsplan des Landes aufgefuhrten
Inputindikatoren Bezug auf die eingesetzten Foérdermittel. Diese lassen sich hier aus
den allgemeinen Monitoringdaten (Antrags- und Bewilligungsdaten der zustandigen
Bewilligungsbehorden, Finanzstatistiken der Lander) ermitteln und liefern erste
Hinweise zur Gewichtung der Programme. Hier kommt dem Schwerpunkt 2 mit rund
35% der zur Verfugung stehenden Ooffentlichen Ausgaben, unter denen die
freiwilligen Agrarumweltmal3nahmen eine herausragende Position einnehmen, eine
erkennbare Bedeutung zu.

5.2.4 Darstellung und Erhebung der Outputindikatoren

Die Outputindikatoren des Entwicklungsplans stellen Gberwiegend die Anzahl
der geforderten land- und forstwirtschaftlichen Betriebe bzw. Teilnehmer sowie die
geforderte Flache dar. Bei einigen anderen MalRnahmen, z. B. bei der Malinahme
227 ABeihilfen f¢r  nichtproduktive Investitionenii ist weiterhin  auch das
Gesamtinvestitionsvolumen als Indikator genannt. Mit Uberwiegend Land- und
Forstwirten ist der Kreis der Zuwendungsempfanger allerdings nicht ganz so weit
gefachert wie im Schwerpunkt 3. Wegen der Heterogenitat der saarlandischen
Raume und der raumspezifischen Umweltfaktorenkombinationen ist die rdumliche
Komponente bei der Auswertung der Output-Indikatoren jedoch besonders komplex
und von besonderer Bedeutung. Auch die Outputindikatoren sollten in der Regel den
Monitoringdaten zu entnehmen sein, missen aber durch verfiigbare Datenpools im
Umwelt- und Landnutzungsbereich erganzt und ggf. empfanger- und raumspezifisch
weitergehend bewertet werden.

5.2.5 Darstellung und Erhebung der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren

Die Ergebnisindikatoren der MalRnahmen in Schwerpunkt 2 sind vor allem die
Anzahl erfolgreicher Flachenférderungen und die konkreten Umweltentlastungen. Die
Wirkungsindikatoren beziehen sich bei diesen MalRhahmen schwerpunktmai3ig auf
die Aufrechterhaltung einer standortgerechten land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung, den Erosionsschutz, den Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels, die
Verbesserung der Wasserqualitat sowie auf die Umkehr des Artenriickgangs.
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Die Ergebnisindikatoren der einzelnen MalBhahmen missen aufgrund ihrer
Verschiedenartigkeit mit unterschiedlichen Methoden erhoben werden. Erganzend
dazu sind neuere Vorschlage aus den bisherigen und noch laufenden Evaluationen
sowie von anderen Fachgremien aufzugreifen, wie z. B. der Einbezug von InVekoS
GIS Daten oder die Verschneidungen im GIS fur komplexere Indikatoren (z. B
NATURA 2000 und Biodiversitat).

Im forstlichen Bereich hat man es zudem mit dem Problem zu tun, dass eine
Indikation oder Bewertung von Mal3nahmen oder Programmen erst nach einer
langeren Phase der Ergebnisdokumentation mdglich ist. Dies gilt weniger fur die
O0konomischen und soziodkonomischen als fur die 6kologischen Aspekte. Es kommt
deshalb auf eine methodisch abgestimmte Kombination der Evaluation von langjahrig
bzw. kurzfristig verfiugbaren Erfahrungswerten an, um die Kausalzusammenhange
zwischen Fordermal3nahme und Folgen nachzuweisen und zu beschreiben.

Generell wird erwartet, dass saarlandischen Malinahmen in engem Bezug zu
den schwerpunktspezifischen Zielen des Nationalen Strategieplans stehen und damit
die erwarteten Wirkungen entfalten werden, insbesondere:

 die Nutzung der Offenlandbereiche innerhalb der vielfaltigen
Kulturlandschaft des Saarlandes auch in Zukunft mdglichst flachendeckend
sicherzustellen. Das Nebeneinander von intensiven und extensiven,
grol3flachigen und kleinteiligen Nutzungsformen ist hierbei Ausdruck der
Landbewirtschaftung unter unterschiedlichen natdrlichen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten;

 den Umwelt-, Natur- und Tierschutz durch die Honorierung von
Umweltleistungen und die Anwendung von Agrar- und
ForstumweltmalBnahmen auszubauen, um die Belastungen von Boden,
Wasser und Luft zu verringern und die naturlichen Lebensgrundlagen und
die Biodiversitat zu sichern;

I die naturlichen, raumlichen und kulturellen Besonderheiten der landlichen
Raume und die Kulturlandschaft mit ihrem hohen Natur-, Erholungs- und
Freizeitwert zu erhalten und fur den damit zusammenhangenden Tourismus
attraktiv zu gestalten.

Die folgende Tabelle gibt eine zusammenfassende Ubersicht zu
maflnahmenbezogenen  Adressaten,  Bewertungsgrundlagen,  beabsichtigter
Datenerhebung sowie korrespondierender Methoden. Sie skizziert die geplante
Vorgehensweise bei der Datenerhebung in Bezug auf die einzelnen Mal3nahmen und
geht auf die aus heutiger Sicht geplanten Bewertungsmethoden ein. Folgende
Auswertungen werden fur alle Mal3inahmen im Schwerpunkt 2 vorgenommen und
sind daher in der unteren Tabelle nicht nochmals aufgelistet:

{ Als Grundlage der Bewertung wird eine Literaturauswertung einschlief3lich
der Prufung von Daten aus Fallstudien und neuerer Monitoringaktivitaten
herangezogen.

 Weiterhin werden fur alle Mal3nahmen die Inputindikatoren der finanziellen
Ausstattung einzelner Projekte zur Beurteilung in Bezug auf die SWOT-
Analyse herangezogen.

| Fur alle MalRnahmen wird eine Auswertung der jahrlichen Forderdaten tber
die einzelnen Projekte vorgenommen.
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Code MalRnahme Zuwendungsempfanger Bewertungsgrundlage/  Datengrundlage/
EU -Leitlinien Bewertungsmethode
Erhalt oder Forderung
von Lebensraumen und
Artenvielfalt; Schriftliche
Erhalt oder L.
Verbesserung Befragung I__andW|rte,
Interviews

Flachenhafte

der Wasser- und
Bodenqualitat;

ausgewahlter

214-1-9 An?gzrnuan;vr;zlr: Landwirte /Sonstige Absc_hwéchung des Betnelég%rtaegllifr(])glsche
Klimawandels; Fachgesprache
2 O] Fallstudien- und
Vet ocEElig raumliche Analysen
von Landschaften und
ihren charakteristischen
Auspragungen
Verpesser_ung des Interviews
offentlichen -
A Nutzungswertes von _ausgewahlte_r
Beihilfen fur Waldflichen Vitalitit u Betriebe, telefonische
227 nichtproduktive Waldbesitzer Stabilitat der Besténde. Befragung
Investitionen (Forst) ' Fachgesprache

Erhéhung der
Biodiversitat des
Waldes

Fallstudien- und
raumliche Analysen

5.2.6 Entwicklung und Einsatz von Methoden im Projektverlauf

Die erforderlichen Erhebungen sind in Schwerpunkt 2 als vergleichsweise

aufwandig zu bezeichnen, da sie zum einen sehr umfangreich sein missen und zum
anderen die Zielgruppe der Erhebungen tberwiegend Land- und Forstwirte sind. Bei
dieser Zielgruppe koénnen weniger aufwéndige Methoden T wie z.B. online-
Erhebungen T oft nicht sinnvoll eingesetzt werden, da nicht davon auszugehen ist,
dass ein derartiges methodisches Vorgehen auf hohe Akzeptanz stdldt. Die
umfangreichen Input-, Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren zu den einzelnen
Umweltmedien und ihres Zustands sind verschiedenen Statistiken zu entnehmen,
aber auch in Fall- sowie Literaturstudien auszuwerten. Durch die im Schwerpunkt 2
erwartete raumliche Differenzierung wird der Einsatz eines Geographischen
Informationssystems (GIS) zur Analyse und Bewertung von
Standortsfaktorenkombinationen in den jeweiligen Gebietskulissen geprdift.
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5.3 Schwerpunkt 3: Lebensqualitat im landlichen Raum und
Diversifizierung

5.3.1 Ziele des Entwicklungsplans

Abgeleitet aus den Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft in Verbindung
mit dem Nationalen Strategieplan hat das Saarland die folgenden Prioritdten bei den
Fordermalinahmen im Schwerpunkt 3 gesetzt:

! Eine hohe Attraktivitat zum Leben, Wohnen und Arbeiten zu sichern und
damit verbunden die Lebensqualitat im landlichen Raum zu verbessern;

 die naturlichen, raumlichen und kulturellen Besonderheiten der landlichen
Raume und die Kulturlandschaft mit ihrem hohen Natur-, Erholungs- und
Freizeitwert zu erhalten und fur den damit zusammenhangenden Tourismus
attraktiv zu gestalten,

{ die Wirtschaft in den landlichen Raumen durch ErschlieBung neuer
Einkommenspotenziale und den Ausbau der Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft zu starken und auf diese Weise zur Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen beizutragen;

| der Abwanderung der Bevolkerung in den landlichen Raumen infolge
Mangels an attraktiven Arbeitsplatzen, Wohnraum und
Versorgungseinrichtung entgegenzuwirken;

 den Aufbau lokaler Kapazitaten fiur Beschaftigung und Diversifizierung,
Qualifikation und Ausbildung voranzutreiben.

Allgemeines, Ubergeordnetes Ziel ist, durch mehr Wachstum die Grundlagen
zur Schaffung von Arbeitsplatzen zu legen und damit insgesamt die Attraktivitat und
die Lebensqualitat in den landlichen Raumen zu erhéhen. Dabei ist insbesondere zur
Sicherung der Bevdlkerungsstabilitat die Attraktivitat der Dorfer als Wohn- und
Arbeitsumgebung zu halten, auszubauen bzw. wieder herzustellen. Entsprechend
den unterschiedlichen rédumlichen, ©6konomischen, natirlichen und sozialen
Gegebenheiten der einzelnen Regionen des Saarlandes ist eine differenzierte
Bewertung bei den einzelnen Malinahmen erforderlich.

5.3.2 Erarbeitung von Beurteilungskriterien

Im Rahmen der Ex-Ante-Evaluierung sind mit den Vertretern des Ministeriums
bereits Kriterien fur die Beurteilung der einzelnen MalRnahmen erarbeitet worden.
Diese bilden die Grundlage fur die Bewertung der einzelnen Malinahmen. In der
Strukturierungsphase der Evaluierung mussen insbesondere bei den Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren noch Ergdnzungen zur Ermittlung des Mehrwertes in Bezug auf
die Lebensqualitat im landlichen Raum vorgenommen werden. Dabei ergibt sich
zwangslaufig eine  Kompromissnotwendigkeit bei der Quantifizierung von
Lebensqualitat tber Indikatoren.
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5.3.3 Darstellung und Erhebung der Inputindikatoren

Die im Entwicklungsplan des Landes aufgefiihrten Inputindikatoren beziehen
sich vorrangig auf das jeweils eingesetzte Finanzvolumen. Dabei wird differenziert
zwischen den Anteilen von EU, Bund und Land. Teilweise werden auch zuséatzlich
private Finanzierungen zur Beurteilung herangezogen. Diese Zahlen sind durch das
Monitoringsystem des Landes verfugbar. Diese Indikatoren liefern im Rahmen der
Bewertung erste Hinweise uber die Gewichtung einzelner Programme und damit
auch fur die Prioritatensetzung des Landes bei der Entwicklung landlicher Raume.
Dabei ist jeweils der Bezug zur SWOT-Analyse herzustellen, um aus den
aufgelisteten Starken und Schwéachen die Notwendigkeiten fiir die vorgenommene
finanzielle Gewichtung abzuleiten.

5.3.4 Darstellung und Erhebung der Outputindikatoren

Die Outputindikatoren des Entwicklungsplans beziehen sich gem. CMEF im
wesentlichen auf die Zahl der geférderten Projekte innerhalb einer Malinahme.
Weiter wird differenziert nach Zahl der geférderten Unternehmen und
Existenzgrindungen. Bei den MalRnahmen der Kompetenzentwicklung und
Sensibilisierung werden die Zahl der Teilnehmer und Tage der Veranstaltungen als
Output herangezogen. Bei einigen MalRnahmen wird auch das durch die Forderung
initiierte Gesamtinvestitionsvolumen als Indikator genannt. Mit Blick auf den grol3en
Stellenwert, den MalBnahmen zum Schutz des naturlichen Erbes einnehmen, ist zu
Uberprufen, inwiefern auch umweltspezifische Indikatoren einbezogen werden sollten
(Flachenumfang und Flachenart). Ferner ist zu berlcksichtigen, dass der Kreis der
Zuwendungsempfanger im Schwerpunkt 3 sehr breit gefachert ist und neben
landwirtschaftlichen Betrieben (311) und Gemeinden, Teilnehmergemeinschaften
sehr unterschiedliche Projekttrager umfassen kann (Vereine, (Zweck)Verbande,
Unternehmen). Von grof3er Relevanz fur die Begleitung und Bewertung ist auch der
raumliche Einsatz der Mittel.

5.3.5 Darstellung und Erhebung der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren

Die Ergebnisindikatoren des Entwicklungsplans zielen vor allem auf die
Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschopfung und die Anzahl an
gesicherten und neu geschaffenen Arbeitsplatzen ab. Weiterhin wird die
Einkommenssteigerung in den gefdrderten Betrieben zur Beurteilung herangezogen.
Bei den Malinahmen zur Férderung des Tourismus wird die zusatzliche Zahl der
Besucher als Indikator genannt. Bei der Forderung von Dienstleistungseinrichtungen
soll der Anteil der Bevolkerung, der die Einrichtungen in Anspruch nimmt, die
Grundlage fur die Bewertung bilden. Bei den MalBnahmen der
Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung sind es die Zahl der Teilnehmer. In
Bezug auf die einzelnen UmweltmaRnahmen unter den Oberbegriff AErhalt und
Verbesserung des [@ndlichen Erbesi muss der Katalog um gezielte
Umweltindikatoren erweitert werden. Beispielsweise werden die Indikatoren

 Umkehr des Verlusts an biologischer Vielfalt,
| Erhaltung von 6kologisch wertvollen Flachen,
{ Verbesserung der Wasserqualitat,

 Umfang naturnaher Gewasserentwicklung
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von Relevanz sein und in die Bewertung einbezogen werden.

In der Strukturierungsphase sind in Zusammenarbeit mit dem Ministerium
weitere Indikatoren zur Beurteilung der Verbesserung der Lebensqualitat in
landlichen Raume identifiziert. Eurostat hat in einem Workshop weitere Indikatoren
formuliert, die als Grundlage fur die Strukturierungsphase herangezogen werden
konnen. Bei Eurostat wird die Lebensqualitdt umschrieben mit der 6konomischen,
sozialen, kulturellen und umweltbetonten Gesundung landlicher Raume. Hierflr
werden zunéchst qualitativ die folgenden Kriterien genannt und in die Bewertung
einbezogen:

{ Landliche Raume sollten eine stabile Bevdlkerungszahl aufweisen und die
Alterstruktur sollte mit anderen Regionen vergleichbar sein;

! die Wirtschaft sollte derart diversifiziert sein, dass in den sekundaren und
tertiaren Sektoren die Beschaftigung steigt und die Erwerbstatigen aus dem

priméaren Sektor aufnimmt; Wohlstand, Beschaftigung und
Vermogensverteilung sollten ebenfalls mit anderen Regionen vergleichbar
sein;

| die menschliche Gesundheit sollte dem Durchschnitt entsprechen;

1 politische Entscheidungsprozesse sollten nach dem ABottom-Up-Prinzipi
ablaufen; Kommunen im landlichen Raum sollten eine gewisse Autonomie
bei finanziellen und gesellschaftspolitischen Entscheidungen haben.

Diese allgemein formulierten Indikatoren werden dann exemplarisch weiter
konkretisiert. Bei der Bevolkerung zahlen hierzu die Wanderungsbewegungen und
die Ausstattung mit Humankapital. Im wirtschaftlichen Bereich wird die Struktur
differenziert nach Sektoren und einzelnen Betrieben als Grundlage der Beurteilung
genommen. Die Ausstattung der Haushalte mit Auto, Telefon, Computer usw. wird
ebenso wie die Umweltbelastung und die Kriminalitdtsrate als Kriterium fur
Lebensqualitat aufgelistet.

Bei der Uberprifung bzw. Identifizierung der geeigneten Indikatoren im
Rahmen der Strukturierungsphase zur Begleitung und Bewertung des Schwerpunkts
3 gilt es, eine Balance zwischen den Anforderungen des CMEF, den spezifischen
Zielen der Programme und der praktischen Verflugbarkeit der Daten zu finden. Mit
Blick auf die Erhebung der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren sind die
Zuwendungsempfanger der Mallnahmen vorrangig zu beriicksichtigen. Die untere
Auflistung verdeutlicht, dass der Kreis der Zuwendungsempfanger im Schwerpunkt 3
eine groRe Bandbreite aufweist. Dies ist bei der Auswahl der Methoden im Rahmen
der empirischen Erhebungen entsprechend zu bericksichtigen.

Die nachstehende Tabelle skizziert die geplante Vorgehensweise bei der
Datenerhebung in Bezug auf die einzelnen Malihahmen und geht auf die aus
heutiger Sicht geplanten Bewertungsmethoden ein. Folgende Auswertungen werden
fur alle MaRnahmen im Schwerpunkt 3 vorgenommen und sind daher in der unteren
Tabelle nicht nochmals aufgelistet:

{ Als Grundlage der Bewertung wird eine Literaturauswertung herangezogen.

Insbesondere sind hierfiir die Ergebnisse der bisherigen Evaluierungen,
auch im Landervergleich, von Bedeutung.
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f Weiterhin werden fur alle Malihahmen die Inputindikatoren der finanziellen
Ausstattung einzelner Projekte zur Beurteilung in Bezug auf die SWOT-
Analyse herangezogen.

{ Fur alle MalRnahmen wird eine Auswertung der FoOrderdaten Uber die
einzelnen Projekte vorgenommen.

Code Malinahme Zuwendungsempfanger Bewertungsgrundlage/ Datengrundlage/
EU -Leitlinien Bewertungsmethode
Befragung von
Landwirten
gemeinsam mit
Diversifizierung hin ] S AFP(Vollerhe-bung);
zu nichtlandwirt- Landwirtschaftliche Dlvers_|f|2|erung eiE Gespréache mit
: Wirtschaft; .
311 schaftlichen Unternehmen e B e e el Landwirtschafts-
Tatigkeiten kg' g. 9 verwaltung;
eiten;
Auswertung von
Buchfuhrungs-
ergebnissen
NETE Persone_n qnd Diversifizierung der Befragung von
Personenges., jurist. . : )
Personen des privaten Wirtschaft; Unternehmen;
E R st
312 | Grandung von KMU 9 ’ :
Existenz-griinder/innen; : e VETICIE, SYEEER
' Diversifizierung der gesprache;
_ Wirtschaft; Auswertung von
Vereinigungen/ TR .
i A Beschaftigungs- Buchfiihrungs-
Netzwerk-organisationen/ moglichkeiten: ergebnissen
Gemeinden und Bgfragung__der ;
. - . zustandigen Amter;
GemeindeverbandeNatirli Gesprache mit
gg?siiresr?neesneﬁgghaften Diversifizierung der Unternehmen der
Forderung des sowiejurigtische Wirtschaft; Touristik;
313 Fremdenverkehrs, Personen des Beschaftll(gyng§mogllch Experten-gespréche;
. eiten;
PrivatrechtsWasser- und
- . Befragung von
Bodenverbande sowie
. Zuwendungs-
vergleichbare empfanaer
Korperschaften ptang
Dienstleistunaseinric Gemeinden und Verbesserung der Befragung von
htunaen gur Gemeindeverbande Attraktivitat der Kommunen
9 Teilnehmergemeinschafte| betroffenen Gebiete; (Vollerhebung);
321 |Grundversorgung der -
n und deren Umkehr des Fachgesprache,

landlichen Wirtschaft
und Bevdlkerung

Zusammenschliisse

wirtschaftlichen und
sozialen Niedergangs;

Fallstudien in
ausgewahlten Orten
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Code MaRnahme Zuwendungsempfanger Bewertungsgrundlage/ Datengrundlage/
EU -Leitlinien Bewertungsmethode

Gemeinden, naturliche Verbesserung der SRR Ce)
L Zuwendungs-
Personen, Attraktivitat der empfanaer

Dorferneuerung und juristische Personen, betroffenen Gebiete; pfanger ,

322 : Gespréche mit

-entwicklung Personen- Umkehr des !
gemeinschaften und wirtschaftlichen und Kommunal-_poh_tlker,

Fallstudien in

Personen-gesellschaften | sozialen Niedergangs; ausgewdhlten Orten

Co Befragung
Gemeinden, naturliche Erhqlt el Attrakt|v_|tat. ausgewahlter
Erhaltung und e U e e der landlichen Gebiete; Zuwendungs-
ap3 | Verbesserungdes | T e, MBI emptangor
landlichen Erbes M Bewirtschaftung; pranger,
gemeinschaften und Bei Gespréche mit
- eitrag zum PP
Personen-gesellschaften . Geschaftsfuhrer der
u.a Umweltbewusstsein der Naturparke
landlichen Bevédlkerung (Biosphire)
Gemeinden und
Gemeindeverbande .
Zusammenschlisse von Ervye_!terung cel : . .
T e Kapazitat der Akteure; Gesprache mit
MalRnahmen zur o Il me Starkung von Geschaéftsfuhrern;
341 Kompetenz- P — territorialer Koharenz Gesprache mit
entwicklung gener : und Synergien Verbanden, Vertretern
Rechtspersonlichkeit 3 3 des Fremd keh
e zwischen Wirtschaft es Fremdenverkehrs
und Bevdlkerung

Gemeinden oder
Gemeindeverbanden
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5.3.6 Entwicklung und Einsatz von Methoden im Projektverlauf

Die Grundlage zur Auswahl der Methoden der Datenerhebung ist in
Gesprachen mit den Verantwortlichen im Ministerium und den nachgeordneten
Behorden gelegt worden. Der Vorteil dieser gegenseitigen Abstimmung ist darin
begrindet, dass mit der jeweiligen Unterstiitzung der Verantwortlichen zielgerichtet
Ansprechpartner ausgewéhlt werden kénnen und die notwendigen Informationen
auch verfugbar sind. Die Erfahrung zeigt, dass durch diese Zusammenarbeit auch
die Bereitschaft der Mitwirkung durch die Zuwendungsempfanger gesteigert werden
kann.

Es ist vorgesehen, in starkerem Mal3e Online-Erhebungen durchzuflhren, um
effizient beobachten zu kénnen. Vor allem die Gemeinden und Verbéande sind
potenzielle Zuwendungsempfanger im Schwerpunkt 3. Bei ihnen ist von einer
elektronischen Erreichbarkeit auszugehen. Weitere Informationen konnen durch
personliche Fachgesprache mit Burgermeistern und anderen lokalen Akteuren
erhoben werden. Eine wichtige Rolle kommt hier den fir die einzelnen Mal3hahmen
verantwortlichen Amtern/Behorden zu, da diese die Schnittstelle zur Férderung und
damit zu den Zuwendungsempfangern bilden. Bei den landwirtschaftlichen
Unternehmen im Rahmen der Diversifizierung und weiteren geférderten Personen
sind schriftiche Befragungen geplant. Zur Nutzung von Synergieeffekten kénnen
Erhebungen, die sich an landwirtschaftliche Unternehmer richten, gemeinsam mit
Erhebungen in dieser Adressatengruppe in Schwerpunkt 1 und 2 durchgefuhrt
werden.

Zur Bewertung der Effektivitat des Mitteleinsatzes ist zunéchst der Fokus
darauf zu richten, inwieweit die ELER- Forderung tatsachlich an den entscheidenden
Starken und Entwicklungspotenzialen ansetzt T bzw. auf die Starken und Risiken
eingeht. Die Grundlage hierfir liefert sie SWOT-Analyse in Verbindung mit der Ex-
Ante-Evaluierung. In der SWOT-Analyse wird deutlich, dass der landliche Raum im
Saarland sehr unterschiedlich strukturiert ist. Ausgehend von den differenzierten
sozio6konomischen Entwicklungen in den einzelnen TeilrAumen ist der Mitteleinsatz
raumlich zu analysieren. Dies erfolgt zun&chst durch eine Auswertung der
verfugbaren Daten, ist jedoch in Bezug auf die Bewertungsfragen durch vertiefende
Analysen (personliche Interviews, Fachgesprache, Fallstudien zu vertiefen)
auszuweiten.
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5.4 Schwerpunkt 4: LEADER
5.4.1 Ziele

Mit LEADER soll zur verstarkten Mobilisierung der Entwicklungspotenziale in
den landlichen Regionen, zur Verbesserung von regionalen Kooperationen und der
Starkung wesentlicher Akteure sowie zur Entwicklung und Verbreitung innovativer
Ansatze beigetragen werden. Innerhalb der LEADER-Region entscheidet
entsprechend dem Bottom-UpTAnsatz die Lokale Aktionsgruppe (LAG) uber zu
fordernde Projekte. Die LAG ist Trager des regionalen Entwicklungskonzeptes (REK)
und verantwortlich fir dessen Erstellung und Durchfihrung. Im Rahmen der
Evaluierung ist zu prifen, in welcher Form durch die LAGs in den Forderegionen die
regionalen Aktivitditen der einzelnen Akteure mobilisiert und ausgebaut werden
konnten.

5.4.2 Vorgehen

Das LEADER-Konzept ist so konzipiert, dass zunéchst an die im CMEF
definierten Ubergeordneten Bewertungsfragen zum Schwerpunkt 1V zur Beurteilung
herangezogen werden, also inwieweit hat das LEADER-Konzept

 zur Verbesserung der Governance in landlichen Gebieten beigetragen?

l zur Mobilisierung des endogenen Entwicklungspotenzials von landlichen
Gebieten beigetragen?

 zur Einfuhrung sektoribergreifender Ansatze und zur FoOrderung der
Kooperation zur Umsetzung der Programme zur Férderung von landlichen
Gebieten beigetragen?

| zu den Prioritaten der Schwerpunkte beigetragen?

Die Bewertung muss von zwei Ansatzen ausgehen. Ein Bewertungsansatz ist,
in welcher Form die einzelnen LAGs gebietsubergreifende und transnationale
Kooperationen eingegangen sind. Zur Beantwortung dieser Evaluationsfragen
werden als Inputindikatoren die o6ffentlichen Ausgaben fir die Durchfihrung von
Kooperationsprojekten herangezogen. Als Outputindikatoren werden die Zahl der
Kooperationen und die damit verbundenen Projekte als Grundlage der
Erfolgsbeurteilung ausgewahlt. Diese Daten kénnen der Foérderstatistik entnommen
werden. Zur Beurteilung der Impulse, die sich von dieser Zusammenarbeit fur die
LAGs ergeben, werden im Rahmen einer Fallstudie Uber den gesamten
Evaluierungszeitraum ausgewahlte LEADER-Regionen bewertend begleitet.

Ein zweiter Ansatz der Bewertung befasst sich mit der Arbeit der Lokalen
Aktionsgruppen. In diesem Fall muss die Effizienz der Arbeit der einzelnen LAGs
beurteilt werden. Als Output kann wiederum aus den Bewilligungen die Zahl der
Partnerschaften und die durch die Gruppe initiierten Projekte ermittelt werden. In
welcher Form die regionale Selbstorganisation gestarkt und die Umsetzung der
lokalen Entwicklungsstrategie unterstitzt wurde, wird anlog der Evaluierung der
Kooperationsprojekte im Rahmen einer begleitenden Fallstudie beurteilt.

Die in den einzelnen Regionen von den LAGs beantragten und durch die
Behorden genehmigten Projekte werden jeweils nach den Erhebungsmethoden der
zugeordneten MalRBhahmen der Schwerpunkte bewertet. Dazu dient grundsétzlich der
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Datenbestand der Input-, Output- und Ergebnisindikatoren der jeweiligen
Programme. Darauf aufbauend missen die Informationen zu den unter LEADER
geforderten Projekten herausgefiltert und den jeweiligen Aktionsgruppen/Regionen
zugeordnet werden. Auf dieser Basis lassen sich somit erste Befunde zur Korrelation
von der LEADER-Methode und dem Output und den Ergebnissen von ELER-
geférderten Projekten/Malinahmen ermitteln.

Dabei konnte es sich anbieten, dass eine nach dem LEADER-Konzept
geforderte Region verglichen wird mit anderen Foérdergebieten. Daraus lieRen sich
Ruckschlisse Uber die Wirksamkeit des LEADER-Ansatzes ableiten. Problematisch
ist dabei zwar die volle Vergleichbarkeit der jeweiligen Regionen. Es kdnnte somit
aber, wenn eine vergleichbare ELER-FOrderregion begleitend evaluiert wirde, die
Relevanz des LEADER-Ansatzes fur das Land im Vergleich zu anderen Regionen
ermitteln werden. Das methodische Vorgehen wird dem fir eine Uber den
Evaluierungszeitraum angelegte Fallstudie entsprechen. In der Strukturierungsphase
ist in Abstimmung mit dem Ministerium zu kléaren, welche der drei LEADER-Region
fur eine Fallstudie zur begleitenden Bewertung ausgewahlt werden soll. Ebenso ist
ein Effizienzvergleich zwischen den LAGs zu erarbeiten.

Zur Beantwortung der spezifischen Evaluierungsfragen der Arbeit der LAGs ist
dann vor allem ein qualitativer Methodenansatz erforderlich. In der
Strukturierungsphase ist zu klaren, inwieweit die begleitende Evaluierung auf eine
Selbstevaluationen der LEADER-Aktionsgruppen aufbauen kann und in welchem
Umfang eigene Erhebungen erforderlich sind. Schlie3lich wird im Rahmen der
Strukturierungsphase auch abzuklaren sein, inwieweit im Prozess der begleitenden
Evaluierungen der LEADER-Schwerpunkte auch Schnittstellen hin zur Tatigkeit des
Nationalen Netzes fir den landlichen Raum zu bertcksichtigen sind.
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Code Malinahme Zuwendungsempfanger Bewertungsgrundlage/ Datengrundlage/
EU -Leitlinien Bewertungsmethode
Schriftliche
Befragung,
personliche
Interviews
411 Entwicklungsplane, ausgewahlter
Durchfiihrung der . Personen,
412 . . Anderung der :
lokalen Entwicklungs- LAGs/Bevolkerung L telefonische
; Lebensqualitat, .
413 strategien Beratergesprache
Wettbewerbs-fahigkeit | bzw. TWorkshop, 3
Fallstudien,
Statistische
Auswertungen von
Regionaldaten
Persdnliche
L Treffen, Interviews
Gebietstber- ausgewahlter
greifende LAGs, Bevolkerungs- Teilnehmer, <
421 transnationale ruppen Personen,
: YLD AUSTAUSEN telefonische
Zusammenarbeit )
Initiativen Beratergesprache
bzw. TWorkshop
Laufende Kosten, N Personliche
Kompetenz- LAGS Kos.teneff|2|enz, Befragtmg, _
431 entwicklung, Ausbildungsgrade, Fachgesprache mit

Sensibilisierung

Mitmach-bereitschaft

Verantwortlichen der
Fallstudien
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5.5 Budget

Es werden Budgetplan- und Budget- IST- Angaben (jeweils ausschlie3lich
Betrag der eingesetzten EU- Mittel) verglichen, um Aussagen Uber den

Umsetzungsstand des Programms ableiten zu kbnnen.

Plan ELER|Ist 2007 Realisierung
2007-2013 Ist 2007
(Mio. () (Mio. () (%)

SP1 4.750 0.155 3,3

SP2 10.196 1.259* 12,3

SP3 8.700 0.007 0,1

SP4 4.125 0 0

Techn. Hilfe 0.502 0.006 1,21

Total 28.274 1.433 8,07

* einschliel’lich Altverpflichtungen aus mehrjéahrigen Verpflichtungen der Férderperiode 2000-2006

Der Finanzierungsplan in Kapitel 6 des saarlandischen Programmplans enthélt die
vorgesehene Verteilung der Fordermittel Uber die Programmlaufzeit. Im Jahr 2007
konnte die geplante Quote trotz umfangreicher Vorbereitung aufgrund der spaten
Genehmigung nicht eingehalten werden. In einem Schwerpunkt konnte keine
Forderung realisiert werden. In den in die Forderung einbezogenen Schwerpunkten
konnte nur in geringem Umfang geférdert werden. Aufgrund der An+2i- Regelung

wird hierin keine gravierende Problematik gesehen.
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6. Antworten auf Indikatoren und Bewertungsfragen

6.1 MalRBnahmen des Schwerpunktes 1 (SP1) : Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft

6.1.1 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
MalRnahme (Artikel 20 Buchst. b Ziffer i der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005)

MalRnahmecode 121

Es wurden im Jahr 2007 neun (9) landwirtschaftliche Betriebe geftrdert. Diese
waren schwerpunktm@Cig im Produktionsbereich AMilch und Rindfleischii t2tig. Die
Investitionen waren vornehmlich auf die Ziele Arbeitserleichterung und
Kostensenkung sowie Verbesserung der Tierhaltung und Qualitatssteigerung,
verbunden mit einer Kapazitatsausweitung, ausgelegt.

Die Einzelprojekte sind als relativ gering vom Gesamtinvestitionswert
einzuordnen. Es sollte in den Folgejahren darauf geachtet werden, dass das
vorgesehene Mindestinvestitionsvolumen pro Betrieb auch erreicht wird.

6.1.1.1 Gemeinsame Indikatoren
Output-Indikatoren

- Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die eine Investitionsbeihilfe erhalten
haben: Ziel. 280 ---Ist 2007: 9 --- Realisation: 3,2%

- Gesamtinvestitionsvolumen: Ziel: 30 Mio. U---Ist 2007: 0,996 Mio U ---
Realisation: 3,3 %
Ergebnis-Indikatoren

- Anzahl der Betriebe/Unternehmen, die neue Produkte und/oder neue
Verfahren einfihren: Ziel: +2 % --- Ist2007: noch nicht messbar

- Bruttowertschopfung in den gefdrderten Betrieben/Unternehmen: Ziel + 10%---
Ist2007: noch nicht messbar
Wirkungs-Indikatoren

- Beitrag zur regionalen Wertschopfung Ziel: positiv---1st2007: noch nicht

messbar
- Steigerung der Arbeitsproduktivitat um Ziel: 5 %---1st2007: noch nicht messbar
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6.1.1.2 Programmspezifische Indikatoren
Output-Indikatoren

Hohe des durchschnittlichen Investitionsvolumens je Betrieb: Ziel 45.000 G ---
Ist 2007: 110.7000 --- Realisation: deutlich tbererfillt

Ergebnis-Indikatoren

Deckungsbeitrag: Ziel+ 15 %---1st2007: noch nicht messbar

Betriebsgrofie: Ziel + 20 %----1st2007: noch nicht messbar

Tierhaltung : Ziel+ 90 %---1st2007: 20% --- Realisation: 22%

Veranderung in den geforderten  landwirtschaftlichen Betrieben
(Gegenuberstellung des Tierhaltungssystems nach Anlage 1 AFP in Relation
zu allen Tier haltenden Betrieben): noch nicht messbar

Milchproduktion: Ziel 50 %--- I1st2007: noch nicht messbar

Wirkungs-Indikatoren

Gewinn: Ziel+ 10 %----1st2007: noch nicht messbar
Gewinn/Eigenkapitalveranderung:Ist2007 noch nicht messbar

6.1.1.3 Bewertungsfragen zu 121

1. Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zu einer besseren Nutzung der
Produktionsfaktoren in landwirtschaftlichen Betrieben beigetragen?

Der Arbeitseinsatz pro erzeugter Mengeneinheit konnte verringert werden.
Ebenso konnte der Energieeinsatz pro Mengeneinheit reduziert werden.

2. Inwieweit haben gefdrderte Investitionen insbesondere zur Einfihrung von
neuen Technologien und Innovation beigetragen?

Die Futterungs- und Melktechnik wurde verbessert.

3. Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil landwirtschaftlicher Betriebe verbessert?

Durch die groRere Partie, also Liefermenge, pro Betrieb ist die Markstellung
gestarkt worden.

4. Inwieweit haben gefdérderte Investitionen zu dauerhafter und nachhaltiger
Aktivitat von landwirtschaftlichen Betrieben beigetragen?

Die Betriebe haben eine generationsfeste Grol3e erreicht, d.h. ihre Kapazitat
wurde so ausgerichtet, dass glunstige Kosteneffekte realisiert werden kdnnen
und ein Arbeitseinsatz von 2 Arbeitskréften sinnvoll ist.

5. Inwieweit haben geftrderte Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit im Agrarsektor beigetragen?

Die geforderten Betriebe haben innerhalb der Landwirtschaft durch den
hoéheren Marktanteil ihre Wettbewerbsstellung verbessert.
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6.1.2 Erh6hung der Wertschdpfung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse

Erhéhung der Wertschopfung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse (Artikel 20
Buchst. b Ziffer iii der Verordnung (EG)

Nr. 1698/2005)

MalRnahme

MalRnahmecode 123 a

In dieser Malinahme war 2007 noch keine Forderung gegeben.

6.1.2.1 Gemeinsame Indikatoren
Output-Indikatoren

- Anzahl der geforderten Unternehmen: Ziel 9
- Gesamtinvestitionsvolumen: Ziel ca. 900.000 u

Ergebnis-Indikatoren

- Anzahl der Betriebe, die neue Produkte / neue Verfahren einfihren: Ziel 9
- Bruttowertschopfung in den geférderten Betrieben/Unternehmen: Ziel + 10 %

Wirkungs-Indikatoren
- Beitrag zur regionalen Wertschépfung
- Steigerung der Arbeitsproduktivitdt um: Ziel 5 %
- Wirtschaftswachstum
- Arbeitsproduktivitat
6.1.2.2 Programmspezifische Indikatoren

Output-Indikatoren

- Anzahl Verarbeiter, die auf Produkte aus ©kologischer/regionaler Erzeugung
spezialisiert sind: Ziel: 9---1st2007: derzeit noch keine Angabe

Ergebnis-Indikatoren

- Verhaltnis von 6kologisch erzeugten zu den nach Grundsatzen der EU-Oko-
Verordnung verarbeiteten Produkte. Steigerung um: Ziel:50%---Ist2007:
derzeit noch keine Angabe

Wirkungs-Indikatoren

- Anzahl der Arbeitsplatze in geférderten Verarbeitungsbetrieben Steigerung
um: Ziel: 10 %
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6.1.2.3 Bewertungsfragen zu 123 a

1. Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zur Einfihrung von neuen
Technologien und Innovation beigetragen?

2. Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zur Qualitdtsverbesserung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen beigetragen?

3. Inwieweit haben geférderte Investitionen zur Verbesserung der Effizienz in
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
beigetragen?

4. Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil landwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen wie erneuerbare
Energie verbessert?

5. Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft beigetragen?

6.1.3 Erhohung der Wertschdpfung der forstwirtschaftlichen Erzeugnisse

Erhéhung der Wertschopfung der
forstwirtschaftlichen Erzeugnisse (Artikel 20
Buchst. b Ziffer iii der Verordnung (EG)

Nr. 1698/2005)

MalRnahme

MalRnahmecode 123 b

In dieser MalBnhahme war 2007 noch keine FoOrderung gegeben.
Ausfuihrungsrichtlinien wurden zu Beginn 2008 fertig gestellt.

6.1.3.1 Gemeinsame Indikatoren

Output-Indikatoren

- Geforderte Unternehmen: Ziel: 6/Jahr
- Gesamtinvestitionsvolumen: Ziel ca. 1 Mio. U

Ergebnis-Indikatoren
- Anzahl der Betriebe, die neue Verfahren der Produktbereitstellung einfiihren:

Ziel:1/Jahr
- Bruttowertschopfung in den geforderten Betrieben/Unternehmen:Ziel: + 10 %
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Wirkungs-Indikatoren

- Beitrag zur regionalen Wertschopfung

- Steigerung der Arbeitsproduktivitat um: Ziel: 5 %
6.1.3.2 Programmspezifische Indikatoren
Output-Indikatoren

- Anzahl der Neugriindungen: Ziel: 3/ Jahr
- Anzahl der Erweiterungsinvestitionen: Ziel 1/ Jahr

Ergebnis-Indikatoren
Wirkungs-Indikatoren

- Erzeugte Brennholzmenge (in Festmeter) je Zuwendungsempfanger:
Steigerung um: Ziel 20%

6.1.3.3. Bewertungsfragen zu 123 b

1. Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Einfihrung von neuen
Technologien und Innovation beigetragen?

2. Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Qualitatsverbesserung von
forstwirtschaftlichen Erzeugnissen beigetragen?

3. Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Effizienz in
der Verarbeitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
beigetragen?

4. Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen wie erneuerbare
Energie verbessert?

5. Inwieweit haben geforderte Investitionen =zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Forstwirtschaft beigetragen?

6.1.4. Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im Zusammenhang der
Entwicklung und Anpassung der Forstwirtschaft

Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im
Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung
der Forstwirtschaft (Artikel 20 Buchst. b Ziffer v der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MalRnahme

MalRnahmecode 125
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Sieben Forderfélle sind in dieser Malinahme noch 2007 einbezogen worden.
Die forstliche Infrastruktur wurde ausgebaut, vornehmlich durch Wegebau- und
WegeunterhaltungsmalRnahmen.
6.1.4.1. Gemeinsame Indikatoren
Output-Indikatoren
- Anzahl der MaRnahmen: Ziel: 7/ Jahr ---1st2007 : 7/Jahr---Realisation:100%
- Gesamtinvestitionsvolumen/ Offentl. Ausgaben: Ziel 1,2 Mio. G/ 0,473 Mio G --
- Ist 2007: 0,109 Mio. U/ 0,077 Mio.u ---Realisation: ca. 60 %

Ergebnis-Indikatoren

- Bruttowertschopfung in den geforderten Betrieben: Ziel:+ 10 % --- Ist2007:
noch nicht messbar

Wirkungs-Indikatoren

- Erhaltung und Verbesserung forstlicher Wertschopfung

- Arbeitsproduktivitat: Steigerung um Ziel 5 % ----Ist 2007: noch nicht messbar
6.1.4.2 Programmspezifische Indikatoren
Output-Indikatoren

- Anzahl der geforderten Forstbetriebe: Ziel 7/ Jahr--- Ist 2007: 7/Jahr ---
Realisation: 100%

- Anzahl der Ifm. instand gesetzter oder neu gebauter Abfuhrwege: Ziel: 12.000/

- Jahr ---1st2007: es wurden 6.425 Ifm stabilisiert oder befestigt (kein
Wegeneubau)

- Anzahl der Grundinstandsetzungen: Ziel:4/ Jahr --- Ist2007: derzeit noch keine
Angabe

Ergebnis-Indikatoren

- Verringerung der Bringungskosten um: Ziel:15 % --- 1st2007:noch nicht
messbar

Wirkungs-Indikatoren
- Anteil bewirtschafteten Privatwaldes: (Anteil des in Bewirtschaftung

befindlichen Privatwaldes im Verhaltnis zum Gesamtprivatwald) Ziel 50% ---
Ist2007: noch nicht messbar.

6.1.4.3 Bewertungsfragen zu 125
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1. Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur
Umstrukturierung und Entwicklung des physischen Potenzials beigetragen?

Durch die Investitionen konnten die Ruckkosten deutlich gesenkt werden und
der Holzeinschlag erhoht werden, insbesondere wurde auch die Bringung von
Schwachholz verbessert.

2. Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit forstwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?
Durch Kostensenkung ist die Wettbewerbsfahigkeit gestiegen.

6.2 MaRnahmen des Schwerpunktes 2 (SP 2): Verbesserung der Umwelt
und der Landschaft

6.2.1 Flachenhafte Agrarumweltmal3nahmen

Zahlungen fur Agrarumweltmalnahmen (Artikel 36

SELEEUE Buchst. a Ziffer iv der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 214

Die im Folgenden genannten Einzelmal3nahmen innerhalb und gemal der
Nationalen Rahmenregelung (NRR) wurden 2007 teilweise und in unterschiedlichem
Umfang wie folgt realisiert:

- Forderung Okologischer Anbauverfahren: Hier wurde im Jahr 2007
ausschlief3lich die Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren angeboten. Es
wurden 20 Antragsteller mit 6ffentlichen Gesamtausgaben in H6he von rund
0,100 Mio. U (EU- Anteil 0,050 Mio. u) geferdert; die zugrunde liegende Fl2che
betragt 1.073 ha. Ab dem Jahr 2008 ist auch die Umstellung von Betrieben
forderfahig.

- Extensive Bewirtschaftung des Dauergrinlands mit hoéchstens 1,4 RGV/ha
HFF: Hier wurden im Jahr 2007 474 Antrage mit einem Gesamtvolumen
offentlicher Ausgaben in Hohe von 1,47 Mio. U (EU- Anteil 0,735 Mio. U)
gestellt und vorbehaltlich genehmigt.

- Umwandlung von Ackerflachen in extensiv zu nutzendes Dauergrinland: Eine
Forderung fand im Jahr 2007 noch nicht statt.

- Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren im
Ackerbau: Eine Forderung fand im Jahr 2007 noch nicht statt.

- Ausbringung flissiger Wirtschaftsdiinger mit besonders umweltfreundlichen
Ausbringungsverfahren: Eine Férderung fand im Jahr 2007 noch nicht statt.

- Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten im Ackerbau oder Begriinung
von Dauerkulturen: Eine Foérderung fand im Jahr 2007 noch nicht statt.

- Stilllegung von Gewasserrandstreifen: Eine Forderung fand im Jahr 2007 noch
nicht statt.

Im Rahmen von  Altverpflichtungen aus den  Saarlandischen
Agrarumweltmalinahmen (SAUM) des EPLR 2000-2006 wurden im Jahr 2007
insgesamt 412 Falle mit einem Gesamtvolumen offentlicher Ausgaben in H6he von
1,406 Mio. U (EU- Anteil 0,071 Mio. 0) geferdert. Die SAUM- Altverpflichtungen
wurden mit einem EU-Anteil von 5 % und einem Landesanteil in Hohe von 95 %
finanziert.
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AulRerhalb der Nationalen Rahmenregelung (NRR) wurden MalRnahmen des
Vertragsnaturschutzes, insbes. Mallnahmen zur Fdrderung artenreichen
Dauergrinlands auf naturschutzfachlich wertvollen Dauergrinlandstandorten sowie
zur Forderung von Streuobstbestanden, im Jahr 2007 aus folgenden Grinden noch
nicht angeboten: Zum einen war die landschaftsbkologische Bewertung der
potenziellen Forderflachen noch nicht abgeschlossen, und zum anderen wird von
einem vorsichtigen Verhalten der Landwirte ausgegangen, da diese aufgrund
gestiegener Produktpreise und sinkenden Pramien sich zurtickhaltend zeigen.

Im Rahmen von Altverpflichtungen wurden im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes 2007 insgesamt 165 Vertrdge mit einem Gesamt-
Finanzvolumen von 0,353 Mio. U (EU- Anteil 0,177 Mio. 1) erfiillt.

6.2.1.1 Gemeinsame Indikatoren
Output-Indikatoren

- Anzahl der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe und sonstigen
Flachenbewirtschafter; Ziel : 40-50 % der saarlandischen Futterbaubetriebe.
Dieses Ziel wurde im Jahr 2007 teilweise erreicht. In der Regel wurden
Vorschusszahlungen geleistet; bei einem Teil der Betriebe besteht noch
Klarungsbedarf hinsichtlich der forderfahigen Flachengro3e. Weiterhin wirken
sich die Begrenzung auf 120 kg N je ha Grunland und der abgesenkte
Fordersatz auf die Anzahl der teilnehmenden Betriebe aus.

- Gesamtforderflache im Rahmen von Agrarumweltmal3nahmen; Ziel: 20.000 T
24.000 ha. Dieses Ziel wurde 2007 aus den o. g. Griinden noch nicht erreicht.

- Gesamtzahl der Vertrage; Ziel: 100 Okobetriebe, 700 Grunlandextensivierer,
150 Betriebe mit artenreichem Grinland, 50 Streuobstvertrage. Auch diese
Ziele konnten aus den 0. g. Grinden in 2007 noch nicht erreicht werden.

- Anzahl von Mallnahmen im Zusammenhang mit genetischen Ressourcen;
Ziel: ca. 20 MalBnahmen. Auch dieses Ziel konnte 2007 noch nicht erreicht
werden.

Ergebnis-Indikatoren

- Flachen im Rahmen erfolgreicher Landbewirtschaftungsmal3nahmen, die zu
Folgendem beitragen: a) Biodiversitdt und landwirtschaftliche Flache von
hohem Naturwert, b) Wasserqualitat, c) Bodenqualitat; Ziel: 20.000 T 24.000
ha. Dieses Ziel wurde 2007 aus den o. g. Griinden noch nicht erreicht.

Wirkungs-Indikatoren

- Umkehr des Verlustes an biologischer Vielfalt; Ziel: Stopp des Verlustes an
biologischer Vielfalt. Dieses Ziel konnte im Jahr 2007, nicht zuletzt auch
aufgrund bestehender Altverpflichtungen aus dem vorangegangenen EPLR,
partiell erreicht werden.

- Erhaltung von 0&kologisch wertvollen landwirtschaftlichen Flachen; Ziel:
Erhaltung des guten dkologischen Zustandes der Flachen. Dieses Ziel konnte
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im Jahr 2007, nicht zuletzt auch aufgrund bestehender Altverpflichtungen aus
dem vorangegangenen EPLR, partiell erreicht werden.
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6.2.1.2 Programmspezifische Indikatoren
Ergebnis-Indikatoren

- Anzahl und Art der Verstol3e gegen die eingegangenen Verpflichtungen; Ziel:
1 %. Zur Beurteilung der Zielerreichung liegt derzeit noch keine belastbare
Datengrundlage vor.

- Ergebnisse der Bodendauerbeobachtungsflachen auf landwirtschaftlichen
Standorten. Auch hier liegen belastbare Ergebnisse derzeit noch nicht vor.

- Entwicklung der Gewasserqualitat (Gewassergutekartierung); Ziel: Anstreben
der Giteklasse Il, guter Zustand gemald Art. 4 EU-WRRL, Stabilisierung der
guten Grundwasserqualitat. Hier ist der Beobachtungszeitraum noch zu kurz,
um eine belastbare Aussage treffen zu kénnen.

- Anteil der o©Okologisch bewirtschafteten Flache an der gesamten
landwirtschaftlichen Flache; Ziel: 10 %. Die gegebenen Verpflichtungen aus
dem vorangegangenen EPLR sowie der Abschluss von 20 Neuvertragen im
Jahr 2007 lassen klar darauf schliel3en, dass dieses Ziel erreicht werden kann.

Wirkungs-Indikatoren

- Entwicklung der Nitrat- und Phosphatgehalte sowie der
Pflanzenschutzmittelriickstande; Ziele: Nitrat héchstens 50 mg/l, Phosphor
hochstens 0,1 mg/l und PSM hochstens 0,3 pg/l. Hier ist der
Beobachtungszeitraum noch zu kurz und die Datengrundlage noch zu wenig
belastbar, um sichere Aussagen treffen zu konnen (s. Kapitel
iBewertungsfragen zu MaCnahme 214, zu Frage 4#).

6.2.1.3 Bewertungsfragen zu MaRnahme 214

Der absolute Forderbeitrag hangt bezuglich aller Bewertungsfragen
mafdgeblich von der Inanspruchnahme der freiwilligen MalRnahmen ab. Erste
Hinweise hierzu wurden bereits weiter oben ausgefuhrt. Zum Teil wurden die
Mal3nahmen im Berichtszeitraum noch nicht angeboten.

1. Inwieweit haben AgrarumweltmalRnahmen zum Erhalt oder zur Forderung
nachhaltiger Agrarsysteme beigetragen?

Grundsatzlich tragen alle im Saarland angebotenen flachenhaften
AgrarumweltmalBnahmen zur Foérderung nachhaltiger Agrarsysteme bei, welche
insbesondere dem Erhalt der Lebensraume, dem Schutz natirlicher Ressourcen
(Boden, Wasser, Luft) und dem Erhalt von Bio- und Landschaftsdiversitat dienen.

2. Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen zum Erhalt oder zur Foérderung
von Lebensraumen und Artenvielfalt beigetragen?

Positive Beitrage sind insbesondere von den Einzelmal3hahmen zum
Okologischen Landbau, zur Griinlandextensivierung, zur Umwandlung von
Ackerflachen, zur Mulch- oder Direktsaat, zum Zwischenfruchtanbau, zur Stilllegung
von Gewasserrandstreifen sowie zum Vertragsnaturschutz zu erwarten. Der
Flachenumfang, auf welchem 2007 die entsprechenden Mal3hahmen Anwendung
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fanden, belauft sich auf 20.623 ha (ohne die Altverpflichtungen, deren
Flachenumfang 8.348 ha betragt).

3. Inwieweit haben AgrarumweltmalBnahmen zum Erhalt oder zur
Verbesserung der Wasserqualitat beigetragen?

Positiv hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang insbesondere Beitrage
der EinzelmaRnahmen zum Okologischen Landbau, zur Grinlandextensivierung, zur
Umwandlung von Ackerflachen, zur Stilllegung von Gewéasserrandstreifen sowie zum
Vertragsnaturschutz. Belastbare Angaben zu Veranderungen der Messwerte zu den
Wirkungsindikatoren sind aufgrund des kurzen Betrachtungszeitraumes noch nicht
verfugbar. Die entsprechenden Malinahmen wurden 2007 auf insgesamt 20.623 ha
(ohne die Altverpflichtungen, deren Flachenumfang sich auf 8.348 ha belauft)
angewandt. Die Werte der Grundwasserbelastung mit Nitrat, Phosphor und PSM fir
das Jahr 2007 sind durch das Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz tber ein
permanentes Messnetz zwar bereits erhoben, aber noch nicht ausgewertet und
veroffentlicht. Fur die Folgejahre werden die Werte vorliegen.

4. Inwieweit haben AgrarumweltmalRnahmen zum Erhalt oder zur
Verbesserung der Bodenqualitat beigetragen?

In diesem Zusammenhang sind vor allem von den Einzelmal3hahmen zum
Okologischen Landbau, zur Grinlandextensivierung, zur Umwandlung von
Ackerflachen, zur Mulch- oder Direktsaat, zum Zwischenfruchtanbau sowie zum
Vertragsnaturschutz positive Beitrdge zu erwarten. Entsprechende Malinahmen
wurden 2007 auf 20.623 ha (ohne die Altverpflichtungen, deren Flachenumfang sich
auf 8.348 ha belauft) realisiert. Das Landesamt fur Agrarwirtschaft und
Landentwicklung arbeitet derzeit an einem Vergleich der potenziell
erosionsgefahrdeten Flachen mit denjenigen Flachen, die tatsachlich von Erosion
betroffen sind. Das System, das derzeit auf Plausibilitat gepruft wird, wird ab dem
Folgejahr zur Verfigung stehen und Aussagen Uuber die Wirksamkeit der
Agrarumweltmalinahmen in Bezug auf die Erosionsverminderung ermoglichen.

5. Inwieweit haben AgrarumweltmalBnahmen zur Abschwachung des
Klimawandels beigetragen?

Spezifische Wirkungen sind hier seitens aller MaR3nahmen mit beziglich der
Produktionsintensitat reduzierender Wirkung zu erwarten. Besonders hervorzuheben
sind hierbei die EinzelmaBnahmen zum Okologischen Landbau, zur
Griunlandextensivierung, zur Umwandlung von Ackerflachen, zur Mulch- oder
Direktsaat, zur umweltfreundlichen Wirtschaftsdlingerausbringung, zur Stilllegung
von Gewasserrandstreifen sowie zum Vertragsnaturschutz zu erwarten. Der
Flachenumfang der angefihrten MalRnahmen belief sich 2007 auf 20.623 ha (ohne
die Altverpflichtungen, deren Flachenumfang 8.348 ha betragt).

6. Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur
Verbesserung von Landschaften und ihren charakteristischen Auspragungen
beigetragen?
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Besonders positive Wirkungen kénnen diesbezlglich seitens der Mal3nahmen
zum Okologischen Landbau, zur Grunlandextensivierung, zur Umwandlung von
Ackerflachen, zur  Stillegung von  Gewasserrandstreifen  sowie  zum
Vertragsnaturschutz erwartet werden. In der Summe kamen 2007 auf 20.623 ha
(ohne die Altverpflichtungen, deren Flachenumfang sich auf 8.348 ha belauft) die
genannten Mal3nhahmen zur Anwendung.

7. Inwieweit haben AgrarumweltmalR3nahmen zur Verbesserung der Umwelt
beigetragen? Unterscheidung zwischen dem Beitrag von Agrarumweltmal3inahmen,
die als ortsspezifische MalRBhahmen mit hohen Anforderungen, und solchen, die als
allgemeine MalRnahmen mit weniger hohen Anforderungen durchgefuhrt werden.

Die im Saarland angebotenen Malinahmen sind im Uberwiegenden Umfang
als flachenhafte allgemeine Mal3nahmen ausgelegt, deren Wirkung maf3geblich von
der Inanspruchnahme bzw. Akzeptanz der Mal3nahme abh&ngt.

6.2.2 Nichtproduktive Investitionen

Beihilfen fur nichtproduktive Investitionen (Artikel 36

MEHAEIE Buchst. b Ziffer vii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 227

Die forstliche Forderung des Schwerpunktes 2 im Saarland zielt auf einen
guten Okologischen Zustand der Waldflachen (Boden und Bestand) im Kommunal-
und Privatwald ab. Mit der MaRhahme 227 wurden im Jahr 2007 in erster Linie
Anst6Re gegeben, den waldbaulichen und Okologischen Zustand vorhandener
Bestdnde =zu verbessern. So fokussierte sich der Mitteleinsatz auf die
Teilmal3nahmen der Jungbestandspflege und des Umbaus von Reinbestanden in
stabile Mischbestande mit standortgerechter Bestockung (Vorbau,
Wiederaufforstung). Darlber hinaus wurden Kompensationskalkungen durchgefuhrt,
die aufgrund der technischen Anforderungen zu einem relativ starken
Finanzmitteleinsatz bei einer geringen Zahl von Ma3nahmen fuhrten.

In 2007 wurden in insgesamt 60 Forderfallen 0,492 Mio. U C©ffentliche
Ausgaben (EU- Anteil 0,228 Mio. 1) zweckentsprechend get&tigt.

6.2.2.1 Gemeinsame Indikatoren
Output-Indikatoren

- Anzahl der geforderten Betriebe sowie Gesamtinvestitionsvolumen; Ziel:
600.000 0 Gesamtinvestitionsvolumen. Zielerreichung 2007: deutliche
Ubererfullung.
Ergebnis-Indikatoren

- Flachen im Rahmen erfolgreicher Landbewirtschaftungsmafl3nahmen, die zur
Erhohung der Biodiversitat und zum Erhalt forstwirtschaftlicher Flachen von

hohem Naturwert sowie einer guten Bodenqualitat beitragen; Ziel: ca. 200 ha.
Zielerreichung 2007: deutliche Ubererfillung.
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Wirkungs-Indikatoren

- Erhaltung von 0&kologisch wertvollen forstwirtschaftlichen Flachen; Ziel:
Erhaltung des guten 0©kologischen Zustandes der Flachen auf 200 ha.
Zielerreichung 2007: deutliche Ubererfiillung.

- Umkehr des Verlustes an biologischer Vielfalt; Ziel: Stopp des Verlustes an
biologischer Vielfalt. Zielerreichung 2007: deutliche Ubererfillung.

6.2.2.2 Programmspezifische Indikatoren
Output-Indikatoren

- Geforderte Flache; Ziel: 200 hal/Jahr. Die ZielgroRe wurde in den
durchgefuhrten MalZnahmen aller Teilbereiche im Jahr 2007 weit Gbertroffen.

- Umfang der gekalkten Flache; Ziel: 150 ha/Jahr. Im Jahr 2007 wurden
Kompensationskalkungen auf einer Flache von 1.415 ha durchgefuhrt. Far
diese Flachen war die Kalkungsnotwendigkeit bereits festgestellt. In den
Folgejahren ist mit einem geringeren Flachenumfang zu rechnen.

- Umfang der Wiederaufforstungsflache; Ziel: 20 ha/Jahr. Zielerreichung 2007
bei ca. 255 % Im Jahr 2007 wurde eine Flache von ca. 51 ha, grofRenteils
nach Schadereignissen, wieder in Bestockung gebracht.

- Umfang der Flache mit Jungbestandspflege; Ziel: 30 ha/Jahr. Uber das
angestrebte Ziel hinaus wurden im Jahr 2007 insgesamt 196 ha
Jungwaldflachen gepflegt. In den Folgejahren ist mit einem geringeren
Flachenumfang zu rechnen.

6.2.2.3 Bewertungsfragen zu Mal3nahme 227

Der absolute Forderbeitrag hangt beziglich aller Bewertungsfragen
mafdgeblich von der Inanspruchnahme der freiwilligen MalRnahmen ab. Erste
Hinweise hierzu wurden bereits weiter oben ausgefuhrt. 2007 wurde ein
uberproportional hoher Anteil der fur diese Mallnahme eingeplanten Mittel
eingesetzt. Die Forderflache lag damit bei 1.662 ha bzw. 1,8 % der Waldflache des
Saarlandes.

1. Inwieweit haben geforderte Investitionen zum Erhalt oder zur Férderung
nachhaltiger Waldsysteme beigetragen?

Die nichtproduktiven Investitionen helfen beim Wiederbegrinden von
Bestanden, insbesondere nach Schadereignissen, und tragen so zu einer
Dauerbestockung mit standortgerechten Baumarten und zu einem guten
okologischen Zustand der Flachen bei. Uber die MaBnahmen der
Jungbestandspflege werden die Einzelbdume und damit auch die Bestande
stabilisiert und in ihrer Wuchs- und Wertleistung geférdert. Dies sichert neben der
Nutzfunktion auch die Nachhaltigkeit der 0Okologischen Waldfunktionen. Die
durchgefuhrten Kompensationskalkungen sollen die negativen Wirkungen des
Saureeintrags abpuffern und die 0Okologische Situation von Boden, Wasser und
Bestand stabilisieren.

Alle Teilmal3nahmen dienen im Privat- und Kommunalwald dem Aufbau von
stabilen, reich strukturierten, wertvollen und standortgerechten Waldern. Dadurch
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und durch die Behandlung der Bestdnde nach anerkannten waldbaulichen und
Okologischen Grundsétzen der Wertholzerzeugung tragen sie deutlich zur Férderung
nachhaltiger Waldsysteme bei.

2. Inwieweit haben geftrderte Investitionen zur Verbesserung des 6ffentlichen
Nutzungswertes von Waldflachen beigetragen?

Insbesondere bezuglich der Forderung der Nachhaltigkeit von Forstbestanden
wurde hier ein positiver Zielbeitrag erreicht. Der offentliche Nutzungswert bemisst
sich zum einen in der Wertleistung der Bestande, die durch zielgerichtete
waldbauliche MalRhahmen gesteigert wird. Zum anderen ist es von Offentlichem
Interesse, die Okologischen Waldfunktionen nachhaltig zu sichern, was ebenfalls
durch die durchgefiihrten drei TeilmalRnahmen erwartet werden kann. Schlief3lich
gehort auch die Attraktivitat des Waldes als Erholungsraum fur die Bevdlkerung zum
offentlichen Nutzungswert, und auch in dieser Hinsicht sind insbesondere durch die
waldbaulichen Mal3nahmen positive Effekte zu verzeichnen.

3. Inwieweit haben geforderte Malinahmen zum Erhalt der Landschaft und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?

Unter Bezugnahme zur Antwort auf die erste Bewertungsfrage ist auch
beztglich dieser Frage ein durchweg positiver Beitrag festzustellen.

6.3 MalRnahmen des Schwerpunktes 3 (SP3): Verbesserung der
Lebensqualitat im landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft

Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen
MalRnahme Tatigkeiten (Artikel 52 Buchst. a Ziffer i der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 311

Unterstitzung der Grindung und Entwicklung von
MalRnahme Kleinstunternehmen (Artikel 52 Buchst. a Ziffer ii der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 312

Forderung des Fremdenverkehrs (Artikel 52 Buchst. a

Mafinahme Ziffer iii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 313
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Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung
fur die landliche Wirtschaft und Bevoélkerung
(Artikel 52 Buchst. b Ziffer i der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005)

MalRnahme

MaRnahmecode 321

Dorferneuerung und -entwicklung (Artikel 52 Buchst. b

MBS Ziffer ii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 322

MaRnahme Erstellung von Schutz- und Bewirtschaftungsplanen

MaRnahmecode 323 a

Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes
MalRnahme (Artikel 52 Buchst. b Ziffer iii der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 323b

MalRnahmen zur Kompetenzentwicklung und

Sensibilisierung im Hinblick auf die Ausarbeitung und
MalRnahme Umsetzung einer lokalen Entwicklungsstrategie

(Artikel 52 Buchst. d der Verordnung (EG)

Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 341

Bis auf zwei kleine Projektforderungen im Bereich der Mallnahme 311 (EU-
Mitteleinsatz 6.600 U) sind MaRBnahmen des SP3 aus unterschiedlichen, im
Folgenden aufgezahlten Grinden im Jahr 2007 noch nicht in die Forderung
aufgenommen worden:

a) Es wurden noch in 2007 bis zum Jahresende die entsprechenden
MalRnahmen betreffenden Verwaltungsvorschriften erarbeitet: (322), so dass eine
Forderung noch nicht beginnen konnte.

b) Es wurden die Checklisten gemald EU- Kontrollverordnung (EG) Nr.
1975/2006 an das genehmigte Programm angepasst (313, 321,322, 323, 341).

c) Es war Ende 2007 noch keine abschlieBRende Genehmigung der EU-
Kommission fir die Gebietskulisse der FFH-Gebiete verfigbar. Von der
Naturschutzbehorde wurden Anfang 2008 dann entsprechende Pléne vorbereitet:
(323a)
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d) Es wurden noch Ausfihrungs- und Abgrenzungskriterien erarbeitet. (312,
313)

Der grofdte Teil der genannten erforderlichen Vorbereitungen zur Aufnahme
der F°rderung sind noch im Jahre 2007 f,r den gesamten Bereich fintegrierte
Landliche Entwicklungii bis zu Beginn 2008 ausger2umt worden. Es wird damit
gerechnet, dass 2008 auch im SP3 deutliche Forderaktivitdten gegeben sind.

Eine Bewertung der MalRnahmen des SP3 entfallt somit im Jahresbericht fur
das Forderjahr 2007.

6.4 Schwerpunkt 4 (SP4): LEADER

In der Ex-ante Evaluierung wurde schon darauf verwiesen, dass es
entsprechend der herausgestellten Bedurfnislage fur zielfihrend angesehen wird,
wenn der SP4 T die ALEADER- Ferderungf, deutlicher noch in der Aktivitatsbreite
angelegt wird, um insbesondere innovative Anséatze, die auch uber das Ubliche
hinausgehen, in die Férderung einbeziehen zu kdnnen.

Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien nach
Artikel 62 Absatz 1 Buchst. a zur Verwirklichung der
Ziele eines oder mehrerer der drei anderen aus den
Abschnitten 1, 2, und 3 definierten Schwerpunkte
(Artikel 63 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005)

MalRnahme*

MaRnahmecode 411,412,413

Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit mit
den in Buchstabe a genannten Zielen (Artikel 63
Buchst. b der Verordnung (EG)

Nr. 1698/2005)

MalRnahme*

MaRnahmecode 421

Arbeit der lokalen Aktionsgruppe sowie gemal} Artikel
59 die Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung in
dem betreffenden Gebiet (Artikel 63 Buchst. ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MalRnahme*

MaRnahmecode 431

Im Jahr 2007 gab es f¢,nf AVorabfi- Informationsveranstaltungen, um die
Lokalen Aktionsgruppen (LAGs) auf die geanderten Verordnungen von LEADER im
Vergleich zur Gemeinschatftsinitiative Leader+ zu informieren und ihnen die an die
Schwerpunkte 1-3 gebundenen Projektmoglichkeiten zu erlautern.
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Die Vorbereitungen fir eine aktive Forderung der LAGs sind getroffen. Im
Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens konnten drei Lokalen Aktionsgruppen noch
2007 bestimmt werden, die ihr Regionalmanagement aufbauen und ihr regionales
Entwicklungskonzept vervollstandigen. Diese LAGS sind:

- Biosphéarenreservat Bliesgau (neu gegrindet im Programmplanungszeitraum

2007-2013)

- Rendezvous Warndt (neu gegrindet im Programmplanungszeitraum 2007-

2013)

- Lokalwarenmarkt St.  Wendeler Land 2015+ (gegrundet als

AKulturlandschaftsinitiative St. Wendeler Landfi im Programmplanungszeitraum

2000-2006)

Beim Wettbewerb belegte der Bliesgau den ersten, der Warndt den zweiten
und das St. Wendeler Land den dritten Platz, was eine unterschiedliche
Finanzausstattung der LAGs bedeutet.

Aufgrund der erst im Herbst 2007 erfolgten Genehmigung des Plans zur
Entwicklung des landlichen Raums im Saarland 2007-2013 durch die Européische
Kommission und der deshalb erst nach Ausschreibung und Auswahl im Dezember
2007 getroffenen Entscheidung uber die zu férdernden LAGs konnte fur das Jahr
2007 weder mit einer institutionellen Forderung der LAGs noch mit einer Forderung
von Projekten begonnen werden. Von den Gesamtmitteln von 454.373 U f¢;r das Jahr
2007 wurden daher bis zum 31.12.2007 keine Mittel abgerufen.

Output- Indikatoren (aller LEADER-Malinahmen)

- Anzahl der lokalen Aktionsgruppen: Ziel: 3; das Ziel wurde im Jahr 2007 zu
100% erreicht.

- Gesamtflache des Gebiets der LAG: Ziel: 850km?; das Ziel wurde im Jahr
2007 zu 100% erreicht.

- Gesamteinwohnerzahl im Gebiet der LAG: Ziel: 180.000, das Ziel wurde im
Jahr 2007 zu 100% erreicht.

- Anzahl der von LAG finanzierten Projekten: Ziel: 80; aufgrund der erst im
Dezember 2007 getroffenen Entscheidung des Saarlands uber die zu
fordernden LAGs wurden im Jahr 2007 O Projekte gefordert (Realisation: 0%).

- Anzahl der Begunstigten: Ziel: 60; aufgrund der erst im Dezember 2007
getroffenen Entscheidung Uber die zu férdernden LAGs wurden im Jahr 2007
0 Begunstigte gefordert (Realisation: 0%).

- Anzahl der geforderten Kooperationsprojekte: Ziel: 6 (im gesamten
Programmplanungszeitraum 2007-2013); aufgrund der erst im Dezember
2007 getroffenen Entscheidung des Saarlands Uber die zu férdernden LAGs
wurden im Jahr 2007 0 Kooperationsprojekte gefordert (Realisation: 0%).

- Anzahl der an der Zusammenarbeit beteiligten LAG: Ziel: 3; aufgrund der 2007
nicht stattfindenden Kooperationsprojekte war im Jahr 2007 keine LAG an
einer Zusammenarbeit beteiligt (Realisation: 0%).

- Anzahl der FordermalRnahmen: Ziel: 20; Im Jahr 2007 wurden keine
Foérdermal3nahmen durchgefihrt (Realisation: 0%).

Moglichkeiten zur Ubergreifenden, internationalen Vernetzung werden
vorbereitet.

49



6.5 Technische Hilfe

In 2007  wurden mit Fordermitteln der  technischen Hilfe
SchulungsmalRhahmen von Mitarbeitern der Bescheinigenden Stelle gefordert (ca.
2.500 u EU- Mittel). In geringem Umfang (ca. 3.500 0 EU- Mittel) wurden technische
Gerate im Rahmen der Verbesserung der EDV- Ausstattung angeschafft. Es wurden

dafir EU- Mittel im Umfang von rund 6.070 U eingesetzt, also 1,2 % des
Budgetansatzes.
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7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Mehrfach im Rahmen der Programmerstellung und unverziglich nach
Genehmigung des Programms durch die EU-Kommission wurden die Wirtschafts-,
Sozial- und Umweltpartner intensiv informiert. Die Homepage des
Umweltministeriums enthalt seit Mitte 2007 den Programmplan und alle begleitenden
Unterlagen, Rechtsverordnungen etc. in jeweils aktueller Fassung.

In verschiedenen Vortrdgen und Prasentationen wurden die Grundzige der
ELER- Verordnung und die wesentlichen Inhalte des saarlandischen Programmplans
verschiedenen Institutionen (z. B. Spitzen der Kommunalverwaltungen, Saarl.
Bauernverband, Kirchen etc.) vorgestellt und erlautert. Parallel wurde in der
regionalen Presse Uber das Programm und die Grundzige der gebotenen
Fordermoglichkeiten informiert.

Die konstituierende Sitzung des Begleitausschusses wurde am 24. Januar
2008 in Saarbriicken durchgefuhrt.

Wichtig ist die Empfehlung auszusprechen, auf vielen Wegen die potentiell
Begunstigten, also die mdglichen Antragsteller, Gber das Programm mit dessen
MaflRnahmen und deren Ausgestaltung auf dem Laufenden zu halten und breit zu
informieren.

Die Informationsbemihungen sind auch im Zusammenhang mit der
verstarkten Forderung in 2008/2009 zu sehen, um die fehlende Zeit und die
verfugbaren Foérdermittel von 2007 zielgerecht einsetzen zu kénnen.

In der Gegenuberstellung der Bedirfnislage mit den angestrebten
Programmzielen und den dazugehérigen Mal3nahmen ist zu dokumentieren, dass
das Programm situationsgerecht geblieben ist und keine Anpassungsnotwendigkeit
gegenwartig besteht.

Anregungen zur breiteren Auslegung der Fordermoglichkeiten nach LEADER

sind aufzunehmen. Ebenso sind noch bei einigen MalBhahmen, z. B. 312, die
Ausgestaltungsvorgaben zu scharfen.
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