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2 Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt

1 Kapitel X - Bewertung des Programms insgesamt — EU—-

Quer schnittsfragen

1.1  Einfuhrung

Die EU-Kommission hat durch die Vorgabe von sechs Querschnittsfragen zum
Gesamtprogramm eine mal3nahmentbergreifende Bewertung gefordert. Die Ergebnisse der
einzelnen Maldnahmen sind zusammenzufihren, um daraus fur jede der vorgegebenen
Querschnittsfragen eine aggregierte Bewertung des Programms zu erarbeiten. Entsprechend
der unterschiedlichen Zielrichtungen der Mal3nahmen sind deren Beitréage zu den einzelnen
Querschnittsbereichen  deutlich  verschiedenartig (vgl. auch Tab 23). Die
Auswertungseinschrénkungen, wie sie in Kap. 1 angesprochen worden sind, gelten natirlich
fir die aggregierte Betrachtung um so deutlicher, d.h. insbesondere eine Mehrzahl von
Effekten, wie Bevdlkerungsveranderungen, Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen oder
Umwelteffekte sind erst nach einer Rethe von Jahren nach Abschluss der Forderung
ermittelbar. Tabelle 10.1 gibt einen Volumengesamtiiberblick tGber die Programmumsetzung

2000 —2002.

Tabelle1.1: Gesamtvolumen 2000 — 2002

MaRnahmen Bewilligte Mittel zahl der Falle
EPLR (Mio. €) (An tf%ge)
nach VO(EG) 445/2002 2000 — 2002 2000 — 2002
Insgesamt | EAGFL
Investitionen Betriebe @ 34 1,7 110
Niederlassung Junglandwirte (b) 0,018 0,009 1
Ausgleichszulage (e 7,287 3,644 2.782
Agrarumwelt ® 8,746 4,373 2.719
Aufforstung (h) 0,036 0 17
Forst (i) 0,121 0,010 35
Flurbereinigung (k) 1,41 0,71 6
Dorferneuerung (0) 4,32 1,38 87
Wasserwirtschaft (Q 0,51 0,257 2

Quelle: Eigene Zusammenstellungen, Monitoring 2000 — 2002

Die Ergebnisse zu den einzelnen Kapiteln und zu den EU-Querschnittsfragen sind in

folgenden Ubersichten zusammengefasst:
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Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt

Ubersicht 10.1: Zusammenfassung der Ergebnisse des Kapitels| - Einzelbetriebliche | nvestiti onsfor derung im Saar land

1.1 In welchem Umfange hat die I nvestitionsbeihilfe dazu beigetragen, das Einkommen der beginstigten

Landwirte zu verbessern?

Einkommensverbesserung 1.1 Unternehmensgewinn €% Einkommensanstieg, messbar erst in Ex-
Post-Analyse

[.2 In welchem Umfang hat die I nvestitionsbeihilfe dazu gefuihrt, dass die Produktionsmittel ... rationeller

eingesetzt werden?

Ertrag pro ha 1.2-1 €/ha In Zielgrofen kein Produktivitatsanstieg
€l gegeben, erst in Ex-post-Analyse mel3bar

Ertrag pro Arbeitsstunde 1.2-2 €/ha -y -

Kosten der Einheit verkaufter Menge 1.2-3 €Mengeneinh.f -, -

[.3 In welchem Umfang hat die I nvestitionsbei
auszurichten ?

hilfe dazu beigetragen, die landwirtschaftliche Tétigkeit neu

» Nettoveranderungen” bei 13-1.1 Einschrankung der Interventionsprodukte % Getreide 53

Uberschusserzeugnissen (regionale Betrachtung) Milch,Rind 0

Anzahl landw. Betriebe mit alternativer 1.3-2.2 Anteil an den geférderten Betrieben % 7,46

Tétigkeit

Anteil der geforderten Betriebe, die einen 1.3-2.2 Mehr als 10 % des Umsatzes % 25

erheblichen Anteil ihrer Umsatzerl 6se mit

alternativer Téatigkeit erwirtschaften

Anteil der Arbeitszeit, diein landw. Betrieben | 1.3-2.3 Nur in den Betrieben, in denen alternative Tétigkeit | % 25

fr alternative Tatigkeit aufgewendet werden. gegeben ist

I.4 In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, die Qualitat der landwirtschaftliche

Erzeugnisse zu ver bessern?

Verhdltnis von Preisen der geforderten 14-1.1 Nicht messbar, da keine Homogenitét der --

Grunderzeugnisse zum jeweiligen Erzeugnisse und der Preiskonditionen gegeben

Durchschnittspreis

Bruttoumsatzer|6se 1.4-1.2 Messbar erst in Ex-post-Analyse - -

Anteil der verkauften Erzeugnisse mit 1.4-2.2 (@) dieauf Gemeinschaftsebene geregelt sind | % 0

Gutezeichen (b) dieauf nationaler Ebene geregelt sind % 0
(c) oder sonstige Gtezeichen % 0

1.5 In welchem Umfang hat die durch die Forderung alternativen Tatigkeiten herbeigefiihrten
Diversifizierung ... zum Erhalt von Arbeitsplatzen beigetragen?
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4 Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt

1.5 In welchem Umfang hat die durch die Forderung alternativen Tatigkeiten herbeigefiihrten
Diversifizierung ... zum Erhalt von Arbeitsplétzen beigetr agen?

Anzahl der Arbeitsplétze, die auf grund 15-11 Berechnet in FTE Anzahl 17,5
aternativer Tatigkeiten erhalten oder geschaffen
worden sind.
1.6 In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Einfiihrung umweltfreundlicher Investitionsvor haben
unterstutzt?
Anteile an geforderten landwirtschaftlichen 1.6-1 a) direkte Wirkung % a 25
Betrieben, in denen bei Investitionen b) indirekte Nebenwirkung b) 50
Umweltbelange Berticksichtigung fanden Cc) Summe insges. c) 75
Anteil der begiinstigten landwirtschaftlichen 1.6-1.1 a) direkte Zielvorgabe der Investition % 25
Betriebe, die auf grund der Férderung
Umweltverbesserungen eingefiihrt haben

b) al's zusétzliche Auswirkung % 50

¢) Reduzierung von Uberdiingung % 0

d) Verbesserungen in der Wassernutzung % 5

€) Verbesserungen der Produktionsverfahren % 15
Anteil der geforderten Betriebe in denen die 1.6-2.1 Als direktes oder indirektes I nvestitionsziel % 75
Lagerung/Ausbringung des Wirtschaftsdiingers a) davon im Rahmen des EPLR % 100
verbessert wurde b) davon mit verbesserter Lagerung % 603

¢) davon mit verbesserter Ausbringung % 40
Ausdehnung der Lagerkapazitét in den 1.6-2.2 a)Festmist % 37
geforderten Betrieben b)FlGissigmist 37
Anteil der geférderten landwirtschaftlichen 1.6-2.3 % 100
Betriebe die Normen im Hinblick auf den
Wirtschaftsdiinger erfillen
I.7 In welchem Umfang hat die I nvestitionsbeihilfe Produktionsbedingungen verbessert, die Siehe néchste Seite

Arbeitsbedingungen und Tierschutz betreffen?
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Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt

1.7 In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe Produktionsbedingungen verbessert, was die
Arbeitsbedi ngungen und den Tier schutz anbetrifft?

V erbesserungen der Arbeitsbedingungen 1.7-1 % 57
Reduzierung der Belastung und des Hebens Reduzierung Uberlanger Arbeitszeiten % A
schwerer Lasten Heben schwerer Lasten , etc. % 20
Geruchsreduzierung % 10
Anteil der Nutztier, die auf grund der Forderung | 1.7-2.1 Anteil an den Tieren in den geforderten Betrieben | % 92
eine Verbesserung ihrer Haltungsbedingungen
haben
a) Investitionen in den Tierschutz direkt % 3
b)Investitionen mit Tierschutzwirkungen % 54
¢) davon Investitionen im Zusammenhang mit % 100

Tierschutznormen

d) davon Investitionen im Zusammenhang mit
Tierschutznormen auf Gemeinschaftsebene

%

Werte nicht verflgbar
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6 Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt

Ubersicht 10.2: Zusammenfassung der Ergebnisse des KapitelsV - Ausgleichszulageim Saarland

V.1 In welchem Umfang hat die Beihilfe zu fol

endem beigetragen :

Ausgleich fur natirliche Nachteile in V1-1 Verhdtnis von Pramien zu hoheren % a) Ackerland 50

benachteiligten Gebieten V1-11 Produktionskosten und Wertsenkung der b) Grinland 50
Produktion (durchschnittliche Kompensation) (Futterbau)

Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, die V.1-1.2 a)weniger als 50 % der Nachteile ausgleicht % 40

Ausgleichszahlungen erhalten und bei den die b) zwischen 50 und 90 % der Nachteile ausgleicht | % 20

Pramie ¢) mehr ale 90 % der Nachteile ausgleicht % 40

V.2 In welchem Umfang haben die Ausgleichszahlungen zur dauer haften Nutzung landwirtschaftlicher

Fl &chen beigetragen?

Anderung der landwirtschaftlich genutzten V.2-11 Brachanteile ohne Ausgleichszulage % 11.2

Fléchen (LF)i ha 5.208

V.3 In welchem Umfang haben die Ausgleichszahlungen zur Erhaltung einer lebensfahigen

Gesellschaftsstruktur beigetragen?

Dauerhafte Nutzung der landwirtschaftlich V.311 schon in Frage V.1 beantwortet qualitativ Dauerhafte Nutzung gesichert

genutzten Flachen

Verhdtnis von Familienbetriebseinkommen des | V.3-1.2 statt Familieneinkommensvergleiche wurde mit qualitativ Keine Abwanderungstendenz,

Betriebsinhabers zu Einkommen von Familien
nichtlandwirtschaftlicher verwandter Sektoren

Kontextindikatoren gearbeitet

ausreichende
Eigenkapitalbildung, ca. 12 %
Einkommensdifferenz
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V.4 In welchem Umfang hat die MaRnahme Erhalt und Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft zum

Schutz der Umwelt in den benachteiligten Gebieten beigetragen?

Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache, |V.4-1.1 % 70 / 41

die umweltfreundlich bewirtschaftet wird

...,die flr den 6kologischen Landbau genutzt V.4-1.14) benachteiligte / Nicht benacht. % 551/ 3.2
wird Agrarzonen Gebiete

..., auf denen integrierter Pflanzenbau und V.4-1.1b) nicht messbar
Pflanzenschutz betrieben wird

..., diealsWeiden fir weniger als2 GVEjeha |V.4-1.1c) % 100 / 100
dienen

..., die fur den Ackerbau genutzt werden undauf | V.4-1.2 % 70 / 41
denen die ausgebrachte Stickstoffmenge

reduziert wurde

..., die fir den Ackerbau genutzt werden und auf | V.4-1.3 - nicht messbar, nur Schéatzung

denen die Menge der ausgebrachten
Pflanzenschutzmittel so bemessen ist, das
spezifische Schadschwellen berticksichtigt
werden.

%

50 / 50
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Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt

Ubersicht 10.3: Zusammenfassung der Ergebnisse des K apitels VI — Agrarumweltprogramm (SAUM) des Saar landes

VI.1.A In welchem Umfang sind nattirliche Ressour cen geschiitzt worden ... und zwar durch die Einheit

Auswirkungen von AgrarumweltmaRnahmen auf die Bodenqualit&t?

Verringerung der Bodenerosion VI.LA-1 SAUM: Extensive Grunlandnutzung, Umbruch ha SAUM: ca. 36.000 bzw. 78 % der LF
Acker- zu Grunland, 6kologischer Landbau,
wertvolles Grunland, Bluhflachen, Streuobst, AF/GF Senkung 1999-2001 um ca. 12 %
Stillegung. ar/RGV Anstieg 1999-2001 um ca. 2 %

Verunreinigung des Bodens durch chemische | VI.1.A-2 SAUM: Extensive Grinlandnutzung, Umbruch ha SAUM: ca. 36.000 bzw. 78 % der LF

Stoffe wurde verhindert oder verringert. Acker- zu Griinland, 6kologischer Landbau, DM/haLF Dingemittel: Keine Senkung feststellbar
wertvolles Griinland, BlUhflachen, Streuobst, DM/haLF Pflanzenschutzmittel: Keine Senkung
Stillegung. feststellbar

V1.1.B In welchem Umfang sind natiirliche Ressour cen geschiitzt worden ... und zwar durch die Einheit

Auswirkungen von Agrarumweltmalinahmen auf die Qualitat des Grund- und des Ober flachenwasser s?

Verringerter Einsatz von landwirtschaftlichen | VI.1.B-1 SAUM: Extensive Grinlandnutzung, Umbruch ha SAUM: ca. 36.000 bzw. 78 % der LF

Produktionsmitteln, die Wasser potenziell Acker- zu Grunland, dkologischer Landbau,

verunreinigen wertvolles Grinland, Blihflachen, Streuobst, DM/haLF Dungemittel: Keine Senkung feststellbar
Stillegung. DM/haLF Pflanzenschutzmittel: Keine Senkung

feststellbar

Die Transportwege, auf denen chemische Stoffe | VI1.1.B-2 SAUM: Umbruch Acker- zu Grinland, wertvolles | Ha SAUM: ca. 4.000 bzw. ca. 9 % der LF

(vom Oberboden landwirtschaftlicher Flachen Grunland, Bluhflachen, Streuobst, Stillegung.

oder dem Wurzelraum) in die

Grundwasserschichten gelangen, sind

ausgeschaltet worden (Auswaschungen,

Oberflachenabfllisse, Erosion)

Verbesserte Qualitat des Oberflachen- und/ VI1.1.B-3 SAUM: Keine spezifischen Mal3nahmen.

oder des Grundwassers
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V1.1.C In welchem Umfang sind nattirliche Ressour cen geschiitzt (oder verbessert) worden ... und zwar Einheit

durch die Auswirkungen von Agrarumweltmal3nahmen auf den Umfang der Wasserressourcen?

Die Nutzung (Entnahme) von Wasser zum VI.1.C-1 Marginale Bedeutung der Bewertungsfrage. Ha SAUM: ca. 4.100 bzw. 9 % der LF

Zwecke der Bewasserung ist verringert bzw. Regelung Uber das Wasserrecht.

eine Erhdhung der hierflr eingesetzten SAUM: Indirekt 6kologischer Landbau.

Wassermengen ist vermieden worden.

Schutz von Wasserressourcen, was deren VI.1.C-2 Marginale Bedeutung der Bewertungsfrage.

Menge betrifft Regelung Uber das Wasserrecht.

VI1.2.A In welchem Umfang ist auf Grund der Agrarumweltmaf3nahmen die biologische Vielfalt Einheit

(Artenvielfalt) erhalten oder verbessert worden ... durch den Schutz von Flora und Fauna auf

landwirtschaftlichen Flachen?

Eine Verringerung (bzw. eine Vermeidung der | VI.2A-1 SAUM: Extensive Grinlandnutzung, Umbruch ha SAUM: ca. 36.000 bzw. 78 % der LF

Erhéhung) des Einsatzes landwirtschaftlicher Acker- zu Grunland, 6kologischer Landbau,

Produktionsmittel zum Vorteil der Flora und wertvolles Griinland, BlUhflachen, Streuobst, DM/haLF Dingemittel: Keine Senkung feststellbar

Faunaist erreicht worden. Stillegung. DM/haLF Pflanzenschutzmittel: Keine Senkung
feststellbar

Anbaumuster landwirtschaftlicher VI.2A-2 SAUM: Extensive Grinlandnutzung, Umbruch ha SAUM: ca. 36.000 bzw. 78 % der LF

Kulturpflanzen [landwirtschaftliche Kulturarten Acker- zu Grunland, dkologischer Landbau,

(einschliefdlich der damit in Zusammenhang wertvolles Grinland, Bluhflachen, Streuobst,

stehenden Viehhaltung), Fruchtfolgen, Stillegung.

Bodenbedeckungen wéhrend der

entscheidenden Zeitrdume, Grof3e der Schléage],

diefur die Floraund Faunavon Vorteil sind,

sind erhalten oder wiedereingeflhrt worden.

Die FoérdermalRnahmen sind erfolgreich auf die | VI.2.A-3 SAUM: Indirekte Wirksamkeit der unter VI.A-2

Erhaltung schutzbedurftiger Arten ausgerichtet
worden.

genannten MEK A -Maf3nahmen.
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10 Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt

V1.1.B In welchem Umfang ist die biologische Vielfalt auf Grund der AgrarumweltmafRnahmen erhéht oder Einheit

verbessert worden, ... durch Schutz von Habitaten, die fur die Natur sehr wichtig sind, auf

landwirtschaftlichen Flachen, durch Schutz oder Verbesserung der Umweltinfrastruktur oder durch Schutz

von Feuchtgebi eten bzw. aquatischen Habitaten, die an landwirtschaftlichen Flachen angrenzen

(Habitatvielfalt)?

Habitate, die fur die Natur sehr wichtig sind, V1.2.B-1 SAUM: Vertragsnaturschutz (wertvolles Grinland, | Ha SAUM: ca. 2.500 bzw. 6 % der LF
sind auf landwirtschaftlichen Flachen erhalten Bluhfl&chen, Streuobst, Stillegung).

worden.

Okologische Infrastrukturen, einschliellich V1.2.B-2 SAUM: Vertragsnaturschutz (wertvolles Grinland, | Ha SAUM: ca 2.500 bzw. 6 % der LF
Ackerrandstreifen (Hecken...) oder nicht BlUhflachen, Streuobst, Stillegung).

bewirtschaftete Schlage landwirtschaftlicher

Fléchen, denen eine Habitatfunktion zukommt,

sind geschiitzt oder verbessert worden.

Wertvolle Feuchtgebiete (die haufig nicht V1.2.B-3 SAUM: Feuchtbiotope sowieindirekt die unter Ha SAUM: ca. 2.500 bzw. 6 % der LF
bewirtschaftet werden) oder aquatische Habitate V1.2.B-1 genannten SAUM -Mal3nahmen.

sind vor Auswaschungen, Oberflachenabfllissen

oder Sedimenteintrag der angrenzenden

landwirtschaftlichen Flachen geschiitzt worden.

V1.2.C In welchem Umfang ist die biologische Vielfalt (genetische Vielfalt) auf Grund der Einheit

Agrarumweltma3nahmen erhalten oder verbessert worden, ... durch Sicherung des Fortbestehens

gefahrdeter Tierrassen oder Pflanzensorten?

Das Fortbestehen gefahrdeter Rassen/Artenist | VI1.2.C-1 KULAP-Auslaufforderung: Rinder und Pferde. Stck. KULAP: 2000 bis 2002 durchschnittlich
gesichert worden. ca 100

V1.3 In welchem Umfang sind auf Grund der Agrarumweltmaf3nahmen L andschaften erhalten oder geschitzt | Einheit

worden?

Die mit den Sinnen wahrzunehmende/kognitive | VI.3-1 SAUM: Extensive Grinlandnutzung, Umbruch ha SAUM: ca. 36.000 bzw. 78 % der LF
(visuell usw.) — Kohérenz der Acker- zu Grunland, 6kologischer Landbau,

landwirtschaftlichen Flachen mit den wertvolles Grunland, Bliihflachen, Streuobst,

natlrlichen/biologischen Merkmalen eines Stillegung.

Gebietsist erhalten oder verstérkt worden.

Die wahrzunehmende/kognitive (visuell usw.) — | VI.3-2 SAUM: Indirekt Vertragsnaturschutz (wertvolles | Ha SAUM: ca. 6.000 bzw. 13 % der LF

Differenzierung (Homogenitét/Vielfalt) der
|landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten oder
verbessert worden.

Grunland, Bluhflachen, Streuobst, Stillegung),
Okologischer Landbau.
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Die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen
Fléchen ist erhalten bzw. verbessert worden.

V1.3-3

SAUM: Vertragsnaturschutz (wertvolles Grinland,
BlUhflachen, Streuobst, Stillegung).
KULAP-Auslaufférderung: Rinder und Pferde.

ha

Stck.

SAUM: ca 2.500 bzw. 6 % der LF

KULAP: 2000 bis 2002 durchschnittlich
ca. 100
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12 Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt

Ubersicht 10.4: Zusammenfassung der Ergebnisse des K apitels | X — Entwicklung L andlicher Raume im Saarland

I1X.1-1n welchem Umfang ist das Einkommen der landlichen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Einkommen aus landwirtschaftlicher Tétigkeit

1X.1-11

Bruttoeinkommen

FB: 47.250

Dorf: Nicht gefordert

WR: Verringerung von
Hochwasserschéden - nicht quantifizierbar

a) davon Beihilfe in Landwirtschaft

%

FB: 100
Dorf: Nicht gefordert
WR: Nicht quantifizierbar

b) davon Beihilfe in Nicht-Landwirtschaft

%

FB: 0
Dorf/WR: Nicht gefordert

Verhaltnis von Umsatz zu Kosten

1X.1-1.2

Landwirtschaftliche Betriebe

%

FB: Nicht messbar,
Dorf/WR: Keinen Einfluss

Einkommen Nicht-L andwirtschaft

1X.1-2-1

Bruttoeinkommen

FB: 532.000
Dorf: 639.103
WR: 154.000

a) davon Fremdenverkehr

%

FB: Nicht quantifizierbar

Dorf: Indirekt durch Erhéhung der
Attraktivitat

WR: Indirekt durch Stausee

b) davon Handwerk/lokale Produktion

%

FB/Dorf/WR: Uber 90

Einkommensverbesserung landl. Bevélkerung

1X.1-2.2

Anteil Nicht-Landwirtschaft

%

FB/Dorf/WR: Fir das Saarland insgesamt
nicht bedeutsam

I1X.2 - In welchem Umfang sind die L ebensbed

Freizeitangebote und die Verringerung der Abgeschiedenheit erhalten worden?

ingungen und das Wohlergehen der landlichen Bevdlkerung durch soziale und k

ulturelle Aktivitaten, bessere

Zugang zu Telekommunikationseinrichtungen | IX.2-1.1 Haushalte und Unternehmen % FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
Erleichterung bei Transporten/Wegen X1.2-1.2 Eingesparte km/Stunden pro Jahr Km/Std. FB: Nicht quantifizierbar/1.800
Dorf/WR: Nicht gefordert
a) davon landwirtschaftliche Betriebe Km/Std. FB: Nicht quantifizierbar/1.800
Dorf/WR: Nicht gefordert
b) davon landliche Bevdlkerung Km/Std. FB: Indirekt Freizeitnutzung

Dorf/WR: Nicht gefordert
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Telekommunikations- oder 1X.2-1.3 Wirtschaftliche Aktivitéten Beschr. FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
Transporteinrichtungen
Zugang zu soziaen/kulturellen Aktivitéten IX.2-21 Landliche Bevdlkerung % FB: 100
Dorf: 100
WR: Nicht geférdert
a) davon Landwirte mit Urlaub % FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
b) davon Junglandwirte % FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
Zugang zu Freizeitangeboten/landliches Erbe 1X.2-3.1 Landliche Bevdlkerung % FB: 100
Dorf: 100
WR: 100
Verbesserung der Unterbringungsmaoglichkeiten | 1X.2-3.2 Fremdenverkehr Anzahl/% FB: Indirekt Uber Forderung von
Radwanderwegen
Dorf: Indirekt Uber Erhéhung der
Attraktivitat
WR: Nicht geférdert
a) davon landlicher Fremdenverkehr % FB: Indirekt 100

Dorf: Indirekt 100
WR: Nicht geférdert

b) davon Anreiz zum Verweilen % FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
I1X.3 - In welchem Umfang ist die Beschaftigung im landlichen Raum er halten worden?
Beschéftigung in der Landwirtschaft 1X.3-1.1 Landwirtschaftliche Beriebe Anzahl FB: Positive Wirkung/nicht

quantifizierbar
Dorf/WR: Nicht gefordert

a) davon landwirtschaftliche Tétigkeiten % FB: Nicht quantifizierbar
Dorf/WR: Nicht gefordert
b) davon nicht-landwirtschafltiche Téatigkeiten % FB: Indirekt Gber Tourismus

Dorf: Indirekt tiber Tourismus
WR: Nicht gefordert

¢) davon junger als 30 Jahre % FB/Dorf/WR: Nicht gezielt gefordert
d) davon Beschéftigung fur Frauen % FB/Dorf/WR: Nicht gezielt gefordert
Kosten pro Arbeitsplatz 1X.3-1.2 Landwirtschaft tétige Bevdlkerung €/FTE FB: Quantifizierung nicht sinnvoll
Dorf/WR: Nicht gezielt gefordert
Zeitraume geringer landw. Aktivitat 1X.3-2.1 Beschéftigte Anzahl FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
V erlangerung der Fremdenverkehrssaison 1X.3-2.2 Tage/Jahr FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
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Beschéftigung auferhalb Landwirtschaft 1X.3-3.1 Beschéftigungsmaoglichkeiten FTE FB: 19
Dorf: 23
WR: 5,5
a) davon Fremdenverkehr % FB: Indirekt - nicht quantifizierbar
Dorf: Indirekt - nicht quantifizierbar
WR: Nicht gefordert
b) davon Handwerk/lIokale Produktion % FB: Uber 90
Dorf: 100
WR: Uber 90
¢) davon Verarbeitung und Vermarktung % FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
d) davon unter 30 Jahr % FB/Dorf/WR: Nicht gezielt gefordert
c¢) davon Frauen % FB/Dorf/WR: Nicht gezielt gefordert
Kosten pro Arbeitsplatz 1X.3-3.2 Beschéftigte aul3erhalb Landwirtschaft €/FTE FB: 75.000

Dorf: 95.000
WR: 93.000

I1X.4 - In welchem Umfang sind die Strukturm

erkmale der Wirtschaft im landlichen Raum erhalten oder verbessert worden?

V erbesserungen bei landwirtschaftlichen 1X.4-1.1 V erbesserungen bei den Flachen ha/Anzahl FB: Nicht quantifizierbar
Betriebe Dorf/WR: Nicht gefordert
a) davon Bodenmeliorationen ha FB/Dorf/WR: Nicht geférdert
b) davon Bewasserung ha FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
¢) davon bessere Flachenstruktur % FB: Durch Wegebau bessere
Erreichbarkeit
Dorf/WR: Nicht gefordert
d) davon kompetentere Betriebsfiihrung % FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
Verbesserung Vermarktung 1X.4-1.2 Landwirtschaftliche Erzeugnisse Beschr. FB: Indirekt Uber Tourismusund freie
Arbeitskapazitaten
Dorf/WR: Nicht gefordert
Nutzung von Kapazitéten 1X.4-1.3 Nicht-landwirtschafltiche Einrichtungen % FB: Nicht gefordert
ELR: Nicht gefordert
IMF: Nicht gefordert
NP: 100/Kulturelles Erbe
Bedrohte Flachen 1X.4-2.1 Geschiitzte Flachen Ha FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
Beschadigte Flachen 1X.4-2.2 Regenerierte Flachen Ha FB/Dorf/WR: Nicht gefordert

EPLR - Saarland - Zwischenbewertung 2000 - 2003

Abschlussbericht 10/03




Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt 15

Verstérkte Dynamik 1X.4-31 Wichtige Netze/Finanzierungstechniken Beschr. FB: Positive Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung der Region
Dorf: Starkung der Attraktivitét der

Wohnorte
WR: Auswirkungen auf die Region noch
nicht absehbar
IX.5 - In welchem Umfang ist der Umweltschutz im landlichen Raum erhalten oder verbessert worden?
V erbesserung Bodenschutz IX.5-1.1 Verringerung Bodenerosion % FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
Verringerung der Wasserverluste IX.5-1.2 Pflanzliche Erzeugnisse nr/Tonne FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
Positive Entwicklungen im Umweltbereich IX.5-1-3 Okol ogische I nfrastruktur/Bodennutzung Beschr. FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
V erbesserung bei Abfallen/Abwasser IX.5-2.1 Gesammelt/behandelt bei landw. Betrieben % FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
Zugang zu erneuerbaren Energien IX.5-2.2 Landwirtschaftliche Betriebe/Haushalte % FB/Dorf/WR: Nicht gefordert
Verbesserungen bei nicht-landw. Flachen 1X.5-3.1 Biologische Vielfalt/Landschaften Beschr. FB: Anlagen Ranstreifen beim Wegebau

Dorf: Nicht gefordert
WR: Biologische Vielfalt am Flusslauf
verbessert

Informationen Uber Umweltverbesserungen 1X.5-4.1 Umwedltfreundliche Téatigkeiten % FB: 100 - Interessierte Bevolkerung
Dorf: Nicht gefordert
WR: 100 - Interessierte Bevolkerung

a) davon landw. M ethoden/Praktiken % FB: Geringer Anteil
Dorf: Nicht gefordert
WR: Geringer Anteil

b) davon nicht-landw. Téatigkeiten % FB: Uberwiegend
Dorf: Nicht gefordert
WR: Uberwiegend
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Ubersicht 10.5: Zusammenfassung der Ergebnisse des Kapitels X - EU-Querschnittsfragen fiir die Evaluierung Saarland

X.1: In welchem Umfang hat das Programm dazu beigetragen , die Bevolkerung auf dem Land zu

halten?
Anteil der Personen, diein geforderten X.1-1.1 a) junger als30 Jahre % a6
land-/forstwirtschaftlichen Betrieben tétig b) 30-39 Jahre alt b)25
sind c) dlter als40 Jahre €)69
Verhdltnis von weiblichen zu ménnlichen | X.1-2.1 Relationin % 7:93
begtinstigten Personen
Hinweise auf positiven Einfluss, dendas | X.1-3.1 Die Zu- und Abwanderungen entsprechenin qualitativ durchschnittliche
Programm auf die Herabsetzung der ihrer Relation dem Landesdurchschnitt — Bevdl kerungsbewegungen
Abwanderungsrate der Bevolkerung im Keine deutliche Abwanderung beobachtbar
landliche Raum hat
X.2: In welchem Umfang hat das Programm dazu beigetragen, die Beschéaftigungslage sowohl in den
landwirtschaftlichen als auch aufRer halb derselben zu sichern?
Beschéftigungsmdglichkeiten, die direkt | X.2-1.1 Alle Beschéftigungseffekte in der Anzahl 98
oder indirekt durch das Programm Land/Forstwirtschaft inFTE
erhalten/geschaffen wurden und den
land/forstwirtschaftlichen Betrieben
zugute kamen.
a) a) davon Beschéftigungsmaoglichkeiten fir %
Betriebsinhaber
b) b) davon Beschéftigungsmaoglichkeiten fir %
familienfremde Arbeitskréfte
C) ripe . . . | %
c) davon Beschéaftigungsmoglichkeiten fur Betriebsl eiterinnen -
Frauen
(Berechnungsgrundlage Relation w/m bei Fremdarbeitskrafte 0.2
Fremdarbeitskréften 79:21 in %, davon
10%)
d) d) davon Beschéftigungsmoglichkeiten, % 100

die Vollzeitstellen betreffen

EPLR - Saarland - Zwischenbewertung 2000 - 2003

Abschlussbericht 10/03




Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt

landwirtschaftlichen Betriebe erwirtschaftet wird,
die keine Familienangehérigen sind

e) €) davon Beschéftigungsmoglichkeitenin | % 14
Erwerbszweigen, die nicht der Produktion
von land/forstwirtschaftlichen
Grunderzeugnissen dienen
f) f) davon Beschéftigungsmoglichkeiten al's % 10
indirektes Resultat des Angebotseffektes (Anzahl) (20)
Beschéftigungsmoglichkeiten, die X.2-21 Vorleistungs- und Multiplikatoreffekte Anzahl 106
Betrieben (auferlandwirtschaftlichen)
direkt oder indirekt zugute kommen und
aufgrund des Programms erhalten oder
geschaffen wurden
a) a) davon Beschéftigungsmoglichkeiten fur % 45
Frauen
b) b) davon Beschéftigungsmoglichkeiten fr % 19
junge Menschen
C) ¢) davon Beschéftigungsmaoglichkeiten fir % 60
Landwirte, die ihre Betriebe in Nebenerwerb
bewirtschaften und einer Mehrfachtétigkeit
nachgehen
d) d) davon Beschéftigungsmoglichkeiten, die % Nahe 100%
sich indirekt als Resultat von
Multiplikatorwi rkungen auf der Angebots- und
der Einko mmensseite ergeben haben
X.3 In welchem Umfang hat das Programm dazu beigetragen, das Einkommensniveau der landlichen
Bevolkerung zu erhalten oder zu verbessern?
Einkommen der auf direkte /indirekte [ X.3-1.1 Im gesamten Umfang noch nicht erkennbar, daher | Mio. € 9
Wei se begiinstigten Bevdlkerung, die Mindestgrofie
in der Landwirtschaft tétig sind
a) a) davon ,, Familienbetriebseinko mmen* % 93
b) b) davon Einkommen, das von Arbeitskréften der % 7
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C) ¢) davon Einkommen, das durch Mehrfachtétigkeit | % 48
....in landwirtschaftlichen Betrieben erwirtschaftet
wurde, die jedoch nicht der Produktion von
landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen
zuzuordnen ist
d) d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat % Keine Forderung im
angebotsseitiger Auswirkungen ist V uV-Bereich
Einkommen der auf direkte/indirekte | X.3-2.1 Mio. € 24
Weise begiinstigten, nicht in der
L andwirrtschaft tétigen Bevolkerung
a) a) davon Einkommen, das im Sektor |andlicher % 8
Fremdenverkehr erwirtschaftet wurde
b) b) davon Einkommen, das mit lokaler % 16
Handwerkstétigkeit erwirtschaftet wurde
C) c¢) davon Einkommen, das indirekt als Resultat % 100
von angebostseitigern Auswirkungen und
von Multiplikatorwirkungen ist
X.4 : In welchem Umfang hat das Programm die Marktposition fur land/for stwirtschaftliche
Erzeugnisse ver bessert?
Verhdltnis von Umsatz zu Kosten auf | X4. 1.1 nicht quantifizierbar, aber identifizierbar qualitativ Verhdltnis hat sich
den wichtigsten geforderten Stufen verbessert
der Er zeugung
Anteil der Grunderzeugnisse, deren X.4-2.1 Nicht quantifizierbar , aber beispielhaft gut qualitativ V erbesserungen
Qualitét dank des Programms auf beschreibbar in der Fleisch- Weinwirtschaft sowie
allen geforderten Stufen der in der Landwirtschaft (Milchproduktion,
Erzeugung verbessert wurde Okologischer Landbau)
Hinweise auf eine verbesserte X.431 Biindelung des Angebotes, grof3e Partien, bessere | qualitativ Starkung nachweisbar in
Marktposition Qualitaten, Ex-Post-Analyse
Anderung des jahrlichen X.4-3.1 Eventuell in Ex-post-Analyse messbar bisher nur Landw. Sektor % 35
Bruttoumsatzes auf den wichtigsten Schétzungen aus Zielangaben moglich
Stufen
Entwicklung der Preise pro Einheit X.4-3.2 Nicht messbar, da zu viele bestimmende % -

der standardisierten Erzeugnisse

Externfaktoren gegeben
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X.5: In welchem Umfange hat das Programm zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt

beigetragen?
Anteil der Férdermal3nahmen, die X511 Die Werte werden auf die bewilligten Mittel % der Programmkosten | 82
vollig/Uberwiegend den Schutz und (Mittelbindung) bezogen % der Projekte 0
die Verbesserung zum Ziel haben
Anteil der Fordermal3nahmen, die.... | X.51.2 % der Programmkosten | 18
Positive Nebenwirkungen fir die % der Projekte 10
Umwelt hervorgebracht haben
a) a) davon Fordermalinahmen, die dies aufgrund % der Programmkosten | 8
umweltfreundlicher Technologien bewirken % der Projekte 12
b) b) davon Fordermaf3nahmen, die dies aufgrund % der Programmkosten | 92
verbesserter landwirtschaftlicher Praktiken oder % der Projekte 88
durch Anderung/Aufrechterhaltung der
Bodennutzungsformen erreichen
Anteil der Férdermal3nahmen , die X.51.3 % der Programmkosten | O
negative Umweltwirkungen mit sich % der Projekte 0
gebracht haben
a) a) davon Fordermal3nahmen wahrend der % der Programmkosten | O
Projektumsetzungsphase % der Projekte 0
b) b) davon Férdermal3nahmen wahrend der % der Programmkosten | Erst in Ex-Post-Analyse
Betriebsphase % der Projekte erkennbar
Anteil der Flachen, diein den X.521 Landesflache ist Programmgebiet: LF und Wald % der LF und Wald 29
Anwendungsbereich des Programms umfasst um 80%
fallen und auf denen im Rahmen des
Programms vorteil hafte Anderungen
der Bodennutzung herbeigefuhrt
a) a) davon Fléchen die Dauerkulturen betreffen (auch | % Agr.Umwelt. 55
GL) %Ausgleichszul. 59
b) b) davon Flachen, die den Ackerbau betreffen % Agr.Umwelt. 4
%Ausgleichszul. 48
C) c¢) davon Flachen, die nicht bewirtschaftet werden | % Agr.Umwelt. 0
%Ausgleichszul. 0
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Anteil der Wasserressourcen, die... X5-3.1 Quantifizierung nicht moglich, aber Einflisse qualitativ Wasserreduzierung in der
aufgrund des Programms giinstiger im identifizierbar Investitionsforderung
Rahmen der land/forstwirtschaftlichen
Produktion eingesetzt werden
Anteil der Wasserressourcen, dieim | X.5-3.2 qualitativ -Wasserschutz in der
Rahmen des Programms weniger Investitionsférderung
bel astet werden -Wasserschutz durch
SAUM
- Ressourcen, die mit der Produktion - Gllleausbringung und
landwirtschaftlicher Grunderzeugnisse zu tun haben Dunglagerung
Entwicklung der jahrlichen X.5-3.3 Einfllsse auf die Reduzierung sindin der Mehrzahl | qualitativ Reduzierende Wirkung
Emissionen von Treibhausgasen, die der Mal3nahmen gegeben
auf das Programm zurtickzufiihren
sind
a) a) davon Emissionen in Form von K ohlendioxyd % Nicht schétzbar
b) b) davon Emissionen in Form von Stickoxyden % Nicht schatzbar
¢) davon Emissionen in Form von Methan % Nicht schatzbar
Anteil der Flachen innerhalb des X.5-4.1 % 100
Programmgebietes, auf denenim
Rahmen des Programms vorteil hafte
Anderungen der Landschaft
herbeigefihrt wurden
a) Davon Fléchen, die jeweils wie folgt zu %
klassifizieren sind:
- Kohérenz der Landschaft 60
- Unterschiedlichkeit der
Landschaft 5
- Kulturelle Eigenarten 7
b) c) davon Flachen, die Dauerkulturen % 70

betreffen (Wald, GL, Obstbaumflachen)
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X.6 : In welchem Umfang haben die Durchfiihrungsbestimmungen zur Maximierung der
beabsichtigten Auswirkungen des Programms beigetragen?
Haufigkeit der X.6-1.1
Gruppen/Kombinationen von
Mafinahmen /Projekten innerhalb
einzelner
Kapitel/kapitel tibergreifender Natur,
die auf die Probleme/Mdglichkeiten
der Entwicklung léndlicher R&ume
zidlgerichtet sind
a) a) auf verschiedenen Ebenen der Die Fordermal3nahmen sind mehrheitlich
land/forstwirtschaftlichen Stufen aufeinander abgestimmt worden und ergénzen
einander, Synergien sind gegeben, auch zwischen
den verschiedenen Ebenen der Produktionsketten
b) b) bei bestimmten Engpassen Engpésse werden in der Férderung erneuerbarer
Energien gesehen
C) ¢) durch die gemeinsame Schaffung einer kritischen | Die Akzeptanz der Mal3nahmen ist hoch, z.T. nahe
Masse 100% der potentiell Begunstigten. In den Bereichen
mit geringer Inanspruchnahme, z.B. bei der
Niederlassungsbeihilfe, liegt es an nicht
vorhandener kritischer Masse
Hinweis darauf, dass den direkt X.6-2.1 Antragsstellung der flachenbezogenen MalRnahmen
Begiinstigten/Marktteilnehmern ist effizient und kostenginstig. In der
unnétige Verzoégerungen oder Kosten Investitionsférderung gab es einige Verzdgerungen
erspart geblieben sind in der Bewilligungspraxis und im Bewilligungs-
auszahlen.
Hebelsatz : Verhdltnis von X.6-3.1 a) auf die gesamtem offentlichen Kosten ) % 39
Gesamtausgaben der direkt b) auf die 6ffentlichen Ausgaben
Begunstigten fir Foérdermal3nahmen (Mittelbindung) % 66
zur Kofinanzierung der offentlichen
Hand
Hinweis auf ,, dead-weight* Effekte X.64.1 Geringfligig zu vermuten, aber nicht quantifizierbar | - -
Hinweis auf Maihahmen/Projekte, die | X.6-5.1 Verbesserung der Lebens- und Wohnqualitét im landlichen Raumen kommt im dichtbesiedelten Saarland
zu vorteilhaften indirekten der Landesbevélkerung fast insgesamt indirekt zugute.
Auswirkungen gefiihrt haben
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1.2  Bevdlkerungsentwicklung

Querschnittsfrage X.1: In welchem Umfang hat das Programm dazu beigetragen, die

Bevolkerung auf dem Lande zu halten?

Die Antwort auf diese Frage soll Uber die gesamten direkten und indirekten Auswirkungen

der Mal3nahmen auf die léndliche Bevdlkerung, insbesondere Uber deren Struktur, Aufschluss
geben.

Fir das Saarland hat die Sicherung der Bevolkerung und der Besiedlung im landlichen Raum
nur sehr geringe Problemrelevanz, da zumindest auf Landkreisebene eine Beobachtung der
deutlichen Abwanderung aus landlichen Raumen nicht bestdtigt werden kann. Das schlief3t
aber nicht aus, dass sehr kleinrdumig, punktuell, Uberméaldige Abwanderungsbewegungen
gegeben sein kdnnen, die dann aber aufgrund spezieller Einflisse auch aul3erhalb des EPLR
angegangen werden mtissen.

Mal3geblich haben sicherlich insbesondere die einzelbetriebliche Investitionsférderung, die
Agrarumweltprogramme und auch die Gewahrung der Ausgleichszulage zum Erhalt von
Arbeitspldtzen in der Landwirtschaft beigetragen. Da aber insgesamt die landwirtschaftliche
Beschéftigungslage nicht von ausschlaggebender Bedeutung far die
Gesamtbeschéftigungssituation im landlichen Raum ist, und ohnehin partiell Zuwanderung im
landlichen Raum zu beobachten ist, hat die Umsetzung des EPLR auf die Zahl und die
Struktur der léndlichen Bevdlkerung keinen pragenden Einfluss.

X.1-11  Anteil der Personen, die in geférderten land-/forstwirtschaftlichen Betrieben tétig
sind und folgendes Alter haben: (i) <30 Jahre (in %); (ii) 30-39 Jahre (in %); (iii)
>40 Jahre (in %)

Eine altersspezifische Forderung ist nur in der Mal3nahme ,, Niederlassungsbeihilfe’ gegeben.
Wird davon ausgegangen, dass in vielen Programmtiteln die saarléndische Landwirtschaft in
toto gefordert wurde, so kann die gegebene Altersstruktur als Anteilgrundlage angenommen

werden:

a) junger als30 Jahre: 6,0 %
b) 30 — 39 Jahre: 250 %
c) diter als40 Jahre: 69,0 %
Quelle: Betriebsleiterbefragung 2003

X.1-21  Verhdltnis von weiblichen zu mannlichen begtinstigten Personen
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Eine geschlechtsspezifische Forderung ist in den Maldnahmen nicht vorgesehen. Da die
Mehrzahl der Mal3nahmen eine Forderung der Landwirtschaft im Saarland insgesamt
vorsieht, kann der gegebene Anteil von Betriebdeitern zu Betriebdeiterinnen als realisiertes
Verhdtnis unterstellt werden. Dieses betrdgt 93 % maéannliche zu 7 % welbliche direkt
begunstigte Personen in der Landwirtschaft (Quelle: Adresskartei Landwirtschaft skammer
2003).

X.1-3.1  Hinweise auf den positiven Einfluss, den das Programm auf die Herabsetzung der
Abwanderungsrate der Bevolkerung aus dem landlichen Raum hat

Die Bevolkerungsentwicklung im landlichen Raum entspricht in etwa derjenigen im gesamten
Bundesland.

Zusammenfassend konnen allen MalRnahmen des EPLR stabilisierende Einfliisse auf die
Bevolkerungssituation in landlichen Raumen zugeordnet werden. Abwanderungsbewegungen

aus dem landlichen Raum sind in globaler Sicht nicht erkennbar.

1.3  Beschaftigungslage

Querschnittsfrage X.2: In welchem Umfang hat das Programm dazu beigetragen, die
Beschaftigungslage sowohl in den landwirtschaftlichen Betrieben als auch auf3erhalb

derselben zu sichern?

Der Einfluss des Programms auf die Beschaftigungslage in landlichen Réumen ist sicherlich
zu den zentralen Wirkungsfeldern zu zéhlen. Unter Beachtung der Angaben in Kapitel 1.2.3
werden unterschiedliche Beschéftigungseffekte durch die Programmférderung ausgel 6st.

Die Art der FOrderung wird in drel Kategorien eingetellt und auf den Erhat und die
Schaffung von Beschéftigung bezogen. Fir die folgenden Aggregationstabellen werden
entsprechende Einzeleffekte ermittelt (vgl. Tab 10.2).

Erhalt und Schaffung von Arbeitsplétzen:

ZUA: Einkommensiibertragungen:

ZUAl: Ein direkter Arbeitsplatzerhalt ist wahrend der Programmlaufzeit gegeben. Unter
der  Annahme, dass durch die Ubertragung von Einkommen die
Eigenkapitalbildung steigen kann und entsprechend Investitionen auslost, kann
auch ein Arbeitsplatzerhalt nach Programmabschluss gegeben sein.

ZuAz: Durch den Multiplikatoreffekt werden Arbeitsplétze zusétzlich erhaten.
ZuB: Direkte Betriebliche | nvestitionsfrderung:

ZuB1: Durch einen verstérkten Kapitaeinsatiz kénnen in den gefdrderten Betrieben
Arbeitsplétze erhalten werden; dies kann sich sehr wohl Uber das Programmende
hinausziehen. Der Effekt ist aber erst nach Ablauf einiger Jahre dokumentierbar.
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ZuB2: Durch die Realisierung der Investition kénnen Arbeitsplétze im ,, Zulieferbereich®
fUr die Zeit der Investitionsumsetzung erhalten werden (Supplier-Effekt).

ZuB3: Aus Bl und B2 ergeben sich Einkommenswirkungen, die Uber
Multiplikatoreffekte zum Arbeitsplatzerhalt beitragen.

ZuC: Forderung von Investitionen im infrastrukturellen Bereich:

Zu C1: Durch eine Verbesserung der infrastrukturellen Gegebenheiten kann es zum
Erhalt von Arbeitspl&tzen kommen.

Zu C2: Durch die Realisierung der Investition kdnnen Arbeitsplétze im , Zulieferbereich®
fUr die Zeit der Investition erhalten werden (Supplier-Effekt).

Zu Cs3: Aus Cl und C2 ergeben sich Einkommenswirkungen, die Uber

Multiplikatoreffekte zum Arbeitsplatzerhalt beitragen.
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Tabelle 1.2: Beschaftigungswirkungen des EPLR: Erhalt von Beschaftigungsmdglichkeiten 2000 — 2002

EU-Kapitel | I \Y \2 VI IX Summe

NL
A: Einkommensiibertr agung
A1l: Direkte Beschéftigungswirkung(DE) - - 30L 5L - - -
A2: Indirekte Beschaftigungswirkung (ME) - 13NL 4 NL - - 17
B: Direkte Betriebliche I nvestition (DE) -
B1: Direkte Beschéaftigungswirkung (DE) 50 L - - - 3L - -
B2: Indirekte Beschéftigungswirkung (BE) 28 NL - - - - - 28
B3: Indirekte Beschaftigungswirkung (ME) 6 NL - - - 1NL - 7
C: Infrastruktur Investitionen
C1: Direkte Beschéftigungswirkung (DE) - - - - - - -
C2: Indirekte Beschéftigungswirkung (BE) - - - - - 42,5NL 42,5
C3: Indirekte Beschéftigungswirkung (M E) - - - - - 12 NL 12
Summe 50 L/34 NL - 30L/1I3NL | 15L/4NL | 3L/LNL 54,5 NL 106,5

L: in land-/forstwirtschaftlichen Betrieben, NL: in nicht land-/forstwirtschaftlichen Betrieben

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Angaben wurden so weit wie mdglich as NettogroRen in FTE dargestellt. Eine
befriedigende Aussage Uber die Beschéftigungseffekte wird erst als Entwicklungsanalyse in

der Fortschreibung bzw. Ex-post-Bewertung moéglich sein.
Im einzelnen sind die Querschnittsindikatoren wie folgt zu beantworten:

X.2-1.1  Beschaftigungsmoglichkeiten, die direkt oder indirekt durch das Programm
erhalten/geschaffen wurden und den land-/forstwirtschaftlichen Betrieben zugute
kommen

Es sind rund 98 Beschéftigungsmoglichkeiten, die durch die Malinahmen des EPLR inden

land- und forstwirtschaftlichen Betrieben gesichert oder geschaffen werden konnten.

a) davon Beschaftigungsmoglichkeiten fir Betriebsinhaber (in%o)

Es wird davon ausgegangen, dass durch die Forderung im Rahmen der Mal3nahmen des EPLR
das Einkommen in den landwirtschaftlichen Betrieben erhdht und der Druck zur
Abwanderung damit verringert werden konnte. Bei unterstellter Abwanderungsreduzierung
von 1 % p.a ergibt sich im Anaysezeitraum ein Erhalt von Beschéftigung in der
Landwirtschaft von 3 % der Begunstigten. Hinzu kommen die Beschéftigungseffekte aus der
Investitionsforderung, so dass um 80% der Beschéftigungsmoglichkeiten fir Betriebsinhaber
gegeben sind..

b) davon Beschaftigungsmoglichkeiten fur familienfremde Arbeitskrafte (in%)
Hier ist nur im Rahmen der Investitionsforderung davon auszugehen, dass fur familienfremde
Arbeitskréfte neue Beschéftigungsmoglichkeiten geschaffen werden konnten. Im Rahmen
dieser Mallnahme wurden 110 Betriebe gefordert. Es konnten um 20
Beschéftigungsmoglichkeiten fir Bmilienfremde Beschéftigungen geschaffen werden, also

um 20% der Beschaftigungsmoglichkeiten.

c) davon Beschaftigungsmoglichkeiten fir Frauen (in%o)
Antellsméfdig ist hier die Zahl der Betriebsleiterinnen der Angabe zugrunde gelegt. In Prozent

wird der Anteil an den erhatenen/geschaffenen Arbeitsplétzen um 7 % angenommen.

d) davon Beschaftigungsmoglichkeiten, die Vollzeitstellen betreffen (in%)
Eine Unterteilung in geringe und volle Beschéftigung konnte aus der verfligbaren Datenlage
nicht ermittelt werden. Es wird davon ausgegangen, dass sich obige Angaben immer auf FTE
beziehen, also auf 100%.

e) davon Beschaftigungsmdglichkeiten in Erwerbszweigen, die nicht der
Produktion von land-/for stwirtschaftlichen Grunderzeugnissen dienen (in%)
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Im Rahmen der Forderung von Investitionen wurden moglicherweise auch
Beschaftigungsmaoglichkeiten in der Direktvermarktung und in der Pensionspferdehaltung
erhalten bzw. geschaffen. Die Wirkungen werden aber eher als gering eingeschétzt, da viele
der gefdrderten Investitionen sich auch auf Rationalisierungsinvestitionen, evtl. sogar mit
Freisetzungseffekten, bezogen. So wird ein Anteil von 14% geschétzt.

f) davon Beschaftigungsmbglichkeiten, als indirektes Resultat des

Angebotseffektes
Im Rahmen der Investitionsférderung und der Realisierung der Investitionsprojekte sind
Landwirte durch Eigenr und Mithilfe (vgl. Kap. 1.2.3) in die Projektumsetzung
beschéftigungswirksam eingebunden worden. Auch im Rahmen der Flurbereinigung sind
Landwirte mit eingesetzt worden. Insgesamt sind hierdurch bis zum jewelligen
Projektabschluss um 100 kurzfristige Beschéftigungen gegeben gewesen, wenn man die Zahl
der geftrderten Gebaudeerrichtungen oder —veranderungen als Grundlage der Schétzung
nimmt. Wenn die projektgebundene Beschaftigung der Landwirte im Durchschnitt mit einem
Monat pro Jahr angenommen wird, so ist in FTE ausgedriickt somit wahrend der Umsetzung
der Projekte eine Beschéftigung von 9 Arbeitskréften p.a. gegeben, d.h. von rund 10%.

X.2-2.1 Beschaftigungsmdglichkeiten, die Betrieben (aufRerlandwirtschaftlichen Betrieben)
direkt oder indirekt zugute kommen und die aufgrund des Programms erhalten oder
geschaffen wurden

Im auRerlandwirtschaftlichen Bereich konnten direkt mehrere, aber erst in der Ex-post-
Anayse ekennbare, Beschaftigungsmoglichkeiten und indirekt mindestens 106

Beschéaftigungen erhalten oder geschaffen werden.

a) davon Beschaftigungsmoglichkeiten fir Frauen
Eine Unterscheidung nach Maénner- und Frauenarbeitspléizen ist im Rahmen der
Datenverfigbarkeit der Fordermal3nahmen nicht méglich. Da jedoch die Férderung im nicht
landwirtschaftlichen Bereich angesprochen ist, wird angenommen, dass der in der
saarlandischen Wirtschaft generell gegebene Frauenanteil an den Beschéftigten zugrunde zu

legen ist. Danach sind 45% der Beschéaftigungsmdglichkeiten Frauenarbeitspldtze.

b) davon Beschaftigungsmbglichkeiten fur junge Menschen (junger als 30 Jahre)
Die Altersstruktur der Erwerbstétigen aller Wirtschaftsbereiche im Saarland zeigt, das 19 %
der Beschaftigten jiinger als 30 Jahre sind.

¢) davon Beschaftigungsmoglichkeiten flir Landwirte, dieihre Betriebe in
Nebenerwerb bewirtschaften und einer Mehrfachtatigkeit nachgehen
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Eine spezielle Foérderung nur fir Nebenerwerbslandwirte ist im EPLR nicht vorgesehen. Es ist
auch  nicht ableitbar, in welchem Umfange Nebenerwerbsdandwirte in
Beschaftigungsmoglichkeiten auflerhalb der Landwirtschaft, die gefordert worden sind,
integriert werden konnten. Da die landwirtschaftlichen Betriebe des Saarlandes in einigen
Programmbereichen insgesamt in die Forderung einbezogen wurden, entspricht der Anteil der
geforderten Nebenerwerbsbetriebe am Umfang der Gesamtfoérderung in diesen Bereichen um
60 %.

d) davon Beschaftigungsmbglichkeiten, die sich indirekt als Resultat von
Multiplikatorwirkungen auf der Angebots- und der Einkommensseite ergeben
haben

Anaog zu den Ausfihrungen in Kap. 1.2.3 sind durch die Forderung im Rahmen des EPLR
deutliche Einkommenswirkungen ausgelost worden. Diese haben unter Beachtung des
.supplier”-  oder  Vorleistungseffekten und den  Multiplikatorwirkungen  zu
Beschéftigungseffekten im  Umfang von um 106 erhaltenen oder geschaffenen

Beschéaftigungsmoglichkeiten gefiihrt, also um 100%.

14 Einkommen

Querschnittsfrage X.3: In welchem Umfange hat das Programm dazu beigetragen, das

Einkommensniveau der landlichen Bevilkerung zu erhalten oder zu verbessern?

Abgesehen von der Viefat der moglichen Einkommenskategorien, die zugrunde gelegt
werden konnen (vgl. Kap. 1.3), treten einige Einkommenseffekte erst nach Ablauf des
Programms auf. Problematisch ist auch die adadquate Definition der Vergleichsgruppe, um
eine unterschiedliche Entwicklung der Einkommen der 18ndlichen Bevolkerung zu einer nicht
landlichen Bevolkerung charakterisieren zu kdnnen. Unter Beachtung dieser Einschrankungen
werden die vermuteten Einkommenseffekte fur die Programmlaufzeit 2000 - 2002

eingeordnet.

Die direkten Einkommenswirkungen sind Kkurzfristig erkennbar und stehen in engem
Zusammenhang mit direkten Fordermal3nahmen, z.B. der Ausgleichszulage in benachteiligten

Gebieten oder der Prémien im Rahmen von Umweltprogrammen.

Geforderte Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben, im Rahmen der Dorferneuerung
oder in der Flurneuordnung werden erst im Zeitverzug zu Einkommenseffekten fuhren. Auf

grund der kurzen Berichtszeit sind hier nur eher vermutete Effekte zu dokumentieren.
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Aus beiden Wirkungsbereichen ergeben sich Vorleistungs- und /oder Multiplikatoreffekte
weit Uber die Landwirtschaft hinaus. Diese sind nur normiert schétzbar.

In Tabelle 10.3 sind die Ergebnisse zu den Einkommenseffekten zusammengefuhrt.

X311 Einkommen der auf direkte/indirekte Weise beglinstigten Bevolkerung, die in der

Landwirtschaft tatig ist

Das gesamte Einkommen der durch die Forderung Beglnstigten, die in der Landwirtschaft
tétig sind, wird auf Uber 9 Mio. € in der Betrachtungsperiode geschétzt. Damit ist ein unterer
Wert angegeben, da ene Rehe weiterer Einkommenswirkungen, z.B. aus der
Investitionsforderung oder der Flurbereinigung, erst in den Folggahren erkennbar sein

werden.

a) davon ,, Familienbetriebselnkommen* (in %)
Da die wet Uberwiegende Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Saarland als
Familienbetriebe gefiihrt werden, kann davon ausgegangen werden, dass fast 100 % der
Einkommenseffekte in landwirtschaftlichen Betrieben als Familienbetriebseinkommen zu
bezeichnen sind. Der direkt in der Landwirtschaft gegebene Einkommenseffekt beléuft sich
auf rund 9 Mio. €. Dieser vergrofRert sich noch in den Folggahren, wenn die im Rahmen der
Forderung getétigten Investitionen zu positiven Einkommensstromen fuhren. Diese sind erst
in der Ex-post
Analyse dokumentierbar (Tab. 10.3, Sp. 2).

b) davon Einkommen, das von Arbeitskréaften der landwirtschaftlichen Betriebe

erwirtschaftet wurde, die keine Familienangehotrigen sind (in %)

21% (LZ-1999) der in der Landwirtschaft des Saarlandes Beschéftigten zéhlen nicht zu den
Familienarbeitskraften. Nur ein geringer Teil von ihnen wird durch die Forderung
Einkommensanderungen haben, da deren Einkommen in der Regel durch Vorgaben des
Arbeitsmarktes (Tarifregelungen, Mindestiéhne) beeinflusst snd. Wenn von den 20
angenommenen Beschéftigungsmoglichkeiten (vgl. X.2-1.1.b) ein Drittel neu geschaffene
Arbeitsplétze sind, so ist bei 30.000€ p.a. Einkommen in den drei Betrachtungsahren ein
Einkommen von 0,6 Mio. € fur Arbeitskréfte, die keine Familienangehérigen sind, gegeben,
also 7%.

¢c) davon Einkommen, das durch die Mehrfachtatigkeit der

Nebenerwerbslandwirte oder durch Erwerbstatigkeit in landwirtschaftlichen

Betrieben erwirtschaftet wurde, die jedoch nicht der Produktion von land-
[for stwirtschaftlichen Grunderzeugnissen zuzuordnen ist (in %)

Die Auswertung der Testbetriebsdaten und der Betriebdeiterbefragung zeigte, dass um 48 %

des Gesamteinkommens den unter ¢) genannten Kategorien zuzuordnen sind.
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d) davon Einkommen, das indirekt das Resultat angebotsseitiger Auswirkungen ist
(in %)

Die EU definiert die angebotsseitigen Auswirkungen als Wirkungen von Mal3nahmen
zugunsten von Unternehmen, die mit der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Grunderzeugnisse befasst sind, und daher das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe
beeinflussen konnen.. Eine entsprechende Forderung nach EU-Kapitel VII ist im Saarland
nicht gegeben.

X.3-2.1: Einkommen der auf direkte/indirekte Weise begunstigten, nicht in der Landwirtschaft
tatigen Bevolkerung

Das gesamte Einkommen der durch die Forderung Beglnstigten, die nicht in der
Landwirtschaft tétig sind, wird auf ca. 24 Mio. € fur die Betrachtungsperiode geschétzt.
a) davon Einkommen, das im Sektor landlicher Fremdenverkehr erwirtschaftet
wurde (in %)
Fast allen Mal3nahmen des EPLR kénnen auch positive Einflisse auf den Fremdenverkehr
zugerechnet werden. Diese sind jedoch aus den verflgbaren Daten nicht quantifizierbar.
Lediglich die Auswertung der Betriebseiterbefragung zeigt an, dass in den geftrderten
Betrieben ein Teil des Einkommens aus Fremdenverkehrsleistungen resultieren. Der Antell
wird auf 8% geschétzt.
b) davon Einkommen, das mit lokalen Handwerkstatigkeiten (Erzeugnissen)
erwirtschaftet wurde (in %)
Insbesondere in den Fordermal3nahmen der Kapitel 1 und 9 sind die Notwendigkeiten
gegeben, umfangreiche Leistungen des regionalen Handwerks nachzufragen. Insgesamt wird
von einer Nachfrage in den drei Analysgahren von fast 4 Mio. € ausgegangen. Ein grof3er
Tell hiervon ist Arbeitseinkommen im Handwerk und Baugewerbe, also rund 16%.
c) davon Einkommen, das indirekt als Resultat von angebotsseitigen
Auswirkungen und von Multiplikatorwirkungen ist (in %)
Die EU geht davon aus, dass sich die angebotsseitigen Auswirkungen von Mal3hahmen
zugunsten von landwirtschaftlichen Betrieben as Folgewirkungen auf das Angebot von
Dienstleistungen und Erzeugnissen aul3erhalb der Landwirtschaft Einfluss nehmen und daher
auf die Einkommen der nicht in der Landwirtschaft Beschéftigten wirken. Die
Multiplikatorwirkungen auf der Einkommensseite betreffen das zusétzliche Einkommen und
den zusétzlichen Verbrauch, der durch die erhdhte Aktivitdt in begulnstigten Betrieben
entsteht, sowie die Folgewirkung auf das Einkommen von Personen, die in nicht geférderten
Betrieben titig sind.
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Entsprechend den normierten Vorgaben ist hiermit eéin Einkommen von rund 24 Mio. €

anzusetzen, also von 100%.
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Tabellelle 1.3: Einkommenswirkungen der MalRnahmen des EPLR (2000 —2002) (Tsd. €)

Einkommenseffekte in den Maf3nahmen (EU-K apitel) I [ \% VI VI X Summe
Direkte Einkommenswirkungen in der - 20 7.300 | 1.700 50 9.070
L andwirtschaft

Verzogerte Einkommenswirkungen in der| >0 - - - - >0 >0
L andwirtschaft

Multiplikator-Effekt in nicht landwirtschaftlichen| 1.900 30 9.000 | 3.000 30 6.300 | 20.260
Bereichen

Supplier-Effekt  in nicht  landwirtschaftlichen| 3.300 - - - - 600 3.900
Bereichen

Offentliche Forder mittel (bewilligt) (EU-kofinanziert) | 3.300 20 7.300 | 8.700 20 6.230 | 25.570

Quelle: Eigene Berechnungen
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1.5 Wettbewerbsfahigkeit und Mérkte

Querschnittsfrage X.4: In welchem Umfang hat das Programm die Marktposition fir

land-/for stwirtschaftliche Grunder zeugnisse ver bessert?

Die direkten Auswirkungen des Programms auf die Wettbewerbsfahigkeit hangen groftenteils
mit den Investitionsbeihilfen fir die Betriebe zusammen. Die Anpassung und Entwicklung
der landlichen Gebiete wird sich weniger direkt, jedoch in der Tendenz auch positiv auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe auswirken konnen.

Eine Verbesserung der Marktposition land- und forstwirtschaftlicher Betriebe ist somit durch

eine Reihe von Ansdtzen maglich.

X.4-1.1  Verhéltnis von Umsatz zu Kosten auf den wichtigsten geférderten Stufen der
Erzeugung

Eine Verringerung der Produktionskosten stérkt sowohl im landwirtschaftlichen Betrieb als
auch bel den Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen landwirtschaftlicher Erzeugnisse
die Marktposition. Dieser Effekt ist nicht quantifizierbar, jedoch identifizierbar. Folgende
Mal3nahmen flhrten zu einer Verbesserung der Marktposition unter Beachtung der

K ostensenkung:

Einzelbetriebliche Investitionsforderung in der Landwirtschaft, insbesondere Stallbau,

Maschineninvestitionen,
Flurbereinigung.

Es sind eine Reihe von geforderten Ansédtzen zur Kostenreduzierung gegeben. Im Rahmen des

EPLR insgesamt sind diese Effekte aber nicht Uberzubewerten, da in groffem Umfang die

Agrarumwelt  gefordert  wurde und  hierdurch  eine deutliche enzelbetriebliche

Kostenreduzierung nicht zu erreichen ist.

X.4-21  Anderungen bei der Wertschdpfung pro Einheit des land-/forstwirtschaftlichen
Grunder zeugnisses auf den wichtigsten Stufen der Erzeugung (in %)

X.4-2.2  Antell der Grunderzeugnisse, deren Qualitdt dank des Programms auf allen
geforderten Stufen der Erzeugung verbessert wurde (in %)

Eine Quantifizierung dieser Effekte ist nicht moglich — auch nicht prozentual. Sie sind zum
einen nicht messbar und zum anderen von Produkt- zu Produktbereich unterschiedlich. Da
aber eine Vielzahl von geforderten Projekten das Ziel der Qualitatssteigerung verfolgt, ist es
ohne Zweifel auch in einer Reihe von Forderfallen zu Wertschopfungssteigerungen durch

Qualitéatsverbesserungen gekommen.
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Eine Steigerung der Produktqualitdt kann, zumindest wenn diese nicht mit deutlicher
Kostenausweitung verbunden ist, auch zu einer Verbesserung der Marktposition, der Erlose
und des Deckungsbeitrages fuhren. Produktverbesserungen sind vor alem durch folgende

Mal3nahmen erreicht worden:

Einzelbetriebliche Investitionsférderung in landwirtschaftlichen Betrieben, insbesondere
Stdlbau.

X.4-2.3  Hinweise auf eine verbesserte Marktposition
Eine verbesserte Marktposition kann aus der Zusammenfassung des Angebots und aus dem

Einsatz marketingpolitischer Instrumente resultieren.

Kommt es zu einer Bindelung einzelner Angebote, so kann sich hieraus eine Stérkung
der Marktposition ergeben. Wenn auch die Mal3nahmen des EPLR eine entsprechende
Zielsetzung nicht direkt aufweisen, so ist doch innerhalb der Forderung folgender
Mal3nahmen ein entsprechender Effekt eingetreten:

Institutionalisierung von Wal dbesitzerorgani sationen.

DarlUber hinaus bewirkt auch eine Verbesserung der Rahmenbedingungen eine Stérkung der
Marktposition. Eine Steigerung der regionalen Attraktivitdt insgesamt kann flr
landwirtschaftliche Erzeugnisse, insbesondere aber fir Tourismusangebote eine Verbesserung
der regionalen Marktposition Uber den einzelnen Betrieb hinaus bedingen. Hierzu zadhlen
wirksame Forderung der Umweltsituation, des Landschaftsbildes und ganz allgemein der
Lebermsqualitét im landlichen Raum. Insofern kann der Mehrheit der geférderten Mal3nahmen

ein entsprechender Effekt beigemessen werden.
X.4-3.1 Anderung des jahrlichen Bruttoumsatzes auf den wichtigsten Stufen (in%)

Die zentralen Stufen im Vermarktungsprozess landwirtschaftlicher Grundprodukte sind die
Landwirtschaft selbst, der Erfassungshandel und die Verarbeitungsunternehmen. Ob und in
welchem Umfang durch die Forderung Bruttoumsétze dieser Stufen beeinflusst werden
konnten, ist aus Offizialdaten nicht quantifizierbar. Umsatzsteigerungen haben sich aber in ca.
30% der im Rahmen der einzelbetrieblichen Férderung einbezogenen Betriebe ergeben. Erst
in einer Ex-post-Analyse last sich abschétzen, in welchem Umfang diese Anderungen sich in

der gesamten Vermarktungskette widerspiegeln.

X.4-3.2  Entwicklung der Preise pro Einheit der standardisierten Erzeugnisse (in %)
Entsprechende Effekte sind nicht in Bezug zur Forderung im Rahmen des EPLR messbar.

Umsatz und Preise werden so dominant durch Marktvorgaben bestimmt, dass deren
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Bewegung verantwortlich nicht in irgendeiner Weise der EPLR-Férderung zurechenbar ist.
Zudem &ndern sich Preise fur ale Anbieter — gleichgiltig ob sie in das Forderprogramm
eingebunden waren. Da dieser Hinwels fur alle Produktbereiche gultig ist, kann weder fur
einzelne Produkte noch fir die landwirtschaftlichen Angebote insgesamt eine Aussage

zuldssig getroffen werden.

1.6 Umwelt

Quer schnittsfrage X.5: In welchem Umfang hat das Programm zum Schutz und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?

Umweltschutz und Umweltverbesserungen ergeben sich aus Maldnahmen, die direkt auf
Schutz und Verbesserung ausgerichtet sind sowie aus Nebenwirkungen von Mal3nahmen, die
tellweise oder hauptsachlich auf die Erzeugung, die Vermarktung und die Entwicklung des
landlichen Raumes insgesamt abzielen.

X5-1.1  Antell der Fordermafnahmen, die vollig/Uberwiegend den Schutz oder die

Verbesserung der Umwelt zum Ziele haben (in % der Programmkosten; in % der
Projekte)

Der Antell der Férdermal3nahmen, die direkt, zielorientiert den Schutz und die Verbesserung
der Umwelt zum Zidl haben, wird auf Uber 82 % auf die Programmkosten (bewilligte Mittel)
und 90 % auf die Zahl der Falle bezogen, eingeschétzt.

Wird fur den Betrachtungszeitraum davon ausgegangen, dass im Rahmen des EPLR um 5.800
Forderungen bewilligt worden sind, so sind insbesondere die Férderungen im Rahmen der
Agrarumweltmal3nahmen, der Ausgleichszahlungen, z.T. der Investitionsforderungen, der
Renaturierung sowie zum Teil der Flurneuordnung zu den direkt umweltbezogenen Bereichen
zu zahlen.

X.5-1.2 Antel der  Fordermafdnahmen  mit  solchen  Produktions-  und

Entwicklungsaspekten als Schwerpunkten, die positive Nebenergebnisse fur die
Umwelt hervorgebracht haben (in % der Programmkosten; in % der Projekte)

Die nicht im Programmindikator 51.1 aufgenommenen, verbleibenden Mal3nahmen, haben
einen Antell um 20 % bezogen auf das Bewilligungsvolumen, und um 25 %, auf die Zahl der
Forderfalle bezogen. Hiervon sind geringe Anteile zu subtrahieren von Malnahmen, die
weder direkt (5-1.1) noch indirekt (5-1.2) Bezug zum Umweltschutz haben; z.B. die
Niederlassungsbeihilfe. So sind als Nettowerte fast 20 % des Bewilligungsvolumens und fast

25 % der Forderfélle als indirekt umweltwirksam einzuordnen.
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a) davon Fordermal3nahmen, die dies aufgrund umweltfreundlicher Technologien
bewirken (in %)

Insbesondere im Rahmen d&r Investitionsforderung sind entsprechende Vorhaben realisiert
worden (vgl. Tab. 10.4).

Tabelle 10.4: Umweltwirkungen

(a) Fordervolumen insgesamt: 2000—-2002: 25,6 Mio. € (Bewilligte Mittel)
(b) Zahl der Forderfélle insgesamt: | 2000 —2002:  ca. 1900 p.a
In %

@ (b)
Mit direkter Wirkung auf den Umweltschutz (5-1.1) 82 90
Mit indirekter Wirkung auf den Umweltschutz (5-1.2) 18 10
Ohne erkennbare Umweltwirkung 0 0
Umweltfreundliche Technologien (5-1.2.(a)) 8 12
Landw. Produktionspraktiken (5-1.2 (b)) 92 88
Mit negativen Umweltwirkungen (5-1.3) insgesamt <1 <1
Mit negativen Umweltwirkungen wéahrend der Bauphase (5-1.3 (9) <1 <1
Mit negativen Umweltwirkungen wéhrend der Betriebsphase (5-1.3 (b)) <1 <1

Quelle: Eigene Einschétzung

b) davon Fordermaf3nahmen, die dies aufgrund verbesserter landwirtschaftlicher
Praktiken oder durch Anderung/Aufrechterhaltung der Bodennutzungsformen
erreichen

Hier sind Mal3nahmen der Flurbereinigung und der Ausgleichszulage anzufihren, die mit

postiven Nebenergebnissen fur die Umwelt einhergehen (vgl. Tab. 10.4).

X.5-1.3  Anteil der Fordermal3nahmen, die negative Umweltauswirkungen mit sich
gebracht haben (in % der Programmkosten; in % der Projekte)

a)davon Forder malinahmen wahrend der Grindungs-/Investitions-/Bauphase (in
%)

b) davon FordermaRnahmen wahrend der Betriebsphase (in %)
Es ist nicht anzunehmen, dass deutlich erkennbar Forderfalle gegeben sind, bei denen
negative Umwelteinflisse  beobachtbar sind. Die vielfdtigen entsprechenden
Rechtsverordnungen, Prifungen und Kontrollen werden dieses vermeiden helfen. Aber auch
in etwaigen gegenteiligen Féllen sind entsprechende Effekte erst nach Abschluss des
Vorhabens erkennbar und erst in einer Ex-post-Analyse dokumentierbar.
X.5-2.1  Anteil der Flachen innerhalb eines Gebietes, die in den Anwendungsbereich des
Programms fallen und auf denen im Rahmen des Programms vorteilhafte

Anderungen der Bodennutzung herbeigefiinrt (oder negative Anderungen
ver mieden) wurden (in %)

Im Grundsétzlichen ist die gesamte Flache des Saarlandes Programmregion (EPLR, S. 6).

Also ist in der Zusammenfassung der Flachen in benachteiligten Regionen und der Flachen im

EPLR - Saarland - Zwischenbewertung 2000 - 2003 Abschlussbericht 10/03



Kapitel 10: Bewertung des Programms insgesamt 37

SAUM-Programm plus eventuell Flachen, die im Rahmen der Flurneuordnung und der
Dereturierung gefordert worden sind, der Antell der Flachen, auf denen vorteilhafte
Anderungen der Bodennutzung herbeigefiihrt oder negative Anderungen vermieden worden
sind, einzubeziehen. Demnach ist ein Prozentwert von 29 % anzugeben, bezogen auf die
Gesamtflache von 156.000 ha, LF und Wald zusammen, wenn rd. 45.000 ha vorteilhafte

EinflUsse der Forderung aufweisen.

a) davon Flachen, die Dauerkulturen betreffen (Grunland, Obstbaumflachen,
Waldflachen) (in %)

b) davon Flachen, die den Ackerbau betreffen (Okologischer Landbau,
Fruchtfolgen) (in %)

¢) davon Flachen, die nicht bewirtschaftet werden oder fast naturbelassen sind (in
%)

In die Forderung im Rahmen des EPLR ist somit die gesamte landwirtschaftliche Nutzfléche
des Bundeslandes einbezogen. Entsprechend sind die erfragten Flachenanteile wie folgt
dargestellt:

Die Nutzflache des Programmgebietes teilt sich auf in:

Indikator X.5-2.1 L andesflachen| Fléachen Flachen
Agrarumweltmal3nahmen | A usgleichszulagen

in

ha

25.000 27.000
X.5-2.1(a) 41.000 (16 %) (17 %)
Dauerkulturen

1.200 14.000
X.5-2.1(b) Ackerland 38.000 07%) ©%)
X 5-2.1( ¢) Sonstige LN 1.000 ] ]

76.000 - -

Waldfléche

X.5-3.1  Antell der Wasserressourcen, denen aufgrund des Programms geringe Mengen
entnommen (oder hohere Mengen zugefihrt) wurden (in %), davon
Wasserressourcen, die mit der Produktion landwirtschaftlicher (oder
forstwirtschaftlicher) Grunderzeugnisse zu tun haben (in %)

X.5-3.2  Anteil der Wasserressourcen, die aufgrund des Programms weniger verschmutzt
wurden oder deren Verschmutzungsgrad zumindest stabilisiert werden konnte (in
%), davon Wasserressourcen, die mit der Produktion landwirtschaftlicher (oder
forstwirtschaftlicher) Grunderzeugnisse zu tun haben (in %)

Bis zum Jahre 2003 wurden keine Projekte im Rahmen des EPLR gefdrdert, die mit
Bewasserungsentscheidungen im Zusammenhang zu sehen sind. In einigen Projekten (vgl.

z.B. Kap. 3.7) konnte durch die Forderung der Wasserverbrauch im Rahmen der Produktion
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reduziert werden. Zudem wurden im Rahmen des SAUM-Programms umfangreich
Mal3nahmen gefordert, die dazu beitragen, dass der Immissionsgrad des Grundwassers
stabilisiert oder sogar verbessert wird. Die im Rahmen des Wasserrechts getroffenen
Vorgaben (vgl. Kap. 6.2.3) sind hierfir ebenso relevant.

X.5-3.3  Entwicklung der jahrlichen Emissionen von Treibhausgasen (Tonnen von

Kohlendioxidaquivalenten), die auf das Programm zurickzufihren sind
(ungeféhre Schéatzungen)

a) davon Emissionen in Form von Kohlendioxid (in %)

b) davon Emissionen in Form von Stickoxiden (in %)

¢) davon Emissionen in Form von Methan (in %)
Eine Reduzierung von Emissionen klimarelevanter Gase ist durch eine Reihe von geférderten
Mal3nahmen im Rahmen des EPLR gelungen. Im Rahmen der Invegitionsforderungen kam es
zu Energieeinsparungen. Im Zuge von Flurneuordnungen traten Reduzierung von Transporten
und damit von Energieverbrauch ein. Die Forderung der Dungerlagerung ging einher mit
einer Reduzierung klimarelevanter Effekte. Die geférderte Extensivierung der Produktion im
Okologischen Landbau, im Rahmen der SAUM, aber auch die Forderung der
flachendeckenden Bewirtschaftung fuhrte zu Emissionsminderungen durch Verringerung des
Einsatzes mineralischen Dingers und CO,-Bindung durch pflanzliche Produktion. Die
Ansdtze sind vielféltig und unterschiedlich. Eine quantitative Einordnung der Effekte im
Sinne eines mit/ohne Vergleiches ist nicht moglich.
X.5-41  Anteil der Flachen innerhalb eines Programmgebiets, auf denen im Rahmen des

Programms vort eil hafte Anderungen der Landschaft herbeigefiihrt (oder negative
ver hindert) wurden (in %)

a) davon Flachen, die jeweilswie folgt zu klassifizieren sind:
Koharenz der Landschaft (in %)
Unterschiedlichkeit der Landschaft (Homogenitéat/Vielfalt) (in %)
Kulturelle Eigenarten (in %)

b) davon Flachen, die Dauerkulturen betreffen (Grunland, Obstbaumflachen,
Waldflachen) (in %)

Ein grol¥flachiges Brachfallen ist weder gesellschafts- noch umweltpolitisch gewollt — aber
auch die Ausrichtung der Landschaft auf reine Produktionsaspekte wird nicht angestrebt.
Landschaftserhalt und verbesserte Landschaftsgestaltung sind entsprechende Zielgrofien.

Direkt einwirkend sind hierzu Malinahmen des SAUM, der Renaturierung und der
Ausgleichszulage zu zéhlen. Fast 100 % der Flache des Programmgebietes wird durch die
Forderung in eine vorteilhafte Gestaltung der Landschaft gefuhrt, bzw. diese wird erhalten.
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Dieser Wert erscheint vertretbar unter Beachtung, dass die Flurneuordnung entsprechende
Effekte mit ausgel0st hat.

Auf die genannte Fl&che bezogen, ergeben sich dann folgende Differenzierungen:

a) Kohérenz der Landschaft: 60 % (Ausgleichszulage)

b) Unterschiedlichkeit der Landschaft: 5 % (Renaturierung, Flurneuordnung)
¢) Kulturelle Eigenarten: 7 % (SAUM)

d) Dauerkulturen: 70 % (SAUM, Ausgleichszulage)

1.7  Durchfuhrung

Querschnittsfrage X.6: In welchem Umfang haben die Durchfihrungsbestimmungen
zur Maximierung der beabsichtigten Auswirkungen des Programms beigetragen?

6-1.1 Haufigkeit von Gruppen/Kombinationen von Mafinahmen/Projekten innerhalb
einzelner Kapitel/kapitel tbergreifender Natur , die auf die
Probleme/Mdglichkeiten der Entwicklung des landlichen Raums zelgerichtet
sind, und zwar

a. auf verschiedenen Ebenen der land-/forstwirtschaftlichen Produktionsstufe;

b. bei bestimmten Engpassen und/oder

C. durch die gemeinsame Schaffung einer kritischen Masse
Die Fordermalinahmen sind im grof3en und ganzen aufeinander abgestimmt und ergéanzen
einander (vgl. Kap. 2), damit durch das Zusammenspiel und die Wechselwirkungen der
verschiedenen Facetten der Problemlage begegnet werden kann, die die Entwicklung des
landlichen Raumes mit sich bringt und somit Synergieeffekte ertstehen kénnen.

In der Beantwortung der vorangegangenen Querschnittsfragen wurde deutliche, dass in der
Regel mehrere der geforderten Malinahmen Zieleffekte ausl6sen, sich al'so gegenseitig stiitzen
und z.T. ergénzen. Synergien sind nicht oder nur sehr eingeschrankt messbar; aber dennoch
existent. Sie entstehen, wenn verschiedene Maldnhahmen gemeinsam eine Wirkung erzielen,
die grof3er ist as die Summe der Wirkungen einzelner Mal3nahmen.

(& Auf den verschiedenen Ebenen sind deutliche Synergien in der Verfolgung von

Umwelt- und Einkommenszielen gegeben.

(b) Engpésse sind in der umweltsparenden Energieerzeugung vorhanden. Eine deutlichere
Forderung konnte jedoch hier sowohl positive Einkommenseffekte in
landwirtschaftlichen Betrieben als auch Emissionsreduzierungen bei klimarelevanten
Gasen ausl 6sen.
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(c) Die Akzeptanz der Malinahmen im Rahmen des EPLR ist hoch. In den
Mal3nahmenbereichen mit geringer Inanspruchnahme, z.B. der Niederlassungsbeihilfe,

ist diese auf die kritische Masse zuriickzuf Ghren.

Wichtige Arten von Beginstigten und Marktteilnehmern, die an dem Programm
teilgenommen haben, bzw. teilnehmen kénnen:

Strukturen der Beglinstigten:  Anzahl
Landwirtschaftliche Betriebe: 2.000

Haupterwerbsbetriebe: 775
Nebenerwerbsbetriebe: 1.225
Marktfruchtbau: 551
Futterbau: 866
Veredelung: 32
Dauerkultur: 71
Gemischt: 49
Gartenbau: 124
Kommunen: 52

X.6-2.2  Hinweise darauf, dass den direkt Begunstigten/Marktteilnehmern unnétige
Verzogerungen oder Kosten erspart geblieben sind bzw. das Entstehen solcher
Verzogerungen oder Kosten unter bunden wurde

Die Zufriedenheitsandyse im Rahmen der Betriebdeiterbefragung zur Forderung des

landlichen Raumes insgesamt zeigt einen hohen Grad von Zustimmung der Begunstigten (vgl.
Abb. 10.1).

Von keiner der Malinahmen sind deutliche Umsetzungsschwierigkeiten bekannt. Die
Befragung der beginstigten Landwirte zeigte Uberwiegend Zustimmung zu den
verwaltungstechnischen Ablaufen. Das Bild der Gesamtzufriedenheit ist jedoch fur die
einzelnen Maldnahmenbereiche differenziert. Der relativ hohe Grad an Unzufriedenheit mit
der Ausgleichszulage resultiert aus dem hohen Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, die
ihren Standort nicht in benachteiligten Gebieten haben und daher nicht in die Forderung
einbezogen werden kénnen, sowie aus der Umstellung auf den reinen Flachenertrag. Bei den
anderen Malinahmen hingegen waren ale Betriebe des Saarlandes in die Foérderung

einbezogen - in nicht- wie in benachteiligten Gebieten.
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Zufriedenheit mit Forderprogrammen

SALM

Aysgleichszulage 5

£l

Investitionsidrderung |- el

0,0% 60,0% 80,0%

|msehr zufieden mzufrieden Oweniger zufieden ggar nicht zuieden

Abbildung 1.1: Zufriedenheit mit Forder programmen

Bel den enzelnen Malnahmen wurden wenige Hinweise auf Verzdgerungen und

Durchfihrungsunstimmigkeiten detail liert aufgefihrt.

X.6-3.1 Hebelsatz = Verhdltnis von Gesamtausgaben der direkt Beglnstigten fir
Fordermal3nahmen zur Kofinanzierung der 6ffentlichen Hand

Durch die Forderung angeregt, wurden auch private Finanzmittel im Rahmen von

Investitionen eingesetzt. Auf die gesamte Fordersumme der entsprechenden Mal3nahmen

bezogen, aso auf die 6ffentlichen Kosten insgesamt, sind tber 66 % als Hebelwirkung durch

Privatinitiative ausgel 6st worden.

X.6-4.1  Hinwese auf , dead-weight" Effekte
Nur im Rahmen von Befragungen ist es eventuell moglich zu erkunden, ob in deutlichem
Male Mitnahmeeffekte gegeben sind. Es darf aus den Befragungsergebnissen vermutet
werden, dass im Rahmen der Niederlassungsbehilfe fur Junglandwirte und in der
Ausgleichsforderung in den benachteiligten Gebieten entsprechende Effekte in geringem
Mal3e gegeben sind.
X.6-5.1  Hinweise auf Malinahmen/Projekte, die zu vorteilhaften indirekten Auswirkungen
gefiihrt haben
Die Forderung des EPLR zielt im Rahmen der Politik fir die Landwirtschaft und den
landlichen Raum im Schwerpunkt auf die in der Landwirtschaft Beschéftigten und die
Sicherung einer umweltschonenden, flachendeckenden Landbewirtschaftung ab. Die
Forderung hat indessen indirekt vielfaltige Einflisse auf die landliche Bevolkerung und den
landlichen Wirtschaftsraum insgesamt. Uber den Vorleistungs- und den Multiplikatoreffekt
profitiert indirekt letzlich der gesamte europaische Markt von den Forderungsaktivitéten.
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Wird die Zahl der direkt Beginstigten im Programmgebiet auf rund 6.000 geschétzt, so ist
davon auszugehen, dass indirekt noch rund 1.000 Personen im landlichen Raum hieraus
positive Einkommenseffekte und rund 1 Mio. Personen, also die Gesamtbevolkerung des

Bundeslandes, generell eine Verbesserung der Lebens- und Wohnqualitét erfahren.
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2 Schlussfolger ungen und Empfehlungen

Der folgende Uberblick zeigt, dass nur in wenigen Punkten eine Anpassungsdiskussion als
notwendig angesehen wird. Entsprechende Anregungen sind bei den Einzelmal3nahmen

angesprochen worden.

Tabelle 2.1: Gesamteinordnung des Programms

Mal3nahmen Anpassungen Anderungsbereiche
EPLR keine bis . . Finanzvolu | Durchfiihrungsbe | Forderpriorit .
EU-Kapitel | geringe mitiere | deutliche men stimmu nge% étepn Sonstiges
| X - - - - X
I - - X X - - -
v X - - - - - X
VI - X - - - X X
VI - - X X X - -
IX - - X X - - X

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Anpassung des Programms zur Halbzeit
entweder ziel- und Stuationsorientiert schon erfolgt oder in einigen Punkten noch zu
Uberprifen ist. Letzteres betrifft sowohl einige zuschussfahige Mal3nahmen als auch die fur
einzelne Teilbereiche vorgesechenen Mittelzuweisungen. Die Anderungsnotwendigkeiten
resultieren entweder aus dem bisher gezeigten Akzeptanzgrad der potentiell Beglinstigten
oder aus der Anderung der Kontextsituation bzw., genauer formuliert, aus dem Grad der

Zielerreichung.

Zu Kap. |: Hier ist zu prifen, ob und inwieweit die Landwirtschaft in Mal3nahmen zur

Energieeinsparung und zur Energieerzeugung, z. B. Biogas, eingebunden werden kann.
Zu Kap. II: Die vom Ansatz her richtige Mal3nahme ist auf Nachfragepotential zu prifen.

Zu Kap. V: Die Situation die Forderbipolaritét - aso eine Hélfte der Begunstigten wird sehr

deutlich und die andere relativ gering gefordert - ist zu analysieren.

Zu Kap. VI: Ein hoherer Grad an Ziderreichung, bezogen auf die gemeinsamen
Bewertungsfragen, wére durch ene stdrkere Programmdifferenzierung — etwa durch
Wiederaufnahme der in der KULAP-Audaufforderung enthaltenen Malinahmen —
realisierbar. Darliber hinaus e'scheint es empfehlenswert, die Durchfiihrung der geforderten

Kontrollmal3nahmen zu Uberprufen.
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Zu Kap. VIII: Hier ist sehr deutlich ein Auseinanderklaffen zwischen Planung und
Realisierung gegeben. Entweder sind die Finanzansdtze anzupassen oder die kofinanzierte

Forderung ist auszubauen.

Zu Kap. IX: In den drei hier eingebundenen Mal3nahmenbereichen (k, o, ) falt ebenfalls auf,
dass mit geringer EU-Kofinanzierung gearbeitet wird, obwohl die Ansétze der forderfahigen
Gesamtkosten darauf hinweisen, dass eine deutliche Mal3nahmennachfrage gegeben ist.
Zudem sind die Moglichkeiten einer deutlicheren Verknupfung der einzelnen Bereiche zur
Entwicklung landlicher Raume zu prifen und eine Schwerpunktsetzung auf die Forderung des

Tourismus vorzusehen.

Die Ziele im EPLR des Saarlandes sind in Abstimmung mit den EU-Programmindikatoren zu
konkretisieren, um eine bessere Steuerungs- und auch Evaluationsarbeit im Rahmen eines
Update-Berichtes oder der Ex-post-Analyse leisten zu kénnen. Dabei erscheint es oftmals
sinnvoll, Bandbreiten vorzugeben. In wenigen Mal3nahmebereichen des EPLR sind schon
bisher entsprechende konkretisierte VVorgaben im Rahmen der Planerstellung fixiert worden.
Die bisher ereichten Wirkungen und Akzeptanzbeschreibungen, wie sie innerhalb der
vorliegenden Halbzeitbewertung ermittelt worden sind, konnen dabei Argumentationshilfe
geben.

In Hinblick auf die Durchfihrungsbestimmungen ist generell gesehen die
Programmumsetzung effizient organisiert und in ihren Kontrollaktivitdten EU- und

sachkonform ausgerichtet.

Die Malinahmen des EPLR weisen im Prinzip Synergieeffekte auf. Innerhalb des EPLR gibt
es zwar auch einige wenige sich gegenseitig begrenzende Mal3nahmen, die schwerpunktmaldig
der Umweltorientierung und dem Naturschutz unterzuordnen sind. So ist es im Rahmen der
Flurneuordnung ein zentrdes Ziel, die Arbeits und Kapitalproduktivitdt in den
landwirtschaftlichen Betrieben zu verbessern. Die Mal3nahmen im Rahmen der SAUM
hingegen wirken eher arbeits- und kapital produktivitdtssenkend. Und so ist im Rahmen der
Investitionsforderung landwirtschaftlicher Betriebe auch das Ziel der strukturellen
Weiterentwicklung aufgenommen worden. Dieses harmoniert nicht mit den eher
konservierenden  Wirkungen der Ausgleichszulage zur Nivellierung regionaler

Einkommensunter schiede.

In global bewertender Einordnung ist zur Halbzeit, soweit messbar, der Programmumsatzung

ein hoher Grad an Zielerreichung zuzuordnen. In der Balance zwischen Foérderung der
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landwirtschaftlichen Betriebe, Entwicklung des Landlichen Raumes insgesamt und der
Verbesserung des Erhats der Umweltgiter sind die Programmmal3nahmen, sich zum Telil

gegenseitig unterstiitzend, zielfihrend positioniert worden.
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Anhang

Agrarforderung im Saarland

2000 - 2002

Von der Universitat Hohenheim, Stuttgart sowie der Fachhochschule Nurtingen wird
eine Befragung zur EU-Forderung der saarlandischen Landwirtschaft in ca. 800
Betrieben durchgefuhrt. Ihr Betrieb ist mit dabei. Wir waren lhnen daher fur die
Beantwortung der Fragen durch Ankreuzen O und Aust™—] dankbar und
bitten Sie, mit beigefigtem Riickumschlag den ausgeftillten Bogen bis zum 20.03.03
an uns zuriickzusenden. Die Auswertung erfolgt anonym. Die Ergebnisse der
gesamten Befragung werden tUber die Landwirtschaftskammer bekannt gegeben.

Mit Dank und freundlichen Grif3en

Prof. Dr. R. Doluschitz Prof. Dr. K.-H.Kappelmann
Prof. Dr. W. Grosskopf
Universitat Hohenheim FH Nadrtingen

Angaben zum Betrieb (bitte ankreuzen):

1. Erwerbs- und Betriebsform:
a) Erwerbsform: Haupterwerb O Nebenerwerb O
b) Betriebsform:  Marktfrucht 0O Futterbau O Veredelung O
Dauerkultur O Gemischt O mitForst O

2. Arbeitsausstattung des Betriebs mit Arbeitskraften (bitte ankreuzen):
- Betriebsleiter, -in ~ Obis 0,5 Obis 1
- Partner, -in Obis 0,5 Obis 1

- Familienangehdrige Obis 0,5 Obis 1 Obis 1,5 Obis 2 Ouber 2
- Fremdarbeitskrafte Obis 0,5 Obis 1 Obis 1,5 Obis 2 Ouber 2

3 Faktorausstattung des Betriebes:

Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha
Davon: Ackerland ha | Grinland ha
Waldflache ha
Milchkihe Stuck
Mutterkthe Stiick
Mastrinder Stuck
Pferde Stick
Mastschweine Stuck
Muttersauen Stick
Geflugel Stick
Urlaub auf dem Bauernhof Betten
Direktvermarktung ja nein
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4 Ist in den Jahren 2000 bis 2002 die einzelbetriebliche
Investitionsférderung (AFP) in Anspruch genommen worden?

O ja- bitte weiter beantworten

O nein - bitte weiter Seite 3 mit Frage 10!

Angaben zur Investitionsforderung (bitte ankreuzen):

5 Welche Investitionen wurden geférdert? (Mehrfachnennungen sind moglich)
Milchvieh-/ Halle Energie- Dunger-, AuRRen- Sonstiges, bitte benennen
Rinderstall einsparung Gulle- technik

lagerung

Ziele dieser Investitionen (nach Wichtigkeit bitte ankreuzen)

sehr
wichtig

weniger

Wichtig | \ichig

Einkommensverbesserung durch Rationalisierung

Einkommensverbesserung durch Aufstockung

Einkommensverbesserung durch Diversifizierungl)

Einkommensverbesserung durch Qualitatssteigerung

Verbesserung der Arbeitsbedingungen

Verbesserung des Umweltschutzes

Verbesserung der Tierschutzes und der Tierhygiene

Istim Rahmen der Forderung auch ein Qualitatssiegel eingefihrt worden?

O ja O nein;
Wenn ja, ist der Umsatz der ,Siegelprodukte”
leicht O, deutlich O, gar nicht O gestiegen?

Falls die Forderung den Bereich ,Urlaub auf dem Bauernhof* betraf, wie hoch war die

Auslastung der Ubernachtungskapazitat?

Ubernachtungen pro Bettim Jahr: 1999: .......................... ,

2002

6 Durch die getétigten Investitionen konnten:

ja nein

Ein Arbeitsplatz erhalten werden

Zwei und mehr Arbeitsplatze erhalten werden

Ein Arbeitsplatz neu geschaffen werden

Zwei und mehr Arbeitsplatze neu geschaffen werden

Ein Arbeitsplatz eingespart werden

Zwei und mehr Arbeitsplatze eingespart werden
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7 Durch die Forderung kommt es: (Bitte ankreuzen)
zur Ausweitung der | zu keiner Anderung | zur Einschrankung
Produktion um mehr| des Produktions- der Produktion um
als 5% umfangs mehr als 5%
bei Milch
bei Rindfleisch
bei Getreide
8 Ist im Rahmen der Forderung auch der nicht landwirtschaftliche Umsatz

verbessert worden, z.B. durch:

Zunahme des Umsatzes
. keine
bis 10% mehr als 10% |
Anderung
Tourismus (Urlaub auf dem
Bauernhof)
Pferdehaltung
Verarbeitung
Produktion erneuerbarer
Energie
Vermarktung, Gastronomie
SONStgeS: ..oiviiiiiiiiiaanns
9 Ist im Rahmen der Forderung auch eine Umweltverbesserung erreicht
worden? (Mehrfachnennungen maoglich)
Bei:
Energieverbrauch ja nein
Wasserverbrauch ja nein
Dingelagerung ja nein
Dingeausbringung ja nein
Larm ja nein
Geruch und Staub ja nein
Tierschutz ja nein
Sonstiges ja nein
10 Wurde mit der Férderung die Hoflibergabe verbunden? 0Oja

Onein (Junglandwirteprogramm)

Ausgleichszulage (bitte ankreuzen):

11

Liegen alle oder ein Teil der Flachen in benachteiligter Region, also ist

Ausgleichszulage fur Landbewirtschaftung (AZ) gezahlt worden?
Cdja - bitte weiter beantworten

12
werden?

O ja

nein

Cdnein — bitte zu Seite 4 Frage 2.6!

Koénnte ohne AZ eine dauerhafte Nutzung der Betriebsflachen erwartet

Wenn nein, wie viel % der Flache wiirde ohne AZ dann brachfallen miissen?

[010%

[030% O050%

O075%

[J100%

EPLR - Saarland - Zwischenbewertung 2000 - 2003

Abschlussbericht 10/03




52 Anhang: Fragebogen Agrarférderung im Saarland 2000 - 2002

13 Wie hat sich, lhrem Eindruck nach, Ihr Einkommen im Vergleich
zur nichtlandwirtschaftlichen Bevdlkerung in Ihrer Region entwickelt?
etwa gleich] kleiner] oder groRer]

14 Arbeiten Sie ..... ? (Mehrfachnennungen sind mdglich)

nach Vorgaben des 6kologischen ja nein
Landbaues
nach Vorgaben des integrierten ja nein
Landbaues
mit weniger als 2 GV/ha ja nein
mit Naturschutz-Vertrag ja nein

15 Ist in Ihrer Gemeinde eine Flurbereinigung durchgefihrt worden? Wenn
ia, haben Sie in Inrem Betrieb eine Zeitersparnis durch den Wegebau im
Rahmen der Flurbereinigung?

Ja Ungefahre Zeitersparnis in Stunden pro Jahr |
Nein

16 Beziehen Sie Zahlungen aus den Saarlandischen
AgrarumweltmalBnahmen (SAUM-Programm)?

Ja Weiter bei Frage 3.1
Nein Weiter bei Frage 24 auf S. 5!

Angaben zum SAUM

17  Welche Mallnahmen des SAUM haben Sie in welchem Flachenumfang im
Jahr 2002 durchgefihrt?

Beibehaltung einer extensiven Grinlandnutzung ja ha
Umwandlung von Ackerland in extensiv zu nutzendes Griinland ja ha
EinfUhrung oder Beibehaltung des dkologischen Landbaus ja ha
Erhaltung 6kologisch wertvoller Griunlandflachen ja ha
Erhaltung und Pflege 6kologisch wertvoller Streuobstbestande ja ha
Zehnjahrige Stilllegung von landwirtschaftlichen Nutzflachen ja ha
Anlage von Blihflachen ja ha

18 Mit dem SAUM-Programm werden Verbesserungen im Bereichen
Okologie und Umwelt verfolgt. Zu welchem Umfang gelingt dies lhrer
Meinung nach?

sehr stark stark mittel wenig ohne
Wirkung
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19 Im Rahmen von SAUM werden u.a. Verdnderungen der im Folgenden
genannten Tatbestande erwartet. Sind Sie der Meinung, dass diese
erfolgt sind?

Hat sich die ,0kologische Sensibilitat* der Landwirtschaft durch ja nein
Saum erh6ht?

Wurden vermehrt betriebliche Stickstoffbilanzen erstellt? ja nein
Hat sich der Einsatz chemisch-synthetischer Betriebsmittel ja nein
(Dinge- und Pflanzenschutzmittel) verringert?

Hat sich die Artenvielfalt Ihnrer Beobachtung nach vergro3ert? ja nein
Haben sich die Biotopflachen Ihrer Meinung nach vergrof3ert? ja nein
Ist das Landschaftsbild vielfaltiger geworden? ja nein
Ist ein allgemeiner Nutzen fir die Gesellschaft entstanden? ja nein

20 Wie beurteilen Sie die formale Ausgestaltung des SAUM-Programms,
insbesondere das Prinzip der Freiwilligkeit sowie die Auszahlungshéhe?

gut mittel schlecht

Freiwilligkeit
Auszahlungshéhe

21 Wie beurteilen Sie die Kontrollierbarkeit, der an die SAUM-MalRhahmen
gebundenen Auflagen?

gut mittel schlecht

22 Stellt das SAUM-Programm lhres Erachtens eine nachhaltige
Zukunftsperspektive fur die Landwirtschaft im Saarland dar?

Lia__ | [nein | |

23 Sollte SAUM eher einfacher (geringere Zahl von Malinhahmen) oder
spezifischer/ differenzierter (gré3ere Zahl regional starker differenzierter
MalRnahmen) gestalten werden oder so beibehalten werden, wie es ist?

[ Einfacher | | Differenzierter | | Unverandert bleiben |

24 Stellen Sie sich vor, Sie wirden nicht am SAUM-Programm teilnehmen.
Welches waren die wichtigsten Grinde, die Sie hierzu veranlassen
wirden (Mehrfachnennungen sind maoglich)?

Zu langfristige Bindung

Zu hoher GV-Besatz

Mangelndes Interesse

Unwirtschaftlichkeit

Fehlinformation

SONStige, UNA ZWaAr. ... it e e e e e e ieeeeene,
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Allgemeine Angaben

25

Das gesamte Einkommen 2002 stammt:

26

1 sehr zufrieden, 2 zufrieden, 3 weniger zufrieden, 4 gar nicht zufrieden

Allgemeine Angaben zum gesamten Einkommen:

aus landwirtschaftlicher Tatigkeit, also aus Idw. Produktionszweigen

aus forstwirtschaftlicher Tatigkeit

aus nicht landwirtschaftlichen Betriebszweigen, also aus

- Direktvermarktung
- Beherbergung

- Sonstige, z.B. aus handwerklicher Tatigkeit
aus aul3erlandwirtschaftlicher Tatigkeit, auRerhalb des Betriebes

........... %

........... %
........... %
........... %
........... %

Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Aspekten der Agrarférderung

bei den einzelnen Programmen? (Bitte jeweils Zahl eintragen)

Programme Investitionsf Ausgleichsz SAUM
or-derung ulage (AZ)
(AFP)

Kontaktaufnahme mit den
zustandigen Stellen (Berater,
Kammer)

Kompetenz lhres Ansprechpartners

Erreichbarkeit des
Ansprechpartners

Zusammenstellen der bendtigten
Unterlagen

Wartezeit bis zur Auszahlung der
Fordermittel

Hohe der Forderung

Vor-Ort-Kontrolle

ggf. Genehmigung des vorzeitigen
Malinahmenbeginns

27

|:| nein

Macht die Agrarforderung (insbesondere Investitionsforderung,
Flurbereinigung) Fahraufwendungen/Transporte leichter?

O ja— Einsparmdglichkeiten in etwa pro Jahr
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28 Wie hat die gesamte Agrarforderung (Investitions- und Umweltférderung
2000 — 2002 insgesamt auf Ihren Betrieb gewirkt?

gestiegen | konstant eher
gesunken

Ertragsniveau dt/ha

Milchleistungsniveau kg/Kuh

Betriebsmitteleinsatz je ha

Arbeitseinsatz je ha

Anforderungen an die Betriebsleiter

Mechanisierung im Betrieb

Positive Umweltwirkungen

29 Alter des Betriebsleiters?

[ Jahre | |

30 Hofnachfolge?

Gesichert
Zweifelhaft
Ungesichert

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe !
(Bitte ausgefullten Fragebogen gleich
in den Ruckumschlag stecken und absenden!
Porto bezahlt Prof. Dr. W. Grosskopf)
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