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2 Kapitel 1. Einflhrung

1 Einflhrung

1.1 Dasmethodische Konzept der Berichterstattung

Gemd? Artikel 42 des Kapitels 3 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 hat die
Halbzeitbewertung unter Berticksichtigung der Ex-ante Bewertung die ersten Ergebnisse der
Interventionen, ihre Relevanz und die Verwirklichung der angestrebten Ziele zu erarbeiten.
Sie beurteilt aulerdem die Verwendung der Finanzmittel und hat den Verlauf der Begleitung
und Durchfihrung zu dokumentieren. Sie hat das Evaluierungskonzept fir das
Gesamtprogramm zu erarbeiten, das dann fur die gesamte Forderperiode (2000 bis 2006)
methodische Grundlage ist. Ferner soll mit der Halbzeitbewertung im Rahmen der
Entwicklungsanalyse eine Situatiorseinschdtzung derart vorgenommen werden, dass
entsprechende Ableitungen Uber den Zielerreichungsgrad mdoglicher Mal3nahmen méglich

sind bzw. schon Anpassungsnotwendigkeiten erkennbar sind.

In den Guidelines for the mid-term evaluation (Doc.STAR V1/43517/02) ist die Zielsetzung

noch einmal wie folgt prézisiert:

» The mid-term evaluation is a means to improve the quality and relevance of the programmes
and their implementation and to identify reorientations to the programming that may be

needed to ensure the achievement of the original objectives.”

Zweck der Bewertung ist:
einen Rechenschaftsbericht zu  erstellen gegeniber dem  Gesetzgeber, den
Haushaltsbehdrden und der Offentlichkeit,
eine Steigerung der Transparenz férderwirtschaftlicher Programme zu erreichen und

eine Verbesserung der Programminhalte und -durchfiihrungen zu erzielen.

Im Rahmen der Berichterstattung zur Zielerreichung und Wirkung der Umsetzung des EPLR
fir das Saarland sind nebeneinander, aber ergebnisverknipft, unterschiedliche methodische
Ansdtze zu verbinden, die je nach Datenverfigbarkeit und Fragestellung zum Einsatz
kommen sollen. Dabei werden methodische Ansdtze, die aus Angaben der verfligbaren
Literatur zusammengestellt worden sind, zugrunde gelegt, wobei insbesondere auf die von der
EU-Kommission erarbeiteten Vorgaben abgestellt wird. Die Bewertung erfolgt also
vornehmlich nach den Vorgaben des Bewertungsrahmens, wie sie im ,Leitfaden fur die
Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 2000 bis
2006 ((KOM) V1/8865/99) sowie den ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Kriterien und
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Kapitel 1. Einflhrung 3

Indikatoren” ((KOM) V1/12004/00 FINAL) und den MEANS-Dokumenten niedergelegt sind.
Die einzelnen Mal3nahmenbereiche werden evauiert, indem folgende vier Analysebausteine
unterschieden und zur Unterstiitzung der Erarbeitung eines Gesamtergebnisses charakterisiert
werden:

- Ziel- und Entwicklungsanalyse,

- Vollzugsanalyse,

- Wirkungsanalyse mit Effektivitdts und Effizienzanalyse.

Dabel wird insbesondere auf die von der EU vorgegebenen funf Wirkungsfelder:
Bevolkerung, Beschaftigung, Einkommen, Wettbewerbsfahigkeit und Umwelt abgestellt
(Querschnittsfragen, vgl. Kap. 10).

Fur jeden der enzelnen Forderschwerpunkte und der einzelnen abgegrenzten
Malnahmenbereiche innerhalb der Forderschwerpunkte wird dieses Schema der vier
Analysebausteine und der funf Wirkungsfelder umgesetzt. Dazu werden ale im EU-
Dokument V1/12004/00 angesprochenen Bewertungsfragen bearbeitet. Zusétzlich werden
noch eine Reihe von Fragen zu landestypischen Gegebenheiten gestellt und beantwortet.
Dabei wird von einer Relevanzprifung (SWOT) ausgegangen, in der die Ausgangslage und
der FoOrderungsbedarf abgegrenzt wird. Es schlieft sich zudem eine interne
Konsistenzprifung an. Hier ist die Ausprdgung der Ziele bewertend einzuordnen, und es sind
die Zie/Mittel-Beziehungen anzusprechen. Nachfolgend wird die Prifung der
Implementierung und Koordinierung der einzelnen Mal3nahmen vorgenommen. Hier sind Art
und Umfang der Finanzinputs zu charakterisieren, der Realisierungsgrad des Programms ist
anzusprechen und die administrativen Ablaufe bei der Umsetzung von Mal3nahmen, also die
Organisation der ressortiibergreifenden Zusammenarbeit und die Art und der Umfang der
Einbindung regionaler und lokaler Interessen, sind bewertend einzuordnen. Dieses breite
Aufgabenfeld bildet die Vollzugsanalyse.

Kernbereich der Evaluierung ist die quantitative und qualitative Wirkungsabschétzung. Dabel
ist zwischen Programm- und Projektebene zu unterscheiden. Es sind die direkten Wirkungen

ebenso wie Multiplikator-, Verdréangungs- und Synergieeffekte abzuleiten.

1.2 Elemente der Bewertung

1.2.1 Wirkungsanalyse

Ein generelles Problem der Effizienzanalyse wirtschafts und umweltpolitischer Mal3nahmen

besteht darin, dass ein Vergleich der Entwicklung einer Region mit und ohne FOrderung
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4 Kapitel 1. Einflhrung

zwangdaufig nicht moglich ist. Aufgrund einer Vielzahl von wirtschafts und
umweltpolitischen Einflussfaktoren, die im unterschiedlichen Ausmald die regionae

Entwicklung beeinflussen, stellt sich die Frage der Isolation programminduzierter Effekte.

Im Dokument V1/2004/00 Teil A der Européischen Kommission wird auf diese Problematik
hingewiesen. Dort wird u.a. ausgefiihrt, dass durch das Vorliegen von exogenen Faktoren die
Analyse der Programmwirkungen nur unter grof3en Schwierigkeiten moglich ist, und dass
aufgrund der vergleichsweise geringen Mittelzuwendungen die exogenen Faktoren einen
grofen Einfluss ausiiben kénnen. Theoretisch mussten damit im Rahmen der Effizienzanalyse
samtliche exogene Faktoren mit ihren Einfllssen auf die regionale Entwicklung bestimmt und
isoliert werden. Ein Vergleich mit der tatséchlichen Entwicklung ergébe die Nettowirkungen
der einzelnen Forderprogramme. Diese Vorgehensweise der Beurteilung ist aufgrund von
methodischen und statischen Restriktionen im Rahmen der Evaluierung nicht moéglich. Bei

der Interpretation der Indikatoren ist diese Einschrénkung zu beachten.

1.2.2 Indikatorenkonzept

Das zentrale Ergebnisproblem fir Evauatoren ist die Wahl moglichst guter, d.h.
aussagefdhiger Indikatoren fur Programmwirkungen. Oftmals sind dabei, auch aus
Kostengriinden, sogenannte Ersatzindikatoren aufzuzeigen, die indirekt die Zielerreichung des
Programms charakterisieren helfen. Sie miissen dabei einen sehr engen Bezug zu den direkten
Zielindikatoren haben, aber leichter zu erheben sein. Indikatoren dienen somit zur Beurteilung
von Forderprozessen. Durch ihre Veranderung, Richtung und Intensitdt werden Prozesse der
Zielerreichung zum Ausdruck gebracht. So ist ein Indikator als Mal3stab definiert, der eine
logische Grundlage fir eine Aussage Uber die Entwicklung einer bestimmten Politik, hier

einer Forderpolitik, liefert.

Uber Indikatoren lassen sich Sachlagen operational erfassen. Im allgemeinen greift man auf
Indikatoren in Form absoluter Niveaus, Steigerungs- oder Veradnderungsraten und bestimmter
Schwankungs- oder Bandbreiten zurlick. Es gilt also im Rahmen der Evaluierung, der
operationalen Erfolgskontrolle, die zu gewinnenden Daten ohne grof3e zeitliche Verzogerung
mit einem sinnvollen Aufwand verflgbar zu haben, um hieraus Riickschlisse auf den Grad

der Zielerfillung ableiten zu kénnen.

Folgende Anforderungen sind an die auszuwahlenden Indikatoren zu stellen:
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Zielspezifitat:

Die Indikatoren missen zumindest in Relation zu einem der relevanten Ziele stehen und
so die Fahigkeit besitzen, die Erflllung der Ziele algemein oder unter bestimmten
Bedingungen angeben zu koénnen. Die Zielaspekte werden mit der Durchfiihrung der

Mal3nahmen, Uber die sie erreicht werden sollen, verknipft. Indikatoren missen daher mit

dem vorgegebenen Mal3nahmenbiindel beeinflussbar sein (Interventionslogik).
Entscheidungsrelevanz:

Die entsprechenden Indikatoren muissen direkt oder indirekt in Richtlinien, die den
Einsatz bestimmter Mal3nahmen regulieren, integriert und somit hardlungsorientiert sein.
Die Zielvorgaben in Form von Indikatoren mussen die DurchfUhrung bestimmen, damit
die Funktionen der Erfolgskontrolle, deren Kriterien die Indikatoren sind, im

Planungsprozess erfillt werden kénnen.
Operationalitét:

Die Indikatoren missen an vorhandenen oder beschaffbaren Daten orientiert, messhar und

vergleichbar sein.

Die EU-Kommission hat sich in einer Reihe von Stellungnahmen zur Bedeutung des

Einsatzes von Indikatoren im Rahmen der Evaluierung gedulert. Wichtige Aussagen hierzu

sind im Folgenden zusammengefasst:
Die Ausfiihrungen des STAR-Ausschusses der EU-Kommission stellen die Erarbeitung
von Indikatoren im Rahmen der Evaluierung deutlich in den Vordergrund. Hier werden
finanzielle Indikatoren, materielle Indikatoren und  Auswirkungsindikatoren
unterschieden. Entsprechend der vorangestellten Analysebausteine konnen letztere auch
Vollzugsindikatoren, Wirkungsindikatoren, also Effizienz- und Effektivitatsindikatoren,
genannt werden.
Entsprechend ist auch im Arbetspapier 2 zur Ex-ante Bewertung der
Strukturfondsinterventionen der EU-Kommission eine Unterteillung in ,, Input-Output-,
Ergebnis- und Auswirkungsindikatoren® vorgenommen worden. In diesem Papier wird
besonders betont, dass es mit Hilfe von Indikatoren moglich ist, quantitative Aussagen zu
erarbeiten. Sie sollen entsprechend dem KOM-DOC V1/8879/99 der Verordnung (EG)
Nr.951/97 eine Vereinfachung von Informationen tber komplexe Phdnomene erlauben.
Auch hier wird zwischen Programminternindikatoren, die im Programm Input und die

daraus resultierenden Wirkungsergebnisse einfangen sollen, im Vergleich zu
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Kontextindikatoren, die die Ergebnisse dann in eine Bewertung Uberfihren sollen,
unterschieden.

Nach Artikel 42 der Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 soll die Bewertung insbesondere
erfolgsbezogene Kriterien und Indikatoren umfassen.

Dabel ist nach Artikel 44 der gleichen Verordnung insbesondere abzustellen auf die
Entwicklung der Lebensbedingungen und die Struktur der Bevolkerung im landlichen
Raum, die Beschéftigung und die Einkommen aus der landwirtschaftlichen und der nicht-
landwirtschaftlichen  Téatigkeit, die  Agrarstrukturen, die  Agrarerzeugnisse,
Qualitatsaspekte, die Wettbewerbsfahigkeit, forstliche Ressourcen und Umweltaspekte.
Auch hier ist in Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 as Vorgabe zur
Halbzeitbewertung ausgefihrt, dass diese insbesondere die ersten Ergebnisse, ihre
Relevanz und Kohérenz mit dem Programmplanungsdokument fir die Entwicklung des
landlichen Raumes und die Verwirklichung der angestrebten Ziele abbilden sollen.
Ebenfdls ist in der Arbeitsunterlage der EU-Kommission V1/12004/00 angesprochen,
dass Indikatoren eine zentrale Rolle bei der Beantwortung der Bewertungsfragen spielen.
Dort sind beispielhaft auch eine Reihe von Indikatoren direkt aufgezéhlt worden.

In dem Arbeitspapierdokument V1/12004/00 final ist noch einmal ausfuhrlich auf die
Bedeutung der Indikatoren eingegangen worden. Hier wird auch unter Punkt 2.2.4
ausgefuhrt, dass qualitative Indikatoren eingesetzt werden konnen. Es wird auch darauf
verwiesen, dass bel der Bildung und Verwendung der Indikatoren Flexibilitét notwendig
ist. Dabei wird auch darauf aufmerksam gemacht, dass es mit Hilfe der Indikatoren der
Kommission méglich sein muss, eine Synthese aus Einzelberichten zusammenfiigen zu
konnen.

Ahnliche Angaben sind auch aus dem Leitfaden zur Bewertung der Européischen
Kommission (VI1/8865/99) zu finden. Hier sind die bei den Einzelmal3nahmen
aufgefiihrten Bewertungsfragen aufgelistet und es sind Hinweise gegeben, welche
Indikatoren zur Beantwortung eingesetzt werden konnen.

Besonders ist in dem Bericht der EU-Kommission (V1/12004/00 add 3b: Synthesis of the
common evaluation questions with the associated criteria and indicators) ein
Indikatorsystem zugrunde gelegt worden, das bei der folgenden Mal3nahmenbeurteilung
mit berticksichtigt wird.

Letztlich hat die Kommission am 05.02.01 ein Papier vorgelegt, in dem ein Konzept fir
Indikatoren der wirtschaftlichen und sozialen Dimensionen einer nachhaltigen
Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes aufgefiihrt worden ist. Diese
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Indikatoren zur Umweltdimension, wirtschaftlichen Dimension und sozialen Dimension,
also den drei Zielkomponenten der Nachhaltigkeit, werden in der folgenden Bewertung

mit elngesetzt.

Von der EU-Kommission wird zurecht neben der Evaluierung der Einzelmal3nahmen eine
Gesamtevaluierung des Programms ,Léandliche Entwicklung” gefordert. Damit sollen
Gesamtwirkungen der Ausgaben im Rahmen des Programms festgestellt werden und es sollen
die Kohdenz der enzelnen Malnahmen zueinander sowie Verlagerungs- und

Verstarkungseffekte der Einzelmal3nahmen in die Betrachtung einbezogen werden.

Die Indikatoranalyse kann sich auf ad-hoc-Daten stiitzen, die aus Expertenmeinungen, aus
Befragungen von Fordermittelempfangern sowie aus Fallstudien gewonnen werden. ES
konnen auch mittels statistischer Ansdize aus der offizidlen Statistik und den
Datendokumentationen  der  betroffenen Behorden duch Zeitreihenr  und/oder
Querschnittsanalysen Bewertungsinformationen erarbeitet werden. In der Regel werden
mehrere Wege kombiniert gegangen.

Fir jeden Forderschwerpunkt und fir jede darin enthatene Mal3nahme sind zunéchst eine
Reihe von Vollzugsindikatoren einheitlich zu erheben. Daran anschlief3end sind dann fir jede

einzelne Mal3nahme unterschiedliche Erfolgsindikatoren zu erheben.

Im Vergleich der Situation unter Einfluss der Férderung mit einer kontrafaktischen Situation
sind dabei folgende fiinf Gegebenheiten denkbar:

1. Aus Sicht des Bundeslandes wird die geforderte Gruppe mit der nicht gefGrderten
Gruppe bzw. Region verglichen. Hierbei werden - soweit verflgbar - offizielle

Statistiken eingesetzt, z.B. bei der Ausgleichszulage.

2. Mit Regionenbezug, also auf einen Teil des Bundeslandes abgestellt, wird die
geforderte mit einer nicht gefdrderten Gruppe verglichen und dartiber hinaus in
Relation zum Landesdurchschnitt gesetzt. Auch hier wird die offizielle
Sekundérstatistik als entscheidende Datenquelle zu Grunde gelegt, z.B. bel der

Ermittlung von Einkommenswirkungen.

3. Ebenfalls auf eine Region bezogen wird die gefdrderte Gruppe und die nicht
geforderte Gruppe verglichen, indem die Daten der einen und/oder der anderen
Teilgruppe nicht aus der Offizialstatistik enthommen werden, sondern aus
Erhebungsverfahren. Die Ergebnisse werden dann in Relation zum Landesdurchschnitt

gestellt. Hier sind also sowohl Auswertungen der Offizialstatistik als auch von
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Spezialerhebungen gegeben, z.B. bel der einzelbetrieblichen Investitionsférderung
oder bei den forstlichen Mal3nahmen.

4, Auf eine Region abgegrenzt werden geférderte und nicht geférderte Gruppen,
basierend auf empirischen Erhebungen, verglichen, wobel eine Datengrundlage flr

den Landesdurchschnitt nicht verfigbar ist, z.B. bei Dorferneuerungen.

5. a) Es werden Fallstudien durchgefihrt, in denen représentative Grundgesamtheiten
hinsichtlich der Ergebnisse bzw. Forderwirkungen ausgewertet werden, z.B. bel der

Flurneuordnung.

b) Es werden Falstudien ausgeftihrt, in denen mehrere Féle beobachtet und
ausgewertet werden, die aber nicht as ausreichend fir eine voll glltige
Reprasentativitat angesehen werden konnen, z.B. im Vermarktungsbereich oder im
Bereich Innovative Ma3nahmen fur Frauen

1.2.3 Wirkungseffekte

Im Hinblick auf die Effekte sind nach zeitlicher Dimension zu unterscheiden:
die kurzfristigen Effekte, die innerhalb der Evaluierungszeit beobachtbar und messbar
sind,
die mittelfristigen Effekte, die aulerhalb der Evauierungszeit, aber in der
Programmlaufzeit, also bis 2006, erkennbar und abschétzbar sind,
die langfristigen Effekte, die aul3erhalb der Evaluierungszeit nach Programmende erwartet

werden.

Zusétzlich ist zwischen direkten Effekten, die aufgrund der Forderung direkt messbar sind
und indirekten Effekten, die aufgrund der direkten Effekte ausgelost werden, zu
unterscheiden. Beispiele hierfir sind insbesondere aus dem Bereich der Einkommens- und
Wertschopfung, der Arbeitsmarkteffekte und auch aus dem Natur- und Umweltbereich
bekannt. Dabel sind folgende Effekte zu unterscheiden:

Bindel ungseffekt

Durch die Mittel, die im Rahmen des EAGFL zur Agrarforderung eingesetzt werden, werden
auch andere offentliche Mittel des Bundes und des Bundeslandes aktiviert. Hier ergibt sich
ein Bundelungseffekt.

AnstolReffekte oder Hebel effekte

EPLR - Saarland - Zwischenbewertung 2000 - 2003 Abschlussbericht 10/03
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Diese ds Bundelung eingesetzten offentlichen Mittel 16sen private Investitionen aus. Dieses
bezeichnet man as AnstoReffekt. Im folgenden wird unterschieden zwischen dem
Angtol3effekt durch die von der EU eingesetzten Mittel und denjenigen durch die 6ffentlich
eingesetzten Mittel insgesamt im Rahmen der FOrderung.

Beachtenswert ist, dass private Investitionen natiirlich durch eine Reihe weiterer Faktoren
determiniert sind. Die FoOrderung ist nur ein Anstol3 unter mehreren Faktoren.
Volkswirtschaftliche Grélien wie Zinsen, Inflation, ©konomische Erwartungen und

personliche Investitionsnei gung beeinflussen auch private I nvestitionstétigkeit.
Multiplikatoreffekte (ME)

Investitionen |6sen auch Nachfrage nach Vorleistungen fur die Investitionen aus. Die
Investitionsguternachfrage steigt. Das Einkommen in diesen Feldern steigt und setzt sich in
Einkommensverbesserungen in wiederum  vorgelagerten  Sektoren  fort.  Dieser
Einkommensmultiplikator erhdht somit die gesamte Nachfrage und Wachstumsprozesse
werden awsgel0st. Eine derartige Wirkung ist auch gegeben, wenn keine Investitionen
vorliegen, sondern die Einkommen im landlichen Raum direkt gefordert werden. Dabei ist
abzugrenzen, in wieweit sich dieser Effekt aus der Forderregion hinaus bewegt und somit

nicht mehr zur Standortverbesserung der geférderten Regionen beitragen kann.
Beschéaftigungseffekte (BE)

Parallel zu den Einkommenseffekten ist analog die Entwicklung von Beschéftigungseffekten
gegeben. Zunéchst entstehen die sogenannten direkten Beschaftigungseffekte, die im Rahmen
der Umsetzung der geférderten Investition auftreten. Ein entsprechender Quotient gibt an, wie
viele Personen bendtigt werden, um eine Investition in Hohe von 1 Mio. € zu redlisieren.
Dabei ist dieser Quotient — wegen unterschiedlicher Produktivitdten — orts- und zeitbezogen.
Bedingt durch die in landwirtschaftlichen Betrieben oft beobachtete Eigenleistung sind hier
Besonderheiten zu beachten.

Daneben gibt es eine Rehe indirekter Beschéftigungseffekte. Wiederum ist der
Vorleistungseffekt zu nennen. Zur Erstellung der Investition sind neben der unmittelbaren
Wertschopfung selbst auch eine Relhe von Vorprodukten und fremdbezogenen
Dienstleistungen erforderlich. Auch hier ist eine Kennziffer, die die Anzahl der
Erwerbstétigen pro 1 Mio. € Investition fr die jeweiligen Vorle stungsproduktionen ausweist,

e nzusetzen.
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Es sollen

nach den Vorgaben de EU-Komission in

Hinblick auf die

Beschéftigungsindikatoren folgende Aspekte einbezogen werden:

Umrechnung in FTE- Einheiten (Full Time Equivalents)?,
Unterscheidung zwischen Brutto-/Nettobeschéftigungseffekten (das heildt, dass en
Verfahren zur Bemessung der Nettobeschaftigungswirkungen besteht oder entwickelt
werden muss, das die Verlagerungseffekte, die Mitnahmeeffekte und die indirekten

Effekte berticksichtigt),

Aufschllisselung zwischen neu geschaffenen und erhaltenen Arbeitsplétzen,

Weitere Aufschlisselung zwischen Méannern und Frauen, um zu Erkenntnissen tber die

Auswirkungen auf die Chancengleichheit zu gelangen.

Die Informatioren liegen oftmals auf Projektebene vor, die dann auf Mal3nahmen und

Programmebene aggregiert werden.

Ubersicht 1.1: Beschaftigungswirkungen

Indikatorart Definition M essung
Beschéftigung Zusétzliche Arbeitspldtzein - | Anzahl, FTE-Einheiten,
(neu geschaffen) einem Unternehmen oder Manner/Frauen.

einer Einrichtung, die es ohne
das Programm, die
Malinahme oder das Projekt
nicht geben wirde.

Beschéftigung
(erhalten)

Die Arbeitsplétze, die auf
Grund des Projekts/
Programms im Unternehmen
oder in der Einrichtung
erhalten bleiben und die ohne
die Mal3nahme
verlorengegangen waren.

Anzahl, FTE-Einheiten,
Méanner/Frauen.

Beschéftigung
(entfallen)

Arbeitsplétze, die auf Grund
der Programmumsetzung
wegfallen.

Anzahl, FTE-Einheiten,
Maéanner/Frauen

Bei den Beschéftigungseffekten von Investitionsvorhaben sind somit finf Kategorien zu

unterscheiden:

a) Die Schaffung von Arbeitsplétzen durch die Projektumsetzung im Rahmen der
Forderung, z.B. im Rahmen der Investitionsrealisierung oder der Durchfihrung von

Flurbereinigungsverfahren.
b) Arbeitsplétze, die bei den Beglnstigten nach Projektabschluss durch die Férderung

erhalten werden kdnnen.

2 Teilzeitarbeitsplétze konnen auf der Basis zwei zu einsin Vollzeitarbeitspldtze (Full Time Equivalents— FTE-
Einheiten) umgerechnet werden. Arbeitsplétze werden al's dauerhaft bezeichnet, wenn sie nach Abschluss der
Intervention oder zumindest fir einen im Vorfeld festgel egten Zeitraum nach Abschluss der Intervention

erhalten bleiben.
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C) Arbeitsplétze, die bei den Beglnstigten nach Projektabschluss durch die Férderung
neu geschaffen werden.

d) Arbeitsplétze, die bei den Beginstigten nach Projektabschluss durch die Realisierung
der Forderung wegfallen.

€) Arbeitsplétze, die Uber den Kreis der Begunstigten durch die Wirkung von
Multiplik atoreffekten gegeben sind.

Akzelerator

Neben dem Beschéftigungss und Einkommenseffekt ist as welterer indirekter
Beschaftigungseffekt der Akzeleratoreffekt zu erwdhnen. Hiermit ist die Auswirkung auf die
Gesamtwirtschaft Uber den Forderraum hinaus zu beschreiben. Da davon auszugehen ist, dass
ein Tell der Effekte nicht in der Forderregion Niederschlag findet, wird dieser hier nur

erwahnt, ohne quantifiziert zu werden.

Substitutionseffekte

Durch geférderte Investitionen, aber auch durch die Férderung von Diversifikation, kann es
zur Reduzierung des Arbeitseinsatzes kommen. Hierdurch werden Arbeitskréfte freigestellt
und damit wird personelles Einkommen reduziert. Diese Freisetzungs- oder auch
Substitutionseffekte sind bei der Ermittlung der Einkommens- und Beschéftigungseffekte zu
beachten und gegen zu rechnen.

Subventionswerte

Hier ist das Verhdltnis aus der Fordersumme, zum einen auf der Grundlage des EAGFL, zum
andern auf der Grundlage aller eingesetzten Offentlichen Mittel, im Vergleich zur
Einkommenswirkung im Sinne  einer KostentNutzenAnalyse  einzusetzen.
Vestandlicherweise ist hier auf eine mehrjdhrige Betrachtung abzustellen. Der
Subventionswert charakterisiert das Verhdltnis des Einkommenseffektes bei den direkt
Betroffenen oder aternativ auch generell bei allen direkt und indirekt Betroffenen im
Verhdltnis zur Subventionssumme. Insbesondere bei der FOrderung von Investitionen ist hier
eine mehrperiodische Betrachtung notwendig, deren Zeitrahmen durch die Nutzungsdauer,
oftmals sogar Uber 10 Jahre hinweg, z.B. fur Stallbauten, vorgegeben ist. Entsprechende

Werte sind verantwortlich erst in der Ex-post-Analyse ermittelbar.

Quantifizierungsansétze

- Beschéftigungseffekte
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12 Kapitel 1. Einflhrung

Quantifizierungen der genannten Effekte (DIW, 1999) werden aus vergleichbaren Studien
Ubernommen. Dort werden fur den Einsatz von 1 Mio. € Investitionssumme in Hinblick auf
die Beschéftigungswirkungen folgende Aussagen vorgegeben: Direkte Beschéftigungseffekte
sind mit dem Multiplikator 9, Vorlestungseffekte mit 4 und Einkommenseffekte mit 2
angenommen. Diese aufsummiert egeben einen Gesamtmultiplikator von 15. Dieser gilt
dlerdings fir den gesamteuropaischen Markt. Flr die Forderregion ist hiervon ein Wert von
60 %, also 9 anzunehmen. Fir Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben ist auf Grund
der Eigenleistungen des Landwirtes dieser Wert auf 8,5 zu reduzieren. Inwieweit es dabei zur
Erhaltung oder zur Neuschaffung von Arbeitsplatzen kommt, ist insbesondere von der
gegebenen Audlastung der Kapazitéten abhangig. In Boomphasen wird es eher und schneller
zur Schaffung neuer Arbeitsplétize kommen. Hingegen wird in der Rezession eher ein

arbeitsplatzerhaltender Effekt zu vermuten sein.

Dem Ansatz einer solchen Quantifizierung der Beschéftigungseffekte liegt die Annahme zu
Grunde, dass es sich zum einen um von auf3en, also von der EU nach dem Saarland
einfliel3ende Fordergelder handelt, und zum anderen die weiteren 6ffentlichen Mittel entweder
durch Geldgeber von aufen (Bund) aufgebracht werden oder sich auf Kreditaufnahmen
beziehen. Dabei ist zusétzlich in Hinblick auf die Arbeitsplatzeffekte zu beachten, dass hier
auch substitutive Wirkungen gegeben sein kénnen und entsprechend Arbeitsplatzvernichtung

mit auftreten kann und gegengerechnet werden muss.
- Einkommenseffekte

So wird unter Beachtung des Multiplikatoreffektes angenommen, dass eine Wertschépfung,
bzw. Einkommenserhohung von 1 Mio. € eine wellenartige Folgewertschopfung von 1,5 Mio.
€ auslost. Entsprechend werden hieraus Arbeitspldtze erhalten oder geschaffen, so dass Uber
eine Kettenverknipfung sowohl Einkommens- und Wertschopfungseffekte wie

Beschaftigungseffekte im Multiplikatorverfahren aufzunehmen sind.
- Umwelteffekte

Ein dhnlicher Effekt zeigt sich bei den Bestandsdnderungen im Bereich Umwelt und Natur.
Auch hier kann es durch die Interdependenz der Schutzgiter zu gegenseitig sich férdernden
bzw. behindernden Bestandseffekten z.B. zwischen Arten der Pflanzen und Tierwelt

kommen.

Beispielhaft sind die Effekte wie folgt gegeben:

Bindelungseffekt (xy) = EAGFL-Férderung (X) + sonstige offentliche Mittel (y)

EPLR - Saarland - Zwischenbewertung 2000 - 2003 Abschlussbericht 10/03



Kapitel 1. Einflhrung 13

Angtol3wirkung (xyz) = 6ffentl. Forderung (xy) + private Mittel (2)
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14 Kapitel 1. Einflhrung

Wirkungen einer Investitionsforderung (xyz)

daraus Beschéftigungseffekte:

- direkter Effekt: 9 FTE/1 Mio. € (xyz)
- indirekter Vorleistungseffekt: 4 FTE/1 Mio. € (xyz)
- indirekter Einkommenseffekt: 2 FTE/1 Mio. € (xyz)

Einkommensiibertragung (xy)

daraus Beschéftigungseffekte:

- direkter Effekt: Abhéngig von Art der Mal3nahme
- indirekter Einkommenseffekt: 2 FTE/1 Mio. € (xy)

direkte Wertschépfung bzw. Einkommensentstehung
- indirekter Einkommenseffekt: 1,5:1

In Abbildung 1.1 ist die Wirkungsstruktur im Zusammenhang dargestelIt.

Bundelungseffekt = .
EAGFL Offer_ltllche
e FITEFRR S M Ittel
. AnstoReffekt a7
Private _
I nvestition Einkommen
Dir ekter ¥ m—
repas _— Ir er
Beschaftigungseffekt Einkommenseffekt

: !

Beschaftigungs-
Vorleistungseffekt Indirekter
Einkommenseffekt
SIRIEIEE » Beschéftigungseffekte
Indirekter

Eink seffekt
— % Einkommenseffekte Beschaftigungseffekt

»  Fordermittel

Abbildung 1.1: Wirkungsstruktur
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Zusammengefasst ergibt sich somit fir den gesamten européi schen Markt:
(@) Investition von 1 Mio. € 10st aus:

Beschéaftigungserhalt: abhangig von Art der Mal3nahme

Zusétzliche Beschéftigung: 15 FTE (konjunkturell)

(b) Einkommensiibertragung von 1 Mio. € |0st aus:

Beschéftigungserhalt: abhangig von Art der Mal3nahme

Zusétzliche Beschaftigung: 2 FTE

(c) Multiplikatoreinkommen: 1,5: 1

Die konjunkturelle Wirkung ist wahrend der Programmlaufzeit gegeben. Der Umfang der
strukturellen Wirkung ist vom Ansatzpunkt der investiven Férdermal3nahme abhangig.

Diese Werte sind fir die Forderregion, also fir das Saarland zu korrigieren, da mit ihr eine
Teilregion des européischen Marktes gefordert wird. Es werden nur 60 % der Beschéftigungs-
und Multiplikatoreinkommenseffekte in der FOrderregion unterstellt, da ein Teil des
Einkommens fir Investitions- und Konsumprodukte eingesetzt werden wird, die auRerhab

der Forderregion erstellt und in die Forderregion hineingeliefert werden.

Zusammengefasst ergibt sich somit fur die Forderregion:

(@) Investition von 1 Mio. € |6st in der FOrderregion aus:
Beschéftigungserhalt: abhéngig von Art der Mal3nahme
Zusétzliche Beschéftigung: 9 FTE bzw. 8,5 FTE (landw. Invest.)

(b) Einkommenstibertragung von 1 Mio. € 10st aus:
Beschéftigungserhalt: abhangig von Art der Mal3nahme
Zusétzliche Beschéftigung: 1,2 FTE

(c) Multiplikatoreinkommen 1,5: 1

1.3 Begriffsabgrenzungen

Die zugrunde gelegten Erfolgss und Einkommensbegriffe im landwirtschaftlichen
Unternehmen sind dabei wie folgt gegeben (vgl. HLBS, 1973, vgl. Ubersicht 1.2).
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a) Gesamtarbeitsertrag = Entlohnung aller im Unternehmen eingesetzten Arbeitskrafte und
des unternehmerischen Risikos (Gewinn + Personal aufwand — Zinsansatz fur das

Eigenkapital = Gesamtarbeitsertrag)

b) Arbeitsertrag = Entlohnung des Unternehmers und seiner mitarbeitenden

Familienangehdrigen (Gewinn — Zinsansatz)

) Betriebseinkommen = alle in einem Unternehmen erzielten Faktoreinkommen (entspricht
dem volkswirtschaftlichen Begriff Wertschopfung; Gewinn + Pachtaufwand +
Zinsaufwand + Personalaufwand = Betriebseinkommen)

Die Messung des Indikators Bruttoeinkommen (Betriebseinkommen) zur Bestimmung der
Einkommendlage der landwirtschaftlichen Unternehmen ist in Deutschland nicht Gblich.
Allgemeine Anwendung findet dagegen bei Familienunternehmen der Gewinn je
Unternehmen und je nicht entlohnte Arbeitskraft. Bei Rechtsformvergleichen wird der
Gewinn plus Lohnaufwand herangezogen. Das Betriebseinkommen entspricht der Differenz
zwischen Betriebsertrag und Sachaufwand und dient der Entlohnung von Arbeit, Boden,

Kapital und Lieferrechten.

Ubersicht 1.2: Einkommens- und Gewinnbegriffe

Gewinn
L ohnansatz Zinsertrag Eigenkapital
Zinsansatz Arbeitsertrag nicht entlohnter (Fam.-) AK
L ohnansatz Zinsansatz | Unter nehmer gewinn

Betriebseinkommen
Personal aufwand Roheinkommen
Personalaufwand | Pachtaufwand | Zinsaufwand | Gewinn

Bei den Einkommensquellen im landwirtschaftlichen Betrieb wird dreifach gegliedert:
Einkommen aus direkter landwirtschaftlicher Produktion, also aus landwirtschaftlichen
Betriebszweigen.

Einkommen aus nichtlandwirtschaftlichen Betriebszweigen, die aber im
landwirtschaftlichen Betrieb mit eingebunden sind, z.B. Fremdenverkehr.
Einkommen aus aul3erlandwirtschaftlicher Beschéftigung, also aul3erhalb des
landwirtschaftlichen Betriebes, oder aus sonstigen aul3erlandwirtschaftlichen

Einkommensguellen, z. B. Vermdgen.

Im Hinblick auf die Forderwirkung auf das Einkommen werden funf Falle unterschieden:
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Das erste sind die direkten Einkommensibertragungen, die in der Regel jahrlich gewahrt
werden und zu einer 1:1-Einkommensverénderung fuhren (Ausgleichszulage).

Daneben steht die kompensatorische Einkommensiibertragung. Hier wird Einkommen
zum Ausgleich fir besondere Leistungen, z.B. im Rahmen von Agrar-
Umweltprogrammen, gewéhrt. Die Férderung kann somit nur zum Teil als positiver
Einkommenseffekt eingerechnet werden, zum Tell wird sie z.B. zur Kompensation
erhdhter Kosten der Erstellung der Agrarumweltleistung gewahrt. Hier werden 20 % als
direkter Einkommensbeitrag unterstellt (SAUM).

Die Invedtitionsforderung, z.B. der Stallbau, fihrt zur Einkommensverénderung, jedoch
interpretierbar nur Uber die Sicht mehrerer Jahre. Hier sind Einkommensstréme zu
ermitteln (Investitionsférderung).

Die Uberbetriebliche Forderung, z.B. die Flurneuordnung, kann und wird in der Regel zu
gunstigen Einkommensbeeinflussungen in der Landwirtschaft, auch wiederum Uber einen
langeren Zeitraum betrachtet, fihren kénnen, ohne hieraus exakte Einkommersbeitrage
ableiten zu konnen. Auf der Grundlage empirischer Erhebungen werden Abschédtzungen
Uber die Einkommenswirkungen vorgenommen.

Letztlich gibt es auch Forderungen, bei denen kein Einkommenseinfluss, weder kur zfristig
noch tiber mehrperiodische Betrachtung zu erwarten ist. Als Beispiel sa die

Renaturierung angefuhrt.

1.4  Datenquellen und Dateneinsatz

Die Beantwortung der vorgegebenen Fragen macht den Einsatz unterschiedlicher
Datenquellen notwendig. Fur die Beantwortung sowie fur das Ableiten verwertbarer
Aussagen sind die Datenquellen unterschiedlich gut geeignet. Zum einen sind
kapitelspezifische Grundlagendaten zu verwenden und zum anderen sind mangels

Datenverfiigbarkeit Kontextinformationen, also Ersatzindikatoren, einzusetzen.

In dem folgenden Uberblick (Tab. 1.1) werden die verwandten Datengrundiagen aufgezahit
und ihre Einsatzfelder den einzelnen Kapiteln zugeordnet. Die in alen, oder zumindest
mehreren Folgekapiteln eingesetzten Datengrundlagen werden hier beschrieben. Bei der
Beartwortung der jeweils kapitelspezifischen Fragen werden dann die dabel speziell noch
zusétzlich verwandten Datengrundlagen detailliert angesprochen.
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Zu 1 L ageberichte, Monitoring

Gemal3 Art. 48 der VO (EG) Nr. 1257/99 sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, dass die
Durchfihrung der EPLR wirksam nach einem gemeinsamen Verfahren begleitet wird. Die
Begleitung erfolgt anhand festgelegter Indikatoren, die der Kommission jahrlich bis zum 30.
April fur das vorangegangene Jahr anhand eines Lageberichtes vorzulegen sind (Art. 53 der
VO (EG) Nr. 445/2002). Die Lageberichte enthalten ,den Stand der Durchfihrung der
Mal3nahmen und Schwerpunkte, bezogen auf die jewelligen operationellen und spezifischen

Ziele, wobel Indikatoren zu quantifizieren sind”.
Zu 12. Befragung von Landwirten

Es wurden 1.042 Betriebdeiter landwirtschaftlicher Unternehmen befragt. Es liegen 357
auswertbare Fragebdgen vor. Es war somit eine Gesamtbefragung aller Betriebe tUber 10 ha
gegeben. Die Adressen wurden von der Landwirtschaftskammer des Saarlandes zur
Verfigung gestellt. Die einzelnen Fragen orientieren sich eng an den Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Sie waren vornehmlich als multiple-choice Fragen aufgebaut. Der
Fragebogen ist im Anhang abgebildet. Reprasentativitét darf fur die Ergebnisse angenommen
werden, obwohl die Anteile der befragten und geantworteten Haupt- und
Nebenerwerbsbetriebe nur ndherungsweise den Angaben der Offizialstatistik entsprechen. Die
Betriebsgrof3enverteilung  zeigt, dass tendenziell grofere Betriebe deutlicher zum
Befragungsergebnis beigetragen haben. Die Abweichungen sind vornehmlich daraus zu
erklaren, dass zwar eine Vollerhebung durchgefihrt worden ist — aber nur bei den Betrieben
ab 10 ha

Befragung Statistik
Haupterwerbsanteil? 43,6 % 38 %
Nebenerwerbsanteil? 56,4 % 62 %
Betriebsgrole bis 30 ha® 35,6 % 39 %
BetriebsgroRe 30 bis 100 ha?) 36 % 39 %
BetriebsgrofRe tiber 100 ha? 28,4 % 22 %

1) 1999 2) 2001, Betriebe ab 10 ha
Quelle: Befragung, Statistisches Landesamt

Die Befragung wurde im Zeitraum vom 01.03.03 bis 25.03.03 durchgeftihrt. Der Rucklauf
betrug 34,3 % und kann damit von der Anzahl her as belastbare Grundlage angesehen

werden.
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Tabelle1.1: Dateneinsatz

EU-Kapitel | I \% \2 VI VI IX IX IX
EU-VO 445-2002 @ | ® [ 6|6 | 6] 0O &/|@©/|@
EPLR-MaRRnahmen Nr. 91 | 92 | 93 | 94 | 95 | 96 | 971|972 | 973
Datenquellen:

1. | Lageberichte, Monitoring X X X X X X X X X

2. | Forderdaten des Landes X X X X X X X X X

3. | Landesstatistiken X X xV X X X X X

4. | Bundesstatistiken X X X X

5. | EU-Statistiken X

6. | Testbetriebsnetzdaten X

7. | INVEKOS -Daten X X X

8. | Nitraterhebung

9. | Zentralevaluierung X X

10. | EPLR X X X X X X X X

11. | Betriebsverbesserungspléane (BVP) | X

12. | Befragung der Begiinstigten X X X X X

13. | Befragung der LWK X X X

14. | Auskiinfte des Ministeriums X X X X X X X

15. | Auskunfte von Landesémtern X X

16. | Fallstudien X X X

17. | Workshops X X X

18, | Relevante Literatur X X X X X X X X X
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2 Entwicklung deslandlichen Raumes

21  Starken-Schwachen-Vergleich: Entwicklungspotential

Im Rahmen der SWOT-Analyse sind finf Besonderheiten des Landes anzusprechen:
(& Natirliche Gegebenheiten,

(b) Bevolkerungsdichte,

(¢) Land- und Forstwirtschaft,

(d) Wirtschaftsstruktur,

(e) Umweltsituation,

a) Der Geltungsbereich umfasst das gesamte Hoheitsgebiet des Saarlandes. Das Land weist
ausgepragte naturraumliche Unterschiede mit Mittelgebirgs- und Beckenlandschaften auf. Der
Norden des Saarlandes weist Mittelgebirgscharakter auf mit hohen Niederschlagen, niedrigen
Durchschnittstemperaturen, relativ- kurzen Vegetationsperioden und ener ungunstigen
Topographie. Hieraus resultieren sehr unterschiedliche Ertragsverhdlitnisse in  der
Landbewirtschaftung. Zu den saarlandischen Gaulandschaften gehdrt das Saar-BliesGau im
sudlichen Landesbereich. Besonders in den Mittelgebirgslagen besteht somit die latente
Gefahr, dass die Landwirtschaft zurlickgedrangt wird und Flachen brach fallen. Natur und
Landschaft sind sehr vielféltig im Saarland und kdnnen eine attraktive Kulisse fir Tourismus-
und Freizeitaktivitaten bilden.

Der Saar-Mosel-Raum und der Bliesgau werden vom Wein- bzw. Streuobstbau

gekennzeichnet. Hier spielt der Fremdenverkehr und die Naherholung eine besondere Rolle.

b) Die durchschnittliche Bevdlkerungsdichte des Landes ist insgesamt sehr hoch (420
Einwohner/kn? (D: 229 )). Auf einen ha LF kommen 1377 Einwohner (D: 472).

¢) Die Landwirtschaft des Saarlandes kommt in genereller gesamtwirtschaftlicher Sicht ein
geringer Stellenwert zu. Auf das gesamte Bundesland bezogen sind weniger als 1 % der
Beschéftigten in der Landwirtschaft tatig und erzeugen um 0,3 % des BSP. In kleinrdumiger
Sicht hingegen sind aber auch Standorte mit ausgepragter wirtschaftlicher Bedeutung der
landwirtschaftlichen  Produktion gegeben. Insbesondere weist die saarlandische
Landwirtschaft in einem Industrieland hohe gesellschafts- und umweltpolitische Bedeutung
auf.

Die saarlandische Landwirtschaft hat schon in den letzten 40 Jahren einen deutlichen

Strukturwandel vollzogen. Heute bewirtschaften weniger als 2.000 Betriebe die fast 80.000 ha
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LN; dabei haben 27 % der Betriebe 76 % der Fléche in Bewirtschaftung (vgl. Tab. 2.1). Die
Wachstumsschwelle liegt schon um 70 ha.

Daneben ist eine ausgepragte Nebenerwerbslandwirtschaft gegeben mit einem Betriebsantell
von 62 %.

Tabelle2.1: Agrarstruktureller Anpassungsprozess der saarlandischen Landwirtschaft

1990 1998 2001
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebein haLF (ab 1 ha)
mit 1,0 und mehr ha LF 3.164 2.409 1.939
- davon unter 10 haLF 1.629 1.135 758
- davon 10 bis20 haLF 481 296 301
- davon 20 bis30 haLF 281 219 156
- davon 30 bis50 haLF 304 222 185
- davon 50 ha LF und dartber 469 537 539
Gesamtflache der landwirtschaftlichen Betriebein haLF (ab 1 ha)
mit 1,0 und mehr haLF 69.874 77.870 79.283
- davon unter 10 haLF 6.056 4,178 3.220
- davon 10 bis20 haLF 6.860 4.292 4510
- davon 20 bis 30 haLF 6.733 5.321 3.780
- davon 30 bis50 haLF 11.854 8.725 7.301
- davon 50 ha LF und darliber 38.371 55.353 60.472
Durchschnittliche BetriebsgrofRe in ha 22,08 32,32 40,88
Bodennutzungin ha
Dauergrunland 30.373 37.085 36.756
Ackerland 39.262 40.917 39.334
- Getreide 29.617 26.784 24.930
- Hackfriichte 576 418 240
- Silomais 3.075 3.102 3.065
Viehbestandein Stiick
Rinder 67.281 61.896 58.730
davon Milchkiihe 20.731 15.669 14.898
Schweine 35.710 25.687 23.581
Schafe 21.245 18.289 14.201

Quelle: Statistisches Landesamt
Die saarlandische Landwirtschaft wird im mitteleuropédischen Vergleich sowohl in der

Bodennutzung as auch in der Viehhaltung extensiv betrieben. Die Viehwirtschaft zeigt
zudem in allen Produktionszweigen riuickléufige Bestandszahlen (vgl. Tab. 2.1).

Ein wichtiger Produktionsschwerpunkt ist die Milcherzeugung. 15 % der Betriebe,
vornehmlich grofRere Haupterwerbsbetriebe sind hier engagiert. Die Milchkuhhaltung erfolgt
flachenvertraglich. Produktionsgrundlage sind die ausgedehnten Flachen des Dauergriinlandes
(um 50 % der LN) ergénzt durch Futterbau.

Von der Landesfléache werden 45 % land- und 33 % forstwirtschaftlich genutzt. Von den rd.
115.000 ha LN werden aber nur rd. 79.000 ha von Betrieben mit 2 ha und mehr LF
bewirtschaftet, d.h. nahezu en Drittel der landwirtschaftlichen Nutzflache des Saarlandes

stehen der erwerbsorientierten Landwirtschaft nicht zur Verfligung.
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Diese Diskrepanz ist in keinem anderen Bundesland beobachtbar. Hierzu gibt es die

unterschiedlichsten Griinde:

Die seit Jahrhunderten praktizierte Realteilung mit Klein- und Kleinstparzellen und die
damit verbundene breite  Eigentumsstreuung erschwert ene  grof¥fléchige

Landbewir tschaftung.

Es gibt nach wie vor vidfdtige Formen der Landbewirtschaftung zum Zwecke der
Selbgversorgung mit Obst und Gemise, zur Pflege von Hobbys und Traditionen (Keltern

und Brennen von Obst) oder zur sinnvollen Freizeitgestaltung auf eigenem Grund.

Weit verbreitet sind auch die unterschiedlichen Formen der Hobby- Tierhaltung von der
Biene (zur Obstbestaubung) Uber Kaninchen und Gefligelhaltung, die Schaf- und

Ziegenhaltung oder extensive Rinderhaltung bis zur weitverbreiteten Pferdehaltung.

Das Saarland gehort aufgrund seiner geographischen Lage zwischen Hundsriick und den
Auslaufern des Pfalzer Waldes zu den waldreichen Bundesléndern(33,4 % Waldbedeckung).

Rund 26 % sind Privatwald, 42 % Staatswald und 32 % Korperschaftswald. Der
Privatwaldbesitz ist sehr kleinstrukturiert. Das Fehlen von Grof3privatwald hat zur
Konsequenz, dass die Waldbesitzer wenig Interesse an einer nach forstlichen Gesichtspunkten
ordnungsgemélden  Waldbewirtschaftung  haben.  Aufgrund der  kleinparzellierten
Eigentumsstruktur unterbleibt Pflege in viden Fallen, was zu sehr instabilen sturm- und
schneegefdhrdeten Nadelholzmorokulturen gefihrt hat. Unterbleiben die erforderlichen
Pflegemalinahmen weiterhin, so steht zau beflrchten, dass weite Telle dieses Waldes in naher
Zukunft nachhaltig geschadigt werden. Ein Problembereich ist die Bodenversauerung. Im
EPLR (S. 25) wurde aufgefiihrt, dass viele Waldstandorte stark versauert bzw. schwach
gepuffert sind.

d) Das Saarland ist seit den 60er Jahren mit strukturellen Krisen der Montanindustrie
konfrortiert, die bis 2000 zum Verlust von 75.000 Arbeitsplétzen gefuhrt haben. Welitere
Beschaftigungsriickgdnge im Steinkohlebergbau und in der Zulieferwirtschaft in ener
Grolenordnung bis 15.000 Arbeitspléatze bis 2006 sind bereits absehbar. Zwar wurde der
grofdte Teil der Arbeitsplatzverluste im Montansektor durch Ansiedelung von neuen Betrieben
weitgehend kompensiert (ARBEITSGEMEINSCHAFT isoplan/ifb, 1999, S. 2 ff.), dennoch sind
die Nachwirkungen dieses nicht ohne harte Friktionen ablaufenden Prozesses noch heute zu

spuren.
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Das Saarland hat sich zu einer Dienstleistungsregion entwickelt. Nahezu 70 % der
Beschéftigten sind in diesem 3. Sektor tétig.

Die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten ist im Saarland im Zeitablauf
relativ stabil geblieben:

Tabelle2.2: Arbeitsmarktsituation

sozialver sicher ungspflichtig Beschaftigte Arbeitdosenquote
1990: 350.295 9,7
1995: 346.588 11,7
2000: 356.206 10,8
2001: 354.713 9,8
2002: 353.455 10,5

Quelle: Statistisches Landesamt
Durch Zuwanderung bedingt, ist aber die Arbeitdosenquote im entsprechenden Zeitraum

angestiegen und liegt Uber derjenigen des Bundes.

e) Die Umweltsituation des Saarlandes ist gepragt durch die an Intensitét abnehmende Kohle-
und Stahlindustrie und den damit verbundenen Altlasten. Darlber hinaus spielt die enge
Verflechtung der landlichen Gebiete mit den industriell geprégten Ballungsraumen eine
besondere Rolle fur ale infrastrukturellen Vorhaben.

Das Saarland propagiert seit Jahren eine standortangepasste, umweltvertragliche
Landbewir tschaftung in Verbindung mit einer bodenabhangigen artgerechten Tierhaltung.

Aus Naturschutzsicht verfugt das Saarland Uber viele wertvolle Lebensraume. Bedeutende

Flachen fir Arten und Biotopschutz liegen beispielsweise im Saar-Pfalz-Kreis.

Es ist festzustellen, dass im Saarland bisdang kein Trinkwasserbrunnen infolge
landwirtschaftlicher Beeinflussung geschlossen werden musste und somit  eine
Qualitatsverschlechterung verhindert werden konnte. Der durchschnittliche Nitratgehalt der
saarléandischen Trinkwasserbrunnen — die sich auf landwirtschaftlichen Flachen befinden —
liegt seit mehr as 2 Dekaden konstant um 26 mg/| Wasser.

Eine qualitativ hochwertige Trinkwasserversorgung der Bevolkerung ist von besonderer

Bedeutung, da dieses Land die hochste Bevolkerungsdichte je knf? LF in der Bundesrepublik
aufweist.

Im Saarland sind — regional unterschiedlich — im Laufe der Zeit in groflem Umfang

Wasserlaufe wasserbaulich verandert worden.
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Die Gewasser haben damit wesentliche Funktionen im Naturhaushalt eingeblfd. Die

Gesamtlauflange der Gewasser wurde deutlich verringert.

Die natUrlichen Auen sind haufig verbaut oder werden mehr oder weniger intensiv
landwirtschaftlich genutzt.

Zusammenfassend darf im Sinne eines SWOT-Ansatzes festgehaten werden, dass die
landlichen Raume des Saarlandes durchaus deutliche endogene Starken aufweisen, also tUber
Entwicklungspotentiale verfligen. Diesen stehen aber Schwachstellen gegentiber, die das volle
Ausschopfen der gegebenen Potentiale bisher verhindert haben und die nachhaltige Forderung
landlicher Raume bedingen. Zusammengefasst sind funf Starken der 1andlichen Rdume und

der Landwirtschaft zu nennen, denensechs deutliche Schwéachenpositionen gegentiberstehen.

Ubersicht 2.1: Starken und Schwachen der landlichen Raumeim Saarland

Starken der 1andlichen Raume und ihrer landwirtschaftlichen Betriebe:
- Naturvidfat und Umweltgite
- Asthetisch werthaltiges Landschaftshild, schone Ortskerne
- 2.T. Nahe zu kaufkraftigen Verbrauchszentren
- gute Struktur der Haupterwerbsbetriebe
- Ausbildungs- und Informationsstand der Landwirte
Schwéchen der landlichen Raume und ihrer landwirtschaftlichen Betriebe:
- Flurzersplitterung, insbesondere im Forstbereich
- Naturraumliche Wirtschaftserschwernisse
- Kleinstrukturen der Verarbeitungs- und Vermarktungsbetriebe
- Hohe Bodenkaufwerte und Pachtpreise
- Dichte Besiedelung und dadurch Investitionserschwernisse
- Hohe Besiedelungsdichte und dadurch deutliche Bewirtschaftungserschwernisse

- Teilweise unginstige Verkehrsinfrastruktur

Aus dem StarkenSchwéachenVergleich ergeben sich die Chancen und Risiken

entsprechender Entwicklungsschritte, wie sie im Folgekapitel angesprochen sind.

2.2  Wesentliche Einzelheiten des Programms

2.2.1 Prioritaten und Maf3nahmen (Zielanalyse)

Die von der EU-Kommission vorgegebenen Querschnittsfragen zeigen die von der

Kommission in den Vordergrund gestellten Zielorientierungen der Agrarforderung auf:
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Stabilisierung der Bevolkerung in Léndlichen Raumen,
Erhalt und Verbesserung der Beschéftigung im Landlichen Raum,

Verbesserung der Einkommenssituation der in den landlichen Raumen Beschéftigten,

insbesondere in den landwirtschaftlichen Betrieben,
Erhalt und Verbesserung der Wettbewerbsféahigkeit und der Marktgegebenheiten,
Starkung des Umwelt- und Tierschutzes.

Diesen Grundprioritdten sind die Ziele des Mal3nahmen und Entwicklungsplanes des
landlichen Raumes des Saarlandes (EPLR) fir den Zeitraum 2000 bis 2006 gem. Art. 41 der
Verordnung (EG) Nr. 12 57/99 zugeordnet.

In der vergangenen Darstellung der allgemeinen Rahmenbedingungen des EPLR wird schon
deutlich, dass das Saarland eine Region grol3er Vielfalt ist. Die Teilraume sind sowohl von
der Bevolkerungsentwicklung, der Arbeitsmarktlage, der Arbeitsplatzdichte und der
Wertschopfungspotenziale und Gegebenheiten pro Kopf sehr unterschiedlich angelegt. Dies
ist sowohl durch nattirliche Gegebenheiten as auch durch Lageparameter und historische

EinflUsse erklarbar.

Insbesondere zwischen den Verdichtungsraumen und den Landlichen Raumen sind in diesen

Kategorien Unterschiedlichkeiten aufzeigbar.

Einheitlicher ist die strukturelle Situation im Bereich der Landwirtschaft beobachtbar. Hier
snd zwar neben den sdbstverstandlich  unterschiedlichen, recht  deutlichen,
naturvorgegebenen Einflissen auf die Produktionsrichtungen, die insbesondere durch Hohen
und Hanglagen, Bodenqualitdten und Mikroklimaeinfliisse geprégt sind, eine doch relativ
generell gleichartige Landwirtschaft im Haupterwerb erkennbar. Dies gilt sowohl gemessen
an der landwir tschaftlichen betrieblichen Nutzflache als auch am Tierbestand pro Betrieb.

Auch die Werte fir den Gewinn je landwirtschaftlichen Unternehmen zeigen, dass die
Absolutwerte in den Vergleichgahren im Saarland in der Regel nicht unter denen der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt gelegen haben. Es ist ferner auch erkennbar, dass
bedingt durch die hohe Bevolkerungsdichte, insbesondere in und nahe den
Verdichtungsraumen, Potentiale fir Naherholung und Direktvermarktung in den landlichen

Raumen vorhanden sind.

Mit der Land- und Forstwirtschaft verknipft sind die Fragen der Umwelt, sowohl was

L andschafts-, Boden als auch Wasserschutz anbelangt, als auch in Bezug auf die 6kologische
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Wertigkeit von Landschaft und Wald im Saarland. Hier sind eine Reihe von Ansédtzen im Plan
angesprochen, deren Umsetzung im Sinne einer tragfdhigen Nachhaltigkeit in den néchsten
Jahren anzugehen i<t.

Auf der Basis der Analyse der vorgegebenen Rahmerbedingungen sind die Strategien des

Landes, in drei Forderschwerpunkte unterteilt, abgeleitet. Die Schwerpunkte erganzen sich:

Der Forderschwerpunkt A ist zentriert auf die Verbesserung der Produktionsstruktur der

saar|andischen Landwirtschaft.

Der Forderschwerpunkt B ist auf die Sicherung und Verbesserung der landlichen

Entwicklung, in Zusammenarbeit mit Land- und Forstwirtschaft, ausgelegt.
Der Schwerpunkt C zielt auf den Erhalt und den Schutz von Umwelt und Natur ab.

Die Ubersicht 2.2 zeigt die Zieverknipfung der Forderschwerpunkte, auf die agrar- und
umweltpolitische Zielorientierung des Landes abgestimmt, auf. Die Darstellung der
Wirkungsrichtungen der Mal3nahmen weist auf die Synergieeffekte der Mal3nahmen bei der

Umsetzung der Forderschwerpunkte hin.
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Ubersicht 2.2: Saarland , Ziel — MalRhahmen — Struktur*

_ o Forder schwer punkt des Einzelmal3nahmen des
Zieleder Agrarpolitik
EPLR - Saarland EPLR - Saarland
- Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben
- Versorgung der Bevolkerung mit
frischen, qualitativ hochwertigen
Nahrungsmittein A. Landwirtschaft
Strukturver besserung - Niederlassungsbeihilfen fur
- Junglandwirte

e

- Teilhabe der in der Landwirtschaft
tétigen Bevolkerung an der
algemeinen Einkommens und
Wohl standsentwicklung

Flurbereinigung

- Schutz der natrlichen Ressourcen
durch eine an der Nachhaltigkeit
orientierte Land und Forstwirtschaft,
die 6konomische und 6kol ogische
Anforderungen dauerhaft in Einklang
bringt

I - / .
B. Landlicher Raum

~_

Ausgleichszulage

Entwicklung Léndlicher Raum

- Erfordernis einer flachendeckenden
Landwirtschaft mit einer
ausreichenden Zahl bauerlicher
Familienbetriebe zur Offenhaltung
und Pflege der Landwirtschaft sowie
der Weiterentwicklung der

Kulturlandschaft - Naturschutz und

/ Landschaftspflege
- Schutz der Natur sowie Stérkung

eines freiwilligen integrierten C. Agrarumwelt,
Naturschutzansatzes Forstwirtschaft. — - Forstwirtschaft

W asser wirtschaft

- Erhaltung und Stérkung der

Funktionsfahigkeit des |andlichen Raums

- Wasserwirtschaft

Der Gesamtfinanzierungsplan des Antrages zeigt, dass der Forderschwerpunkt C Uber die

Halfte der Fordermittel beanspruchen soll. Dabei spielen die Agrarumweltmal3nahmen eine

wichtige Rolle. Im Forderschwerpunkt A ist ein Schwergewicht der Forderung bei der

einzelbetrieblichen Investitionen in der Landwirtschaft vorgesehen. Der Foérderschwerpunkt B

ist durch die Dorferneuerung charakterisiert.

EPLR - Saarland - Zwischenbewertung 2000 - 2003 Abschlussbericht 10/03



Kapitel 2: Entwicklung des Iandlichen Raums

29

Tabelle2.3: Indikativer Gesamtfinanzier ungsplan Saarland

Finanzierungsplan: Programm zur Entwicklung des |andlichen Raums (VO 1257/99) Saarland nach Jahren und MalRnahmen Laufzeit 2000— 2006
Das Saarland wird beachten, dass die Altverpflichtungen, die unter die vorgesehene Obergrenze des Plafonds fallen, Berlicksi chtigung finden.
1€ =1,95583 AngabeninMio. €, Stand: 31.07.2000

Malnahmen 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 bis 2006
Art.VO [ Buchst. | Bezeichnung insges. EU- insges. EU- insges. EU- insges. EU- insges. EU- insges. EU- insges. EU- insges. | EU-
1257/9 | VO oder Betelli- oder Beteli- | oder Betali- | oder Beteli- | oder Betali- | oder Beteli- | oder Beteli- | oder Betelli-
9 1750/9 offentl. | gung? offentl. gung® | ffentl. ungf offentl. gung? | offentl. gung? | offertl. | gung® | offentl. gung® | offentl. | gung?
9 Kosten? Kosten? Kosten? Kosten? Kosten? Kogen? Kosten? Kogen?
1. Schwerpunkt A: Verbesserung der Produktionsstruktur
4-7 a Inv. in ldw.Betriebe 0,200 0,051 1,410 0,470 1,410 0,470 1,410 0,470 1,410 0,470 1,410 0,470 1,410 0,470 8,660 2,871
8 b Junglandwi rte- 0,100 0,050 0,220 0,110 0,220 0,110 0,220 0,110 | 0,220 0,110 0,220 0,110 0,220 0,110 1,420 0,710
pramie
Summe 1. € 0,300 0,101 1,630 0,580 1,630 0,580 1,630 0,580 1,630 0,580 1,630 0,580 1,630 0,580 10,080 3,581
Summel.: % 2,99% 2,06% 14,76% 11,60% [ 14,76% 11,37% | 14,15% 10,94% | 14,10% 10,74% | 13,80% | 10,55% | 13,57% 10,36% | 12,76% | 9,73%
2. Schwerpunkt B: Landliche Entwicklung
33 Kk Flurbereinigung 0,510 0,255 0,450 0,225 0,450 0,225 0,450 0,225 0,450 0,225 0,450 0,225 0,450 0,225 3,210 1,605
33 0 Integr.Dorferneue- 0,500 0,180 2,418 1,094 2,418 1,194 2,782 1,336 2,938 1,494 3,188 1,594 3,272 1,636 17,516 8,528
rungskonzept
Summe 2.. € 1,010 0,435 2,868 1,319 2,868 1,419 3,232 1,561 3,388 1,719 3,638 1,819 3,722 1,861 20,726 10,133
Summe 2. % 10,06% [ 8,88% 25,98% 26,38% | 25,98% 27,82% | 28,06% 29,45% | 29,31% 31,83% | 30,80% | 33,07% | 30,99% 33,23% | 26,23% | 27,54%
3. Schwerpunkt C: UmweltmalRnahmen
1321 |e Benachteiligte 2,262 1,130 2,260 0,960 2,260 0,960 2,260 0,960 2,260 0,960 2,260 0,960 2,260 0,960 15,822 6,890
Gebiete
22-24 | f Agrarumwelt 3,400 1,700 3,860 1,930 3,860 1,930 3,860 1,930 3,860 1,930 3,860 1,930 3,860 1,930 26560 | 13,280
mal3nahmen
2932 |h Aufforstung landw. | 0,040 0,020 0,044 0,022 0,044 0,022 0,044 0,022 0,044 0,022 0,044 0,022 0,044 0,022 0,304 0,152
Fl &chen
2932 |i Sonst.Forstl. 0,128 0,064 0,128 0,064 0,128 0,064 0,128 0,064 0,128 0,064 0,128 0,064 0,128 0,064 0,896 0,448
MaRnahmen
33 q Wasserressour cen 0,100 0,050 0,250 0,125 0,250 0,125 0,250 0,125 0,250 0,125 0,250 0,125 0,250 0,125 1,600 0,800
Summe 3.: € 5,930 2,964 6,542 3,101 6,542 3,101 6,542 3,101 6,542 3,101 6,542 3,101 6,542 3,101 45182 | 21,570
Summe 3. %: 59,06% | 60,49% 59,26% 62,02 59,26% 60,80% | 56,59% 58,51% | 56,59% 57,43% | 55,39% | 56,38% | 54,47% 55,38% | 57,18% | 58,61%
4. Andere Malinhahmen
33 v Kosten Zwischen- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,116 0,058 0,000 0,000 0,000 0,000 0,116 0,058 0,232 0,116
Endbewertung
Frihere flankierende | 2,800 1,400 2,800 1,400
Malinahmen
Summe 4.: € 2,800 1,400 0,000 0,000 0,000 0,000 0,116 0,058 0,000 0,000 0,000 0,000 0,116 0,058 3,032 1,516
Summe 4.: % 27,89% | 28,57% 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00% 1,01% [ 1,09% | 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,97% 1,04% |[3,84% |4,12%
Gesamtsumme: € 10,040 4,900 11,040 5,000 11,040 5,100 11,520 | 5,300 11,560 5,400 11,810 5,500 12,010 5,600 79,020 36,800

1) Ausgabenschétzungen (entweder insgesamt oder 6ffentliche Aufwendungen. Die Angaben sind indikativ.

2) Beteiligung des EAGFL Abt. Garantie an jeder Mal3nahme. Die Gemeinschaftsbetdligung an den getétigten Ausgaben wird nach den Sétzen und Modalitéten errechnet, dieim Programm fir jede Mal3nahme festgelegt sind.
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Aus den Schwerpunkten in der Zusammenschau wird deutlich, dass die Starkung landlicher
Raume im Saarland durch eine Strukturstiitzung der Landwirtschaft, durch einen Ausbau und
eine  Vebesserung der  Lebensquditdt im  landlichen Raum  sowie  der
aul¥erlandwirtschaftlichen Einkommensmdglichkeiten und durch eine Stabilisierung und

Sicherung von Umwelt und Natur erreicht werden soll.

Dabel ist von den Grundlagen des Saarlandes zur Entwicklung des landlichen Raumes
auszugehen, die die Basisstruktur fur den EPLR bilden:

(f) - Kooperationsprinzip
(9)- Nachhaltigkeitsprinzip
(h)- Flachenwirksame Ausgestaltung

Von diesen algemeinen Grundlagen ausgehend sind im EPLR Prioritéten entwickelt worden,
die in drei Forderschwerpunkten mit jewelligen Malhahmenbereich verknipft sind. Die

Prioritdten werden im Zusammenhang der Diskussion der einzelnen Mal3nahmen analysiert.

Schwerpunkt A — Verbesserung der Produktionsstruktur:

(i) - Agrarinvestitionsforderprogramme
() - Junglandwirtpramie

Schwerpunkt B — Landliche Entwicklung:

(k)- Forderung der Flurbereinigung
(1) - Forderung der Dorferneuerung

Schwerpunkt C — Umweltmal3nahmen:

(m) - Forderung der landwirtschaftlichen Betriebe in benachteiligten Gebieten
(n)- Agrarumweltmal3nahmen

(0)- Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen
Die einzelnen Mal3nahmenbereichen zugeordneten Detailziele werden bei der Abhandlung der

entsprechenden Mal3nahmen anzusprechen sein.

Die Tabelle 2.3, der Indikaive Gesamtfinanzierungsplan, weist auf eine erste Gewichtung, am
Finanzvolumen gemessen, der einzelnen Maldnahmen hin. Es wird deutlich, dass das
Schwergewicht bei den Umweltmal3nahmen liegt. Tabelle 2.4 ordnet die Mal3nahmen des
EPLR-Saarland den Verordnungsvorgaben Uber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Europédischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die
L andwirtschaft im Uberblick zu.
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Tabelle2.4: Verzeichnis der Malinahmen
(in der Reihenfolge der Ratsverordnung mit Zuordnung zu den Artikeln der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999)

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates tiber
glaeu':r?sr?jirrti:rr:g diir gl:‘rt;v'gr;'ﬁe%ieislﬁlﬂ?ﬂeg MaRnahmen im ,, MaRnahmen- und Entwicklungsplan
. N pal . 9 Léandlicher Raum des Saarlandes*
und Garantiefonds firr di e L andwirtschaft
(EAGFL)
Titel 11
Kapitel | Investitionen in - . . . .
Artd-7 landwirtschaftlichen Betrieben Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben
Kaﬂieé . Niederlassung von Junglandwirten Niederlassungsbeihilfen fur Junglandwirte
Kapitel V i??i?\tﬁ;l'tgtﬁﬁbsﬁgmd Gebiete Ausgleichszulage
Art.13-20 : Ve Benachteiligte Gebiete
Einschréankungen
Kapitel VI Agrarumweltmal3nahmen
Art.21-24 Agrarumweltmal3nahmen
Kapitel VIII | Aufforstung landwirtschaftlicher Forstwirtschaft - Aufforstung
Art.29 Flachen
Kapitel VIII | Sonstige forstwirtschaftliche Forstwirtschaft
Art.30-32 | Mal3hahmen
Kapitel 1X
Art.33 Flurbereinigung Flurbereinigung
2. Tiret
Kapitel 1X
Art.33 Dorferneuerung und -entwicklung Integriertes Dorferneuerungskonzept
6.Tiret
. Bewirtschaftung der
Kaﬂ:%ls,l X landwirtschaftlichen Renaturi erungsmaldnahmen
' Wasserressourcen

In Tabelle 2.5 sind die erwarteten Programmwirkungen angesprochen. Die Richtung der
erwarteten Programmwirkungen sind hier angedeutet. Sie sind in den einzelnen, spezifischen

Teilkapiteln zu quantifizieren.

Tabelle 2.5: Erwartete Programmwirkungen

Erwarteter Einfluss Programm - Maf3nahme

a b e f hii k o] q
Verbesserung landw. Arbeitsbedingungen ++ ++ 0 0 + ++ 0 0
Verbesserung Wirtschaftlichkeit in der LW ++ ++ 0 0 + ++ 0 +
Erhaltung einer vielfaltigen Agrarstruktur 0 + ++ ++ 0 0 + 0
Vermeidung grof¥flachiger Brachflachen + + ++ ++ + + 0 0
Sicherung einer nachhaltigen Nutzung 0 0 ++ ++ + + + ++
Schonende Nutzung von Biotopen 0 0 + ++ + + 0 +
Schaffung von Arbeitspl&tzen + + 0 0 0 + ++ 0
Erhalt des dorflichen Gemeinwesens 0 0 0 0 0 + ++ +
Steigerung der touristischen Attraktivitat 0 0 + + + + ++ +
Verbesserung regionaler Eigenversorgung + + 0 + 0 0 + 0
Starkung des landlichen Handwerks + 0 0 0 0 + ++ 0
Erhohung Attraktivitét als Wohnstandort 0 0 + + 0 0 ++ ++

Erlauterung: ++: Hohe Wirksamkeit; +: Wirksamkeit erwartet; o: Keine Wirkung
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Die im Zeitablauf vom Land beantragten und durch die EU genehmigten Anderungen an
Detailregelungen des Programms werden bei der Abhandlung der einzelnen Mal3nahmen
aufgefihrt, falls sie von der EU Genehmigung erhalten haben.

Ergebnis

Die Zielsetzungen treffen die SWOT-Gegebenheiten und lassen eine Stérkung und

Nutzung der Entwicklungspotentiale erwarten.
Die Zielsysteme sind in sich abgestimmt, sowohl auf EU- als auch auf Landesebene.

Die drel Forderschwerpunkte mit ihren insgesamt 9 Mal3nahmenbereichen sind

zielorientiert ausgerichtet und in ihren Mittelzuweisungen zutreffend gewichtet.

2.3  Vorberetung des Programms

Das Programm ist Teil der Politik fur den landlichen Raum des Ministeriums fur Umwelt des
Bundeslandes Saarland. Die Umsetzung der Malinahmen erfolgt durch Fachverwaltungen.
Dies sind neben den zustdndigen Referaten des MFU insbesondere die
Landwirtschaftskammer, die Forstverwaltung, die Flurbereinigungsbehérde (Amt fir
Landentwicklung), die Naturschutzverwatung (Landesamt fur Umweltschutz) und die

Veterinarverwaltung.

Vor Fertigstellung des Planes wurden die Offentlichkeit und die potenziell fur die
Malinahmen in Frage kommenden Institutionen und Personen ausfihrlich Gber Ziel und
Inhalte des Planes informiert. Es wurde mit verschiedenen Wirtschafts- und Sozial partnern
die Vorbereitung des Planes gemeinsam durchgefiihrt. Es waren eingeladen:

3 Verbande der Landwirtschaft

7 Verbande des Umwelt- und Naturschutzes
4 Verbande der gewerblichen Wirtschaft

6 Kommunalinstitutionen

6 Ministerien

2 Verbande des Gartenbaus

2 Verbande der Jagd und Forst

2 Gewerkschaften

Der Evaluator hat ebenfalls an der zentralen Hearing-Veranstaltung teilgenommen.
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2.3.1 Zeitrahmen der Halbzeitbewertung

Die erste Hdfte der Programmlaufzeit, also 2000 bis 2003, befindet sich in der
Programmumsetzung. Somit sind die FoOrderjahre 2000, 2001 und 2002 in einer
Halbzeitbewertung aswertbar. Der Informationsstand wird auf den 31.12.2002 begrenzt.

Fur die bisherigen drei Programmlaufjahre werden nur die Zahlen der geforderten Féle
einzeln aufgefuhrt, um dann fir die bisherige Programmlaufzeit insgesamt und aggregiert
Summen und Durchschnitte der realisierten Forderung der 3 Laufzeitjahre bearbeiten zu
koénnen. Ein derartiges Vorgehen, also die aggregierte Sicht Uber drei Jahre, erlaubt es die
Programmwirkungen realistischer abzubilden. Auf¥erordentliche Einflisse, die nur in einem
Jahr gegeben sind, werden in der Durchschnittsbetrachtung in ihrer Wirkungsintensitét
abgeschwécht. Unsachgemél3e Abgrenzungen nach Kalenderjahren werden vermieden.
Einkommens- und Beschéftigungseffekte sind im Programmrahmen erfassbar. Allerdings
konnen in der Mid-Term Bewertung vornehmlich nur Status-Quo Angaben ermittelt werden.

Erst in einer Fortschreibung oder in der Ex-Post-Bewertung sind Entwicklungen aufzeigbar.

2.3.2 Vollzugsanalyse (finanzielle I nfor mationen)

Der indikative Finanzplan gibt fir die einzelnen Forderschwerpunkte und die darin
eingebetteten Malnahmen sowie fir den Zeitverlauf ein Grundgerist der geplanten
Bewilligungs- und Ausgabenentscheidungen.

Tabelle 2.6 zeigt, dass im Evauationszeitraum die Gesamtsumme der 6ffentlichen Kosten,
und darin eingebettet die EU-Beteiligung, auf die drel Forderschwerpunkte aufgeteilt, eine
plangerechte Umsetzung erfahren hat. Auch die Auszahlungsposition hat bereits einen hohen
Realisierungsgrad erreicht. Die entsprechenden Werte werden bel der Analyse der einzelnen

Mal3nahmen fir diese ausgewiesen.
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Tabelle2.6: Vollzugsdaten fur das Gesamtpragramm

Forderfahige | Offentliche| EAGFL Plan

Jahr | Antrage | Gesamtkosten Mittel | (Bewilligt) | Offentl. Mittel

inTsd. € inTsd. € inTsd. € inTsd. €

L . 2000 A 3.604 1.196 597 200
a g‘;’tffég'e‘r’lne” n 2001 | 5 4110 1.435 718 1.410
2002 40 2.305 859 430 1.410
. 2000 - - - - 100
b ’J\ﬂﬁglearj'qﬁmgq"on 2001 | 1 18 18 9 220
2002 - - - - 220
2000 939 2.390 2.390 1.195 2.262
1| Benachteiligte Gebiete | 2001 | 943 2.460 2.460 1.230 2.262
2002 902 2.437 2.437 1.220 2.262
AgrarumweltmaRnahmen | 2000 882 3.188 3.188 1.594 3.400
f (inkl. Altverpflichtungen | 2001 871 2.640 2.640 1.320 3.860
aus 2078/99) 2002 966 2.917 2.917 1.459 3.860
h 2000 3 10 10 5 168
. | Forst 2001 78 - 151 0 172
! 2002 | 89 - 393 5 172
2000 5 638 510 255 510
K| Flurbereinigung 2001 | 14 2.195 1.756 225 450
2002 19 3.428 2.742 225 450
2000 - - - - 160
d | Wasserwirtschaft 2001 12 3.458 1.039 0 250
2002 1 370 64 21 250
2000 4 - 61 0 500
O | Dorferneuerung 2001 52 - 4775 752 2.418
2002 93 3.626 3.032 622 2.418

Quelle: Monitoring 2000-2002

Deutlich wird auch, dass geographische Forderschwerpunkte die benachteiligten Gebiete sind;
da die Flachenanteile (LF) zwischen nicht benachteiligten und benachteiligten Regionen als
40 % zu 60 % gegeben sind (vgl. Tab. 2.7).

Tabelle 2.7: Geographische Aufteilung der Fordermittel (Tsd. €)

Regionen 2000 2001 2002
Ziel 2 61 (5 %) 425 (4 %) 621 (5 %)
auRerhalb von Ziel 2 1.241 (95 %) 11.054 (96 %) 11.824 (95 %)
nicht ben. Gebiete 352 (10 %) 731 (10%) 2.839 (22 %)
ben. Gebiete 3.252 (90 %) 9.674 (84 %) 6.054 (49 %)
speziell ben. Gebiete 647 (6 %) 3.552 (29 %)

Quelle: Monitoring 2000-2002

Die Vollzugsanalyse laésst die Hebelwirkung deutlich werden. Die Fordermittel haben
umfangreich von den Beglnstigten getragene Kosten ausgel0st (vgl. Tab. 2.8). So wurden 65
% der Gesamtkosten von den Beglinstigten selbst getragen.
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Tabelle2.8: Finanzstruktur (Tsd. €)

2000 2001 2002
Von den Beteiligten getragene K osten insgesamt 4,558 8.863 5.818
Gesamtbetrag der zuschussfahigen Kosten 5.495 13.605 10.273
Offentliche Ausgaben insgesamt (Mittelbindung) 2.785 11.479 12.420
EAGFL-Beitrag 892 4.506 4.046

Quelle: Monitoring 2000-2002

24  DieForderpolitik des Saarlandes

Die Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung und der Lebensqualitét léandlicher R&ume hat
im Saarland lange Tradition. In den vergangenen Jahren wurde durch den Einsatz von
spezifischen  Ladesprogrammen (AFP/EFP, KULAP/SAUM), durch Einsatz der
Fordermal3nahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe des Bundes und der Lénder sowie
in Kooperation und Kofinanzierung mit der EU in umfangreichem Mal3e eine Vielzahl von
entsprechenden Mal3nahmen umgesetzt. Bedingt durch die hohe Besiedlungsdichte, die
Verschiedenartigkeit der Regionen in Abhéngigkeit von Naturgegebenheiten und die Lage zu
Verdichtungszentren sowie der Maoglichkeit zur Zusammenarbeit mit  européischen
Nachbarregionen wurde ein breit angelegter Ansatz der Forderung landlicher Raume verfolgt.
Tragendes Ziel dabei war und ist die Gleichrangigkeit der Lebensqualitét, die
Wettbewerbskraft und die Teilhabe der Landwirtschaft an den allgemeinen wirtschaftlichen

Entwicklungen zu erméglichen.

Die saarlandische Agrarpolitik war integriert in die Umweltpolitik mit besonderer Betonung

der Forderung einer extensiven landwirtschaftlichen Produktion.

Das Saarland hat in den Jahren 1985 bis 2000 die AZ im Rahmen seiner Zustandigkeit und
seines finanziellen Handlungsspielraums zu enem zentralen Instrument direkter,

produktionsneutraler Einkommenstibertragung ausgebali.

Mit dieser Einkommenshilfe wurde den Landwirten zugleich ein Anreiz zu einer moglichst
umweltfreundlichen Landwirtschaft geboten. Denn abweichend von den Ubrigen
Bundedandern wurde die AZL hier derart ausgestaltet, dass Landwirte, die extensiv
wirtschaften, d.h. das Ertragspotential ihrer Flache nicht voll ausschopften, besonders
honoriert wurden. Als Intensitdtsmalistab galt der Besatz an Grolvieheinheiten ja ha
Futterfl&che.

Als Futterflache wurden — neben dem Dauergrinland — nur die Flachen mit Getreide,

Hulsenfrichten und deren Gemenge anerkannt, die zur Grin-, oder Garfuttergewinnung fir
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die bodenabhangige Viehhaltung angebaut wurden. Der Maisanbau wurde jedoch

ausdrticklich ausgeschl ossen.

Neben diesen Umweltgesichtspunkten wurde bei der Bemessung der AZL auch eine sozide
Komponente dadurch berticksichtigt, dass Betriebe mit wachsender Einkommenskapazitét
niedrigere Prdmien je ha erhielten. Als Kriterium fir die Bemessung der

Einkommenskapazitéten wurde die betriebliche Milchreferenzmenge herangezogen.

Diese Ausgestaltung hatte zur Folge, dass die Hohe der AZL in Abhangigkeit von der

Nutzungsintensitdt der Futterflache und der Einkommenskapazitét variierte.

Demnach erhielten einkommensschwache Betriebe mit extensiver Flachennutzung im

Saarland eine deutlich hthere AZL als ihre Berufskollegen im Ubrigen Bundesgebiet.

Das Saarland war auch das erste Land in der EU, das die Umstellung auf den 6kologischen

Landbau seit 1987 finanziell geférdert hat.
Die Standortqualitét landwirtschaftlicher Nutzflachen ist im Saarland in einigen Regionen
unterdurchschnittlich, am Bundesdurchschnitt gemessen.
Die bewegte Topographie insbesondere im nordlichen Landesteil erschwert die
Flachennutzung deutlich.
Trotz der Redltellung im Saarland sind zwar die Bewirtschaftungseinheiten meist in
befriedigende GrofRenordnungen gewachsen, die Eigentumszersplitterung behindert aber
nach wie vor die Flachenentwicklung der Betriebe.
Abseits der spezialisierten Milchviehbetriebe besteht nur eine vergleichsweise kleine Zahl
anders strukturierter Betriebe mit dem Potential zum Haupterwerb.
Durch die relativ geringe landwirtschaftliche Erzeugung und die mangelinde
Angebotsbreite (in entsprechender Menge und Qualitédt) ist der Ausbau der regionalen
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse erschwert.
Durch die Konzentration von Industrie und Gewerbe im Saarland auf den zentralen
Verdichtungsraum ist in einigen landlichen Bereichen des Saarlandes kaum eine
elgenstdndige wir tschaftliche Entwicklung gegeben.
Die touristische Entwicklung im landlichen Raum ist bisher eng mit dem
Gesundheitssektor verknupft.
Das Angebot an Beherbergungsmdglichkeiten auf landwirtschaftlichen Betrieben ist nach

wie vor gering.

EPLR - Saarland - Zwischenbewertung 2000 - 2003 Abschlussbericht 10/03



Kapitel 2: Entwicklung des landlichen Raums 37

Der Obstbau spielt im Saarland eine wichtige, insbesondere auch gesellschaftliche Rolle. Die
Streuobstwiesen sind nicht nur wichtiges Landschaftselement, sondern sie werden auch durch
viele landwirtschaftliche Betriebe, insbesondere im Nebenerwerb, bewirtschaftet.

Organisatorisch sind die Produzenten in Obst- und Gartenbauvereinen zusammengefasst.
Ein landesspezifisches Programm fordert Kelteranlagen dieser Vereine.

Die Férderung hat zum Ziel
mittels der Verwertung des heimischen Obstes zu S&ften, den im Saarland noch weit
verbreiteten Streuobstbau — der sich weitgehend in privater Hand befindet — zu erhalten
und weiter auszubauen.
die Mitglieder der Obst- und Gartenbauvereine einzubinden in die Pflege und Ehaltung
der Kulturlandschaft, in dem sie Formen der Landbewirtschaftung aufrecherhalten, die
den Erfordernissen des Schutzes der Umwelt und der natirlichen Ressourcen in

besonderer Weise Rechnung tragen.

Der Gegenstand der Forderung ist die Erhaltung der Einrichtungen und Anlagen zur Be- und
Verarbeitung von Erzeugnissen aus dem heimischen Streuobstbau zu Saften.

Folgende Malinahmen sind zuwendungsfahig:
die Reparatur, Erneuerung oder Beschaffung von Maschinen und Geréten, die der
Herstellung von Séften dienen,

die Erhatungsaufwendungen an Keltereigebauden.

Das Land gewdhrt auf Antrag und nach Maligabe dieser Richtlinie und der
Verwdtungsvorschriften zu 8 44 der Landeshaushaltsordnung (VV zu 8 44 LHO)
Zuwendungen an saarlandische Obst- und Gartenbauvereine, die Investitionen zur Erhaltung
ihrer Kelterei tétigen. Von den vorhandenen 100 Keltereien sind noch ca. rd. 60 %

sanierungsbedurftig.

Die "Richtlinie fur die Bewirtschaftung des Staatswaldes im Saarland (Waldbaurichtlinie)"
verfolgt das Ziel, die 6kologische und 6konomische Leistungsfahigkeit unseres Waldes und
damit die Nachhaltigkeit seiner vielfdltigen Funktionen zu sichern. Die Leitlinien dieser
Bewirtschaftungsform beruhen auf der Maxime, die in Waldern ablaufenden nattrlichen
Prozesse so weit as moglich zu nutzen, um so menschliche Eingriffe erheblich
einzuschranken. Damit erhoht sich langfristig die Naturnghe, also die 6kologische Funktion
der Wadder, bei gleichzeitiger Sicherung des Wirtschaftsziels, namlich die Erziehung
wertvollen Starkholzes. Die Waldbaurichtlinie wurde im Frihjahr 2002 fertiggestellt.
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25  Teilnahme an nationalen Programmen

REGIONEN AKTIV

Das Bundesprogramm ,,Regionen Aktiv — Land gestaltet Zukunft“ beabsichtigt, im Rahmen
von Modellprojekten die Foérderung einer 6konomisch tragfahigen, sozial ausgewogenen und
Okologisch vertréglichen Entwicklung. Regionale Erzeugungs- und Verbrauchskreislaufe
sollen die Transparenz in der Nahrungsmittelerzeugung und Vermarktung erhéhen. Sie sollen
gleichzeitig zusétzliche Erwerbschancen und Einkommensquellen erdffnen. Die Moglichkeit
fur Einkommenskombinationen in der Landwirtschaft sollen verbessert werden.

Als Ziele werden genannt:

Forderung einer natur- und umweltvertraglichen Landwirtschaft, Stérkung landlicher Raume
und Schaffung zusétzlicher Einkommensquellen. Als Forderbeitrag wird pro Jahr und Region
biszu 1,5 Mio. € angeboten.

Die Region Saarland hat sich um Teillnahme an diesem Programm mit Erfolg bemiht. Unter
dem Leitbild ,,Nachbarn werden Partner mit Zukunft* soll im Saarland ein zukunftsféhiger
verbrauchernaher Markt geschaffen werden. Die transparente, nachhaltige Erzeugung
hochwertiger ~ Produkte soll  durch gezidte Quadlifikation gestarkt  werden.
Entwicklungsstrategie ist der Aufbau eines Zentrums ,Vis a Vis' sowie dezentraler

Kompetenzzentren zur Koordination und Unterstitzung des Prozesses.

Das Informationszentrum ,,Vis a Vis' soll die Aktivitéten in den Handlungsfeldern bzw. die
Produkt-, Transparenz-, Marketing0 und Qualifikationsinitiativen unterstitzen und
koordinieren. Die Handlungsfelder zur Umsetzung der Ziele umfassen die Bereiche
Verbraucherorientierung, Landnutzung und Starkung landlicher Raume. Zentral sind dabei die
Handlungsfelder ,Ausweitung und Neuausrichtung der Verbraucher-Information®,
»Sicherung und Entwicklung besonders nachhaltiger Landnutzungsformen®, , Férderung des
Okolandbaus und artgerechter Tierhaltung® und , Ausbau vernetzter Wertschopfungsketten®.

Das Konzept enthdlt in Zielsetzung und Forderansdtzen deutliche Analogien zu dem EU-
LEADER-Programm.

NATURA 2000

Mit dem Inkrafttreten der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie, FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG), 1992 zur "Erhaltung der natUrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen" ist erstmals ein umfassendes rechtliches Instrumentarium zum

Lebensraum+ und Artenschutz in der Europdischen Union geschaffen worden. Das
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Schutzgebietssystem Natura 2000 ist in Deutschland zusétzlich mit der Umsetzung in
nationales Recht im April 1998 rechtsverbindlich und schliefdt auch die Gebiete nach der
V ogelschutzRichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) des Rates vom 2. April 1979 zur "Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten" ein. Die "Specia Area of Conservation” (SAC) der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) bilden zusammen mit den "Special Protected Area”
(SPA) der Vogel schutz Richtlinie das européi sche Schutzgebietssystem Natura 2000.

Die FFH-Richtlinie sieht vor, die biologische Vielfalt auf dem Gebiet der Européischen Union
durch ein nach einheitlichen Kriterien ausgewiesenes Schutzgebietssystems dauerhaft zu
schitzen und zu erhalten. Damit wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass der Erhalt der
biologischen Vielfat nicht alleine durch den Schutz einzelner Habitate sondern nur durch
Einbeziehung eines Biotopverbundes, der den unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen

der zu schiitzenden Arten und L ebensraumtypen gerecht wird, erreicht werden kann.

Ziel der Ausweisung eines Netzes Natura 2000 ist in seiner Gesamtheit die Gewéahrleistung
des Erhalts der benannten Arten und Lebensraumtypen. Darunter wird sowohl die Bewahrung
as auch die Wiederherstellung eines "gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen und
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse" verstanden. In der
VogelschutzRichtlinie wird zudem die Wiederherstellung und Neuschaffung von
Lebensstdtten gefordert. Neben dem Schutz der Lebensraumtypen und Art-Habitate im
Rahmen der Ausweisung der 0.g. Schutzgebiete bestehen fir weitere Arten der FFH-

Richtlinie besondere Artenschutzverpflichtungen.

Im Zuge der Umsetzung der Flora — Fauna — Habitat (FFH) Richtlinie der EU kénnen in vier
Tranchen 19.200 ha 6kologisch wertvolle Flachen ausgewiesen werden. Dies entspricht 7,5 %
der Landesfl&ache.

2.6  Zusammenfassung

- Die SWOT-Analyse des EPLR ist, wie schon in der Ex-ante-Bewertung dargelegt,
situations- und realitétszutreffend.

- Die Forderzidle des EPLR sind zielfuhrend und relevant an der SWOT-Analyse
ausgerichtet und koharent mit den agrarpolitischen Zielen des Landes und den EU-
Zielvorgaben anzusehen.

- In die Vorbereitung des Programms wurden breite gesellschaftliche Interessen
einbezogen.
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3 Kapite | - Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

3.1 Allgemeines

3.1.1 Darstédlung der Forderhistorie

Die einzelbetriebliche Investitionsforderung hat im Rahmen der strukturorientierten
agrarpolitischen Maldnahmen des Saarlandes eine lange Tradition. Sie war schon Uber viele

Jahre ein zentraler Schwerpunkt der saarlandischen Agrarpolitik (vgl. THOS, u.a).

Die saarlandische Landwirtschaft hat im Vergleich mit der landwirtschaftlichen Situation in
vielen anderen Regionen der Bundesrepublik Deutschland schon vor 40 Jahren einen
ausgepragten  Strukturwandel durchlaufen (vgl. Tab. 2.1). Ausschlaggebend fir diese
Situation ist einerseits die Folgewirkung der Redteillung und andererseits die deutliche
regionale Durchmischung mit auf3erlandwirtschaftlichen Arbeitsplatzangeboten (vgl. Kap.
2.1).

Die grofiere Zahl der Betriebe ist auf die Rinderhaltung spezialisiert. Ein Teil von ihnen ist
nur eingeschrankt in der Lage, Wachstumsinvestitionen aus eigener Kraft, also durch

entsprechende Eigenkapital bildung durchzufihren.

Beachtenswert ist auch dass im Saarland zwar rd. 115.000 ha landwirtschaftliche Nutzflache
ausgewiesen sind. Von landwirtschaftlichen Betrieben, grof3er as 1 ha, jedoch nur 78.000 ha
landwirtschaftlich genutzte Flache bewirtschaftet werden. Die Flachendifferenz wird von
Kleinst- und Hobbybetrieben bewirtschaftet. Diese Flachen werden, oftmals mit dem
Generationswechsel, freigegeben und fallen den groReren, also letztlich den
Haupterwerbsbetrieben, zu. Dieser Flachenzuwachs ist mit Investitionen gekoppelt, die im

Rahmen des EPLR gefordert werden kdnnen.

Es geht aso im Rahmen der einzelbetrieblichen Investitionsférderung sowohl um die
Verringerung von Defiziten in bestehenden Betrieben as auch insbesondere um die

Begleitung des Wachstumsprozesses der flachenaufnehmenden Haupterwerbsbetriebe.

Folgerichtig und problemorientiert ist in den vorangegangenen Jahren, insbesondere im
Rahmen der nationalen Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes® in deutlichem Umfange Investitionsférderung, auch mit dem Ziel
Strukturwandel zu stiitzen, durchgeftihrt worden. Im Zeitraum 1994 bis 1999 — also in einem
6-Jahres-Zeitraum — konnte somit fast jeder zehnte Betrieb in ein Investitionsforderprogramm

einbezogen werden. Hierdurch sind deutliche Wirkungen, wie in den entsprechenden
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Evaluierungsberichten (vgl. FAHRMANN, u.a, BURGATH, u.a) nachgewiesen werden
konnten, sowohl flr strukturbegrindete Einkommensverbesserungen as auch fur

Produktivitétsentwicklungen und Umweltschutz erreicht worden.

Die Verteilung der Investitionen nach Produktionsbereichen entspricht der dominierenden
Stellung der Milchproduktion im Saarland und der Schwerpunktsetzung des AFP im
Milchviehbereich.

Tabelle3.1: AFP-Forderféalle von 1995 bis 2001

s Forderungsfahiges _ 1)

Jahr Anzahl Neubewilligungen Investitionsvolumen | st-Ausgaben

N Mio. € Mio. €
1995 24 1,27 0,46
1996 68 2,49 1,11
1997 78 10,32 0,57
1998 27 4,65 1,59
1999 20 4,47 1,76
2000 68 3,60 1,30
2001 36 411 0,38
2002 40 4,97 0,64

1) Ist-Ausgaben AFP einschliefdlich Altverpflichtungen
Quelle: Zentralevaluierung, Monitoring 2000-2002

Die Gewinnsituation der saarlandischen Vollerwerbsbetriebe insgesamt, basierend auf
Auswertungen des Testbetriebsnetzes, zeigt im Vergleich zum Bundesdurchschnitt nach
einem erheblichen Rickstand im Wirtschaftgahr 1997/98 einen Gewinneinbruch im WJ
1998/99. Das Wirtschaftgahr 1999/00 war zwar fir die saarldndischen Betriebe das
erfolgreichste Jahr im Betrachtungszeitraum. Die Testbetriebe erreichten mit 21.430 € fast das
durchschnittliche bundesdeutsche Gewinnniveau mit 21.485€. In den Wirtschaftgahren
2000/01 und 2001/02 sank der Gewinn je nichtentlohnter Arbeitskraft jedoch wieder knapp
unter 20.000 € und lag damit wieder mit deutlichem Abstand unter dem Bundesdurchschnitt.

Die Gewinne der Milchviehbetriebe des Saarlandes lagen jedoch fiir das zurtickliegende WJ
2001/02 mit 26.473 € je nichtentlohnter Arbeitskraft deutlich Gber dem Bundesmittelwert von
19.963 € und waren damit wesertlich erfolgreicher.

Das relativ unguinstige durchschnittliche Gewinnniveau aller saarlandischen Betriebe in den
vergangenen  Wirtschaftgahren im  Vergleich  zum Bundesdurchschnitt hat die
Investitionstatigkeit der Unternehmen im Saarland beeintréchtigt. Sie erreichte fur das WJ
2001/02 den Tiefstand der letzten sieben Jahre.
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Nachdem sowohl die Brutto- als auch die Nettoinvestitionen der Milchviehbetriebe von
1998/99 bis 1999/00 eine stark steigende Tendenz aufwiesen, gingen die Investitionen im
Wirtschaftgahr 2000/01 und 2001/02 auch hier erheblich zuriick.

Das Programm zur Forderung der Niederlassung von Junglandwirten ist ebenfalls im Saarland
auch in den 90er Jahren schon eingesetzt worden. Hierdurch wurde Anreiz fir eine
qualifizierte Ausbildung gegeben und zugleich eine Verbesserung der Altersstruktur der
Betriebdeiter in der Landwirtschaft erreicht. Insgesamt ist die Struktur der Betriebsinhaber
und

- inhaberinnen landwirtschaftlicher Betriebe auch im Saarland heute noch aterdastig. Im
Rahmen ener forcierten Hoflbernahme werden daher Fordermoglichkeiten angeboten, um
den in der Rege damit verbundenen deutlichen finanziellen Mitteleinsatz fur Ersatz,
Rationalisierungs- und Wachstumsinvestitionen abpuffern zu kénnen. Unter Beachtung, dass
dltere Betriebdeter oft in ihren letzten Berufgahren Investitionszurtickhaltung tben, ist neben
dem Nachholbedarf in der Regel auch ein zukunftsorientierter Ausrichtungsbedarf als
Grundlage betrieblichen Wachstums notwendig.

Das Saarland weist diesem FOrderansatz Bedeutung zu. Verknupft mit der Forderung soll eine

Intensivierung der Beratung erfolgen.

Auch die Gewdhrung einer Niederlassungspramie ist im Saarland ein lang bekanntes

agrarpolitisches Instrument — jedoch mit sehr unterschiedlicher Inanspruchnahme.

Tabelle 3.2: Forderfalle Niederlassungspramie

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
D16 37 17 0 14 0 1 0
2 28 25 19 20 34 0 1 0

) Angaben Zentralevaluierung S. 5
2 Angaben MFU

3.1.2 Beschreibung der Prioritaten und Maflnahmen

Trotz der intensiven FOrderung im Rahmen einzelbetrieblicher Investitionen in den
vergangenen Jahren sind deutliche Eingriffsnotwendigkeiten weiterhin verblieben, die esim

Rahmen des Programms (EPLR) zu verringern oder sogar zu beseitigen gilt.

Mit dem AFP sollen nvestive Mal3nahmen in landwirtschaftlichen Unternehmen, die der
Verbesserung der Lebens-, Produktions- und Arbeitsbedingungen dienen, unterstiitzt werden,

um eine bestandige Entwicklung der Landwirtschaft zu gewahrleisten. ,, Durch die Férderung
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sollen in erster Linie die Leistungsfahigkeit der Betriebe mit besonderer Ausrichtung auf
zukinftige Erfordernisse gesteigert, ihre strukturelle Weiterentwicklung gewéhrleistet und

dadurch das |landwirtschaftliche Einkommen verbessert oder stabilisiert werden.

Dabei sollen die Entwicklung des landlichen Raumes, die dauerhafte Erhaltung der
natirlichen Ressourcen der Landwirtschaft sowie die Ziele und Erfordernisse des
Tierschutzes beriicksichtigt werden.“* Primér soll auf diese Weise die Wettbewerbsfahigkeit

der landwir tschaftlichen Unternehmen verbessert werden.

Bel den Richtlinien des Jahres 2002 fir das AFP wird eine Akzentverschiebung in Richtung
einer ,wettbewerbsféahigen, nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten  und
multifunktionalen Landwirtschaft“ vorgenommen, wobei ,,die Interessen der Verbraucher, die
Entwicklung des landlichen Raumes sowie die Erhatung der biologischen Viefat® zu
beriicksichtigen sind.? Insbesondere dem okologischen Landbau und der Diversifizierung

landwirtschaftlicher Unternehmen wird eine gewisse Prioritdt eingeraumt.

Die Situation der Landwirtschaft im Saarland ist beziiglich der Betriebsgrof3en und der
Flachenstruktur aufgrund eines dynamischen Strukturwandels in den letzten Jahrzehnten in
einer vergleichsweise gunstigen  Ausgangdage. Die  Fl&chenausstattung  der
Haupterwerbsbetriebe mit durchschnittlich 110 haist vor dem Hintergrund einer besonderen
historischen und politischen Entwicklung als gut zu bezeichnen. Kennzeichnend fur die
saarlandische Landwirtschaft ist mit 80 % der hohe Antel der Futterbaubetriebe an den
Vollerwerbsbetrieben. Die Marktstellung und das Einkommen dieser Betrieb ist
vergleichsweise gunstig (vgl. EPLR, S. 21). Der weiterhin notwendige Strukturwandel wird

sich aufgrund zusétzlich freiwerdender Flachen fortsetzen.

Entwicklungsméglichkeiten werden insbesondere in der Unterstitzung des weiteren
Wachstums und der Spezialiserung der landwirtschaftlichen Unternehmen, besonders der
Milchviehbetriebe gesehen. Ferner werden dem Awusbau der zwischenbetrieblichen
Zusammenarbeit sowie der Verstarkung der Einkommenskombinationen eine grof3ere

Bedeutung beigemessen.

Durch die BSE-Krise (erster BSE-Fall in Deutschland am 22. Nov. 2000), die Furcht vor
MKS und andere Skandale (z.B. Nitrofen) wurde eine breite Diskussion Uber ,glaserne
Produktion* und Qualitétssicherungssysteme angestof3en. Auf Bundes- und auf Landesebene

wurde den Gesichtspunkten der umweltvertraglichen und tierartgerechten Produktion mehr

! Richtlinien 2000 fur das AFP.
2 Richtlinien 2002 fur das AFP.
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Aufmerksamkeit geschenkt. Dartiber hinaus finden sich zahlreiche Aspekte des Umwelt- und
Tierschutzes in neuen gesetzlichen Bestimmungen und auch in den Foérderrichtlinien zur
Investitionsforderung  wieder. Durch den vergleichsweise geringen  Viehbesatz
(0,7GV/naLF) findet eine umweltvertragliche und flachengebundene Tierhaltung mit
entsprechender Landbewirtschaftung statt.

Im Durchschnitt der vergangenen 8 Jahre waren um die 50 Forderfélle pro Jahr gegeben.
Dabei wurden schwerpunktméldig Laufstdlle im Rindviehbereich gefordert. Hinzu kamen
Invetitionen im Wein- und Gartenbau sowie in der Direktvermarktung. Auch im laufenden
Programm ist die strukturwandelbegleitende Forderung in der Milchviehhaltung
Schwerpunkt.  In  Ubereingtimmung mit der Ex-Ante-Evaluierung ist diese
Schwerpunktsetzung unter Beachtung der hohen Bedeutung des Futterbaus fir die
landwirtschaftlichen Einkommen im Saarland und fur die Erhaltung der Kulturlandschaft in

zum Tell sehr sensiblen Regionen zielflhrend.

Das Agrarinvestitionsforderprogramm forciert somit die Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit
im Rahmen der struktuellen Anpassung der grinlandbetonten Milchviehbetriebe und 16st
damit Verbesserungen der Einkommens-, Produktions- und Arbeitsbedingungen aus. ES setzt
durch seine Forderprioritéten auf Nachhaltigkeit beim Schutz der natirlichen Ressourcen und

beziiglich des Tierschutzes.

3.1.3 Auspragung der MalRnahmen

Die einzelbetriebliche Investitionsforderung besitzt im Saarland einen hohen Stellenwert
aufgrund des Bestrebens, den agrarstrukturellen Wandel weiter erfolgreich fortzufiihren und

ZU unterstitzen.

Fur die einzelbetriebliche Investitionsforderung existiert keine landesspezifische
Forderrichtlinie. Es werden die Vorgaben der Ausgestaltung des GAK Rahmenplanes

uneingeschrankt umgesetzt.

Die Junglandwirteforderung wird im Rahmen der Mdéglichkeiten der GAK-Grundsétze in

Verbindung mit einer Investitionsférderung gewahrt.

Die Forderung erfolgt in alen Sektoren. Eine Kapazitdtsausweitung in den Sektoren

Schweine- und Hennenhaltung ist nicht vorgesehen.

Kapazitadtsausweitungen im Sektor Milchviehhaltung sind nur im Rahmen der Referenzmenge

Zuléssig.
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Die Schwerpunkte liegen beim landwirtschaftlichen Bauen unter besonderer

Beriicksichtigung der Stérkung griinlandbetonter Milchviehbetriebe.

3.1.4 Programmanpassungen

Im Betrachtungszeitraum wurden keine Anderungen der Landesrichtlinien vorgenommen.

3.2 M ethodischer Ansatz

3.2.1 Skizzierung des Unter suchungsdesigns

Im Rahmen der Vollzugskontrolle werden zunéchst aus den Bewilligungen heraus die
Finanzinputgrofien erarbeitet und nach entsprechender Typologie geordnet. Dabei wird nach
Betriebsgrofe und Erwerbsform unterschieden. Weiterhin wird eine regionale Unterscheidung
nach benachteiligten Gebieten und Ziel 2-Gebieten vorgenommen. Darliber hinaus sollen die
Art der Produktion und die Art der Investition Unterscheidungskriterien sein. Diese Daten
werden aus den Bewilligungsunterlagen abgeleitet und in Outputdaten Uberfuhrt. Hierbel

werden die EU-Typologien aufgegriffen und interpretiert.

In einem zweiten Schritt werden die einzelnen Indikatoren, wie sie in den Fragen der
Bewertung von der EU vorgegeben sind, ermittelt. Dabei wird zunéachst aus den verfiigbaren
Betriebsverbesserungsplanen (BVP) ein Vergleich zwischen den Situationen jeweils zu
Forderbeginn und am Forderziel vorgenommen. Es wurde dartiber hinaus eine Befragung in
1.042 Betriecben vorgenommen, um ene weitere, mit der Praxis verknlpfte
Aussagensicherung zu gewinnen. Letztlich wurden die Ergebnisse der Zentralevaluierer
aufgenommen. Durch  Expertengesprache wurden die Sekundardaten in ihrer
Aussagefahigkeit abgestiitzt.

Eine effiziente Zusammenarbeit ist mit den Zentralevaluierern gegeben, deren Aufgabe es ist,
die Investitionsforderung des AFP und die Niederlassungsbeihilfe fur alle Bundedander
zentral im nationalen Rahmen zu bewerten. Sowohl bei der Diskusson der EU-
Interventionslogik als auch im Rahmen der Datenbeschaffung und der Datenanalyse ist enge
Zusammenarbeit erfolgt. Ergebnisse der Zentralevaluierer, soweit einpassbar, sind in diesen
Bericht Gbernommen worden.
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3.2.2 Datenquellen und Auswertung
a) Antragsunterlagen zur Investitionsférderung und Niederlassungsbeihilfe

Eine zentrale Datengrundliage liefern die Antragsunterlagen der geftrderten Unternehmen.
Sowohl in der VO (EG) Nr. 1257/99 ds auch im GAK-Fordergrundsatz und in den
Landesforderrichtlinien sind Mindestvorgaben hierzu enthalten. Die Landesrichtlinien 2000
zum AFP schreiben vor: ,Bei der ,Kombinierten Investitionsforderung” hat der
Zuwendungsenpfanger einen Nachwels in Form eines Investitionskonzeptes uber die
Wirtschaftlichkeit des Unternehmens und der durchzufihrenden Mal3nahmen zu erbringen;
hierbei it diese Ausgangsituation des Unternehmens insbesondere aufgrund der
Vorwegbuchfihrung und der Eigenkapitalbildung des Unternehmens zu analysieren und eine
einfache Abschdtzung Uber die Verdnderung der Wirtschaftlichkeit auf Grund der
durchzufihrenden Mal3nahme abzugeben. Diese Daten enthalten eine umfangreiche
Darstellung der Ausgangssituation (Produktionskapazitéat, Produktivitdt, Erfolgsrechnung),
das Investitionsziel, die geplanten Investitionen und deren Finanzierung mit expliziter
Wiedergabe der Forderung sowie die Darstellung der PlanSituation nach der Durchfiihrung
der Investition (Produktionskapazitét, Produktivitdt, Erfolgsrechnung und Kapitaldienst).
Diese Daten sind Grundlage fir Vergleichsbetrachtungen verschiedener Art, wie z.B. einen

Vorher-Nachher-Vergleich oder einen Mit-Ohne-Vergleich.

Von den im Rahmen der ,Kombinierten Investitionsforderung® insgesamt geforderten

Unternehmen in den Jahren 2000 bis 2002 lagen fUr die Auswertung insgesamt 46 Félle vor.
b) Monitoringdaten desMFU (vgl. Kap. 1.4)
¢) GAK-Vollzugsdaten

Die Lander sind verpflichtet, dem Bund jéhrlich Angaben zur Durchftihrung des AFP im
Rahmen der GAK zu melden. Die Meldungen beruhen auf den Bewilligungs- und
Auszahlungsdaten, wobel die Auszahlungsdaten bis 1999 auch die Altverpflichtungen
friherer Bewilligungen enthielten. Seit 2000 ist eine Differenzierung zwischen Zahlungen fir

Neubewilligungen und Altverpflichtungen moglich.
d) Workshop

Erkenntnisse aus den Diskussionen eines Workshops, an dem teilgenommen wurde.
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Der Workshop wurde mit 7 Teilnehmern durchgefiihrt. Die Teilnehmer reprasentieren die
Bereiche Ministeriaverwatung und Landwirtschaftskammer. Der Evaluierer hat

teilgeno mmen.
e) Befragung von Landwirten

Es wurden 1.042 Betriebdeiter landwirtschaftlicher Unternehmen im Rahmen ener
Vollerhebung aller Betriebe Uber 10 ha LF befragt. Eine Reprasentanz mit den
landwirtschaftlichen Betrieben des Saarlandes insgesamt ist gegeben.

f) Fachgesprache

Im  Evaluierungszeitraum  wurden mehrmas ausfuhrliche  Fachgespréche  zur
Informationsgewinnung mit  Mitarbeitern des Ministeriums fur Umwelt, der
Landwirtschaftskammer und mit Fachberatern gefihrt.

g) Zentralevaluierung der FAL

Die Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) hatte die Aufgabe Gbernommen, bis
Mérz 2003 eine Zwischenevaluierung der Einzelbetrieblichen Investitionsforderung im
Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999 fir die Forderjahre 2000 und 2001 vorzunehmen. Die
im Méarz 2003 vorgelegten Ergebnisse wurden mit berlicksichtigt. An Workshops der FAL-
Arbeitsgruppe wurde teilgenommen. Ein Datenaustausch hat stattgefunden.

3.2.3 Probleme und Grenzen des methodischen Ansatzes

Trotz sehr umfangreicher Datenverfigbarkeit sind enige Problembereiche der

Datenverwendung vorweg anzuf Uhren:

a) Einerseits ist die zeitliche Dimension anzusprechen. Die Bedeutsamkeit von
Investitionen ist in der Regel erst nach Verlauf von mindestens zwel bis drei Jahren
klar zu erkennen. Dieses bedeutet, dass die Investitionsforderung des Zeitraumes 2000
bis 2003 in ihrer Wirkung erst im Zeitraum bis 2006 eindeutig abschlief3end bewertbar
ist. Im Rahmen der Ex-post-Bewertung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung
fUhrten BURGATH et a. (2001) eine umfangreiche Analyse dieser Mal3hahme anhand
der Leitlinien der EU-Kommission (Bewertungsfragen) durch, die neben dem
Unternehmerserfolg und der Produktivitétsentwicklung auch die Aspekte Tierschutz,
Umweltschutz und administrative Umsetzung betrachtet. Insbesondere wird darauf

verwiesen, dass die auftretenden jahrlichen Schwankungen der Wirtschaftsergebnisse
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zur Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung zumindest mehrjéhrige

Buchfihrungsunterlagen erfordert.

b) Zum anderen sind exogene, also nicht durch die Forderung ausgel 6ste Einfllsse zu
berlicksichtigen. Dieses kdnnen beispielsweise Marktentwicklungen, Klimaeinfllsse
oder subjektive Gegebenheiten im Betrieb sein. Ein weiterer Aspekt liegt in der
Evaluierung der umweltorientierten Ziele. Hier sind zum Tell Erfahrungswerte aus
Vergleichsregionen und vergleichbaren Studien mit in die Bewertung einzubeziehen.
In einzelnen Falen werden Indik atoren auch nur qualitativ bestimmbar sein. Dieses ist

im Einzelnen bel der Bearbeitung der Bewertungsfragen anzusprechen.

c) Drittens ist der Vergleich mit nicht geférderten Betrieben in der Landwirtschaft
schwierig, da ene nicht geforderte Vergleichsgruppe nur mit  erheblichen
Unzulanglichkeiten konstruierbar ist. Insbesondere im Bereich Futterbau liegt der
Antell der investiv geférderten Betriebe sehr hoch. Ohne Foérderung investierende
Betriebe weisen in der Regel Besorderheiten auf, die sie von einer Forderung
ausschlief3en (z.B. zu hohes Einkommen und/oder Vermégen oder ein unzureichendes
Produktivitdts- und Erfolgsniveau). Die Mit-Ohne-Vergleiche mit Referenzbetrieben
sind auch deshab nur bedingt aussagefdhig, weil viele Unternehmen der
Referenzgruppe ebenfalls vielféltig gefordert wurden und daher der Zusammenhang
zwischen der Gewahrung nvestiver Hilfen und ihren Wirkungen auf Einkommen,
Lebensfahigkeit der Betriebe und Struktureffekt nicht hinreichend erfasst werdenkann
(BURGATH, 2001).

d) Die in Kap. 3.4 dargestellten Ergebnisse beruhen zu einem grof3en Tel auf
Auswertungen der Betriebsverbesserungsplane, die den Bewilligungsbehdrden mit
dem Forderantrag vorgelegt werden mussten. Die Investitionen und deren
Finanzierung (einschliefdlich der Fordermittel) sind, soweit sie im Zuge des
Bewilligungsverfahrens keine gravierenden Anderungen mehr erfahren haben,
ebenfalls gut dokumentiert. Beztiglich der Forderwirkungen enthalten diese Plane, vor
allem in erfolgswirtschaftlicher Hinsicht aber nur Absichtserklérungen, die keinesfalls
als Dokumentation der realen Fordereffekte missinterpretiert werden dirfen. Die
Wirkungen des AFP konnen erst mit einigem Abstand zur Durchfihrung der
Investitionen' auf der Basis der Auflagenbuchfitlhrung und anderer Daten und

Informationsquellen analysiert werden. Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen die von der

! Die EU-Kommission sieht vor, dass nur Investitionen, die seit mindestens zwei Jahren abgeschlossen sind,
berticksichtigt werden (V1/12004/00 endg. (Teil D)).
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EU-Kommission geforderten Vorher-Nachher- bzw. Mit-Ohne-Vergleiche daher noch
keine voll belastbaren Ergebnisse liefern bzw. im Rahmen der vorliegenden

Bewertung nur sehr eingeschrénkt durchgefihrt werden.

3.3 Darstellung und Analyse der Daten

3.3.1 Finanzinputs

Hier sind fir die Jahre 2000 bis 2002 die Finanzinputs, wie sie sich aus Bewilligungen und
Auszahlungen ergeben, darzustellen. Sie werden mit den Plaransdtzen verglichen. Es wird

zugleich auf Besonderheiten des Vollzugs der Umsetzung eingegangen.

Die Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben werden im gesamten Programmzeitraum
laut indikativem Finanzplan mit insgesamt 3,1 Mio. € offentlichen Aufwendungen geférdert.
Die Niederlassung von Junglandwirten wird zusdtzlich mit 0,5Mio. € offentlichen
Aufwendungen gefordert. (EPLR, S. 74/81). Die EU-Beteiligung betragt insgesamt 1,3 Mio. €
und somit rund 30 % bezogen auf die gesamten 6ffentlichen Aufwendungen fir die Kapitel |
und Il des EPLR.

Die Invedtitionen in landwirtschaftlichen Betrieben und die Niederlassung von
Junglandwirten im Programmzeitraum wird laut Plan im Umfang von insgesamt 3Mio. €

durch nationale Aufwendungen gefordert.

Tabelle 3.3: Offentliche Kosten und Auszahlungen im AFP von 2000 bis 2002

Forderung AFP
Hohe der 6ffentlichen Ausgaben ohne Altverpflichtungen (in Tsd. €)
raushanganr | B [ o e Netorae A’
2000 1.196 597 599 200
2001 1.435 718 717 1.410
2002 859 430 429 1.410
insgesamt 3.490 1.745 1.745 3.020

Quelle: Monitoring 2000-2002, MFU, 1) EPLR 2000 &ffentliche K osten insgesamt

Die Forderung wurde fast wie geplant in Anspruch genommen. Die Abweichung betragt im
Evauierungszeitraum nur 15 %. Der EU-Antell betrdgt 50 % an den offentlichen
Aufwendungen. In 2000 war die Bewilligung an 6ffentlichen Mitteln verh@ltnismaldig niedrig.
Begriindet ist diese Entwicklung darin, dass in 2000 der EPLR erst relativ spat genehmigt

wurde, so dass Bewilligung nur noch in geringem Umfang vorgenommen werden konnten.
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3.3.2 Umsetzung

Bei der Einzelbetrieblichen Investitionsforderung handelt es sich um ein in der Umsazung
bewahrtes Forderinstrument, das entsprechend der landesiblichen Verwaltungsstruktur auf
verschiedenen Ebenen des Landes verwaltet wird. Die Antragsformulare werden von der
Landwirtschaftskammer des Saarlandes entgegengenommen. Von dieser werden auch die

Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen durchgeftihrt sowie die Antrage beraten.

Die bewilligenden Sachverstandigen kennen die Forderfadle und auch deren Umfeld aufgrund
der inhaltlich und réumlich geringeren Distanz. So ist eine zligige Bearbeitung mdglich und
bei Nachfragen, oder um den erforderlichen Einblick der Investitionsvorhaben vor Ort zu
erhalten, muss kein grof3er Aufwand betrieben werden. Die durchschnittliche Dauer von der
Antragstellung bis zur Bewilligung eines Forderantrags wird von der LWK mit 4 Monaten
vertretbar angegeben.

Die Bewilligungsbehdrden prifen die von den Antragstellern  vorgelegten
Verwendungsnachweise, nehmen die Bewilligungsfreigaben vor und veranlassen die

Auszahlungen.

In  regelmdldigen Abstanden erfolgt ene Kontrolle der  Einzelbetrieblichen
Inveditionsférderung durch die Bewilligungsstelle des Landes. Im wesentlichen wird dabel
ein Abgleich zwischen den Rechtsvorschriften und den Verwaltungsvorschriften von EU,
Bund und Lander-Ebene angefertigt, stichprobenartig werden aber auch die angewendeten
Verfahren Uberpriift.

Die verwaltungsmédige Umsetzung der Kontrollen erfillt damit die Artikel 18 und 19 der VO
(EG) 2419/2001.

Nach der Durchfthrung der Kontrollen werden die bewilligten Mittel durch die Zahlstelle an
die Beguinstigten ausgezahlt.

Zusédtzlich werden Informationen zu Informationsveranstaltungen und Veroffentlichungen
Uber die LWK und in der Fachpresse ausgegeben.

Der Verwatungsaufwand der Einzelbetrieblichen Forderung pro Antrag ist trotz des
Umfanges der bisher gewonnenen Erfahrungen auf Grund der jeweils vorliegenden
Einzelfalllage bel einer Vielzahl der Antragsteller im Vergleich zu anderen Mal3nahmen des
landlichen Raums als deutlich einzuschétzen (vgl. MANN, 2002).
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3.3.3 Begleitung der MalRnahme, Kontrolle und Finanzmanagement

Die Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 legen fest, dass die Durchfiihrung der
Entwicklungspléne fur den landlichen Raum wirksam zu begleiten ist. Die Begleitung erfolgt
anhand im Voraus vereinbarter und festgelegter spezifischer materieller und finanzieller
Indikatoren (vgl. Art. 36 der 1260/1999). Die Ergebnisse der Begleitung werden im
Monitoringrahmen bzw. in Lageberichten festgehalten und sind gem. Art. 53 der VO (EG)
445/2002 der Kommission jahrlich zum 30.04. vorzulegen. Fur die Einzelbetriebliche
Forderung erscheint die jahrliche Berichterstattung adaguat.

Eine wesentliche Datengrundlage fir die Begleitung und Bewertung sind die
Bewilligungsdaten der geforderten Unternehmen. Diese sind verpflichtet, auf der Grundlage
der Vorabbuchfthrung (mind. zwel Jahresabschliisse) ein Investitionskonzept zu erstellen und
der Bewilligungsbehdrde vorzulegen. Dieses Konzept (einheitliche Formulare fur alle
Forderfalle) enthdlt die Ausgangssituation (insbes. Faktorausstattung, Gewinn,
Eigenkapitalbildung), die zu férdernde Investition, die Finanzierung der Investition und die
erwarteten strukturellen und erfolgswirtschaftlichen Wirkungen nach Durchfihrung der
geforderten Investition. Darliber hinaus mussen die Unternehmen ab dem Bewilligungsahr
fir mindesten 10 Jahre einen Jahresabschluss erstellen, der dem BMVEL-Abschluss

entspricht, und den sie der Landwirtschaftskammer vorlegen.

Als besonders vorteilhaft erweist sich im Hinblick auf die Datenerfassung und -bereitstellung
im Saarland die grol3e Konzentration der Betreuung und der Buchfihrungserstellung bel der
L andwirtschaftskammer.

Die Mal3nahmen werden entsprechend der Artikel 58 bis 64 der VO (EG) Nr. 445/2002 und
der Leitlinien fur die Durchfiihrung der Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktionsregelungen der
KOM kontrolliert. Die Kontrolle der Zweckbindungsfristen erfolgt auf der Grundlage
gesonderter Priifregelungen. Das Verfahren der Vor-Ort-Kontrolle wird in einem gesonderten

Erlass im Einzelnen geregelt.

Bel einer grof3en Investition wird das Vorhaben grundsétzlich nur unter Einschaltung eines
Betreuers durchgefihrt. Zu den zuwendungsfahigen Ausgaben zdhlen auch die Fachplanung,
die Architektengebihren und die Betreuungskosten.

Die Gewahrung des AFP ist von der Einhaltung festgelegter Mindeststandards in den Be-
reichen Umwelt, Tierschutz und Hygiene (geltendes Fachrecht) abhangig. Verstol3e gegen
diese Standards, die von der Bewilligungs- oder Fachbehtrde festgestellt werden, sind zu
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sanktionieren. Die Sanktion besteht in der Aussetzung der angeforderten Auszahlung bis zur
Beseitigung des Verstol3es bzw. bis zur Einleitung geeigneter Mal3nahmen hierzu.

Gemal3 den Durchfihrungsbestimmungen zur Zuschussfahigkeit der Ausgaben fur die nach
dem EAGFL kofinanzierten Malnahmen sind die von den Endbeglnstigten getétigten
Zahlungen durch quittierte Rechnungen oder gleichwertige Buchungsbelege zu belegen,
bevor eine Auszahlung der Zuwendung erfolgt?. Im Saarland wird konform dieser
Bestimmungen gehandelt, indem eine Auszahlung an den Fordermittelempfanger nur auf
Nachweis des Baufortschrittes (anhand vorgelegter Abrechnungen) hin vorgenommen wird.

Tabelle 3.4 : Veranderungen in den geplanten Ausgaben (Mitteleinsatz) fur das
Agrarinvestitionsforder programm im Saar land

Geplante Ausgaben Tatsachl. Ausgaben
EPLR [Monitoring | Monitoring | Monitoring Abweichung
Jahr 2000 2001 2002
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € %
2000 Offl. Kosten 0,200 - - 0,200 0
EU-beteiligung 0,051 - - 0,051 0
2001 Offl. Kosten 1,410 1,410 - 1,435 +1,8
EU-beteiligung 0,470 0,470 - 0,718 +52
2002 Offl. Kosten 1,410 1,410 1,400 0,643 -54
EU-beteiligung 0,470 0,470 0,470 0,322 -31
Offl. Kosten 8,660 8,660 8,635 -
2000 -2006 EU-beteiligung 2,871 2,871 4,249

Quelle: EPLR, Monitoring 2000 - 2002

Die Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben werden im gesamten Programmzeitraum
laut indikativem Finanzplan (EPLR, S. 65) mit insgesamt 8,66 Mio. € Offentlichen
Aufwendungen gefordert. Die EU-Beteiligung betragt 2,87 Mio. € (33,1 %). Bezogen auf die
gesamten Offentlichen  Aufwendungen fir ale Kapitedl des EPLR erreicht die
Investitionsférderung einen Anteil von ca. 11 % (Stand August 2000).

Zwischenzeitlich wurden Anderungen am indikativen Finanzplan auf Antrag des Saarlandes
und Genehmigung der Kommission vom 27.09.02 vorgenommen. Die offentlichen
Aufwendungen fir Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben wurden gering um
25.000 € auf nunmehr 8,635 Mio. € reduziert. Die EU-Beteiligung steigert sich nach Angaben
der vorausschauenden Ubersicht EU-Monitoring Lagebericht gem. Art. 53 VO (EG) Nr.
445/2002 deutlich auf 4,249 Mio. € und damit auf 50 %. Laut indikativem Finanzierungsplan
zur Entwicklung des landlichen Raumes Saarland, Stand 27.09.02, verringert sich fir den
Schwerpunkt A der Mittelansatz fur den Zeitraum 2000 bis 2006 auf 6,420 Mio. € mit einem
EAGFL-Anteil von 3,210 Mio. € (50 %).

Y'vO (EG) Nr. 1685/2000 der Kommission vom 28.06.2000 (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom
29.07.2000, L 193/39-48).
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3.34 Darstellungund Analyse der bisher erzielten Outputs

Im Zeitraum 2000 bis 2002 wurden im Saarland 94 Unternehmen investiv gefordert (s. Tab.
3.4). Nahezu alle Forderfélle bezogen sich auf Investitionen in Gebaude (95 %), hiervon der
grofidte Anteil (36 %) im Bereich Rinderhaltung. In Gewachshauser, sonstige Stallbauten und
andere landwirtschaftliche Gebdude wurden jeweils ca. 20 % der Gebaudeinvestitionen
getétigt. Der Uberwiegende Tell der sonstigen Stallbauten und anderer landwirtschaftlicher
Gebaude steht in engem Zusammenhang mit der Haltung von Freizeitpferden. Investitionen in
die Schweinehaltung sind trotz der Mdoglichkeit von Aufstockungsférderungen nur
geringfigig am Fordergeschehen betelligt. Weiterhin sind Investitionen im Bereich der
Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und der Direktvermarktung sowie der
Diversifizierung von geringer Bedeutung. In diesen Bereichen kamen erst im Jahr 2002
Antrage zur Bewilligung in der laufenden Forderperiode. Keine Relevanz haben Investitionen
in den Bereichen Maschinen und Gerdte, die nur unter bestimmten Bedingungen (z.B.
Okologische Produktion) gefordert werden. Diese Verteilung spiegelt sich auch fur die

Aufteilung der Investitionssummen wider (s. Tab.3.5).

Tabelle 3.5: Anzahl der Forderfalle nach Investitionsart (2000 bis 2002)

I nvestitionsart Anzahl der Forderfalle
2000 2001 2002 | nsgesamt
Gebéaude 35 36 18 89
- Rinderstélle 13 16 3 32
- Schweinestélle - 3 - 3
- Sonstige Stallbauten 8 8 2 18
- Gewéchshduser und dazugehorige Anlagen 10 7 1 18
- Sonstige landwirtschaftliche Gebaude 4 2 12 18
Geréte, mobile Betriebsmittel - - - -
L andwirtschaftliche Pflanzungen - - - -
Einrichtungen zur Herstellung und zum - -
Direktverkauf von Agrarerzeugnissen - - 2 2
Einrichtungen zur Diversifizierung der - -
betrieblichen Aktivitéaten - - 3 3
Songtige - - - -
I nsgesamt 35 36 23 94

Quelle: BMVEL Tabellen zum GAK-Vollzug, Zentral evaluierung

Der Investitionsschwerpunkt in Rinderstdlle entspricht weitgehend der Dominanz der
Futterbaubetriebe im Saarland mit einem Rinderanteil von 81,5 % am Gesamtviehbesatz. Der
vergleichsweise hohe Pferdebestand mit 7,8 % des Viehbestandes driickt sich auch in der
Investitionsbereitschaft  der

Landwirte aus, einer verstérkten Nachfrage nach

Reitmdglichkeiten nachzukommen.
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Die Entwicklungsméglichkeiten durch Diversifizierung und Einkommenskombination werden

offensichtlich nur unzureichend angenommen.

Tabelle 3.6: Forderfahiges I nvestitionsvolumen nach Investitionsart (2000 bis 2002)

Investitionsart Forderfahiges|nvestitionsvolumen
(Tsd. €)
2000 2001 2002 | nsgesamt
Gebéude 1.930 4.110 748 6.789
- Rinderstélle 537 1.125 190 1.852
- Schweinestélle - 783 - 783
- Sonstige Stallbauten 392 976 89 1.458
- Gewéchshduser und dazugehorige Anlagen 761 740 86 1.587
- Sonstige landwirtschaftliche Gebaude 239 486 383 1.108

Geréte, mobile Betriebsmittel - - - -
Landwirtschaftliche Pflanzungen - - - -
Einrichtungen zur Herstellung und zum

Direktverkauf von Agrarerzeugnissen - - 40 40
Einrichtungen zur Diversifizierung der - -

betrieblichen Aktivitéaten - - 113 113
Songtige - - - -
Insgesamt 1.930 4.116 901 6.942

Quelle: Zentralevaluierung
Der ab dem Forderjahr 2002 gewéhrte Zuschuss fir die Erfullung besonderer Anforderungen

an die Landwirtschaft und Diversifizierungsmal3nahmen fand eine vergleichsweise hohe
Akzeptanz bei den Unternehmen. Fur die insgesamt 23 bewilligten Forderfalle im Jahr 2002
wurden derartige Zuschusse gewahrt. Obwohl die Auflagen im Tierhaltungsbereich (sog.
Anlage 2 der AFP-Richtlinien) besonders umstritten sind, wurden bel Investitionen in
Stallbauten ca. 67 % der forderfahigen Investitionsvolumina mit Gewéhrung des
Sonderzuschusses bewilligt. Besonders grof3 ist nach Auskunft der Berater hier die Akzeptanz
im Bereich der Investitionen in die Milchproduktion, wéhrend bei Investitionen in andere
Tierbereiche kaum Zuschiisse beantragt werden. Insgesamt scheinen dennoch die durch den

Sonderzuschuss entstandenen Lenkungswirkungen relativ grof3 zu sein.

Das in den Férderjahren 2001 und 202 angebotene Sonderprogramm Energieeinsparung?,
das als Begleitma3nahme zur Minderung der Auswirkungen der Okosteuerreform geplant
war, erreichte gemessen an der Gesamtforderfallzahl mit einem Anteil von 17 % auch einen

nennenswerten Umfang bel einem forderungsfahigen Investitionsvolumen von ca. 400.000 €.

Dabei stand die Forderung von Wéarme- und Katedammmalinahmen (n=9) im Vordergrund.

! Dieses Sonderprogramm beinhaltet keine neuen Fordertatbestande, sondern wurde als begleitende

Mal3nahme zur 6kologischen Steuerreform des Jahres 2000 eingefiihrt. Das Sonderprogramm endete zum
31.12.2002.
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Die Forderung von Junglandwirten nahm im Untersuchungszeitraum mit lediglich einem
Forderfal nur einen geringen Umfang ein. Der Rickgang der Forderfallzahlen (vgl. Tab. 3.2)
gegeniiber der vorangegangenen Forderprogrammperiode kann auch auf eine gednderte
Richtlinienausgestaltung zurtickgefthrt werden, die ein Mindestinvestitionsvolumen von

100.000 € als Voraussetzung der Forderung vorsieht.

34  Zid- und Wirkungsanalyse

Die Ergebnisse der Betriebdeiterbefragung zeigten ein dhnliches Bild. Rund ein Drittel der
Befragten zeigte sich ambivalent im Hinblick auf eine Zieleinordnung. Sehr deutlich aber
wurden die Ziele Verbesserung der Arbeitsbedingungen (97 %) und Rationalisierung (83 %)
sowie digienigen des Umwelt- und Tierschutzes in den Vordergrund gestellt (vgl. Abb. 3.1).
Die weiteren Ziele in der Mdglichkeit zur Mehrfachnennung wurden relativ gleichgewichtig

eingeordnet.

Die Ergebnisse der Beraterbefragung zeigen, dass als wesentliche Investitionsziele jeweils die
Einkommensverbesserung durch Rationalisierung sowie die Diversifizierung als Hauptziel
gesehen wurden (vgl. Zentralevaluierung, S. 30 f.). Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
ist fur die Mehrzahl der Unternehmen ein Hauptanliegen der Investition. Tier- und
Umweltschutz sind laut Beraterbefragung in ihrer Auspragung ahnlich wichtige Nebenziele

der Investition.

Die starke Ausprégung in der Beraterbefragung des Investitionszieles Diversifizierung im
Vergleich zu den Ergebnissen der Betriebdeterbefragung und zu den Angaben im Monitoring
fur den Bereich Diversifizierung erklaren sich wohl aus dem Umstand, dass ein Grof3teil der
Gebaudeinvestitionen mit der Pferdepensiorstierhaltung in Zusammenhang steht und damit
von den Beratern als mittelbar dem Unternehmensziel Diversifizierung zugeordnet wird.
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Quelle: Betriebsleiterbefragung 2003

Abbildung 3.1: Ziele der Investitionen

Auch die Auswertung von Betriebsverbesserungsplanen der grof3en Investitionen der Jahre
2000 bis 2002 ergab fur diesen Teil der geforderten Mal3nahmen eine Uberragende Bedeutung
des Zieles. Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Um 50 % der Betriebe sehen hierin das
vorrangige Ziel der getétigten I nvestition.

3.4.1 Verbesserung des Einkommens

Frage 1.1 - In welchem Umfang hat die Investitionsbehilfe dazu beigetragen, das
Einkommen der begiinstigten Landwirte zu verbessern?

a) Interventionsogik und Programmindikatoren

Die Interventionslogik geht davon aus, dass zum einen eine Diversifizierung der
landwirtschaftlichen Téatigkeit und zum anderen der bessere Einsatz von Produktionsmitteln
zu ener Verbesserung der Einkommenslage der begunstigten Landwirte fahrt. Als
Programmindikator ist das Bruttoeinkommen der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe
vorgegeben. Aus einem Vergleich zu den nicht geférderten Betrieben oder zur Ausgangslage
vor der Forderung der beglnstigten Betriebe sollen Einkommenswirkungen abgeleitet
werden. Die Interventionslogik wird als zutreffend angesehen.

Die Einkommenseffekte sollen laut Leitlinien der Kommisson anhand des

Betriebseinkommens der landwirtschaftlichen Unternehmen gemessen werden. Die Messung
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des Indikators Bruttoeinkommen (Betriebseinkommen) zur Bestimmung der Einkommenslage
der landwirtschaftlichen Unternehmen wird in Deutschland nicht vorgenommen. Allgemeine
Anwendung findet dagegen bei Familienunternehmen die Ermittlung des Gewinnes je
Unternehmen und je nicht entlohnter Arbeitskraft. Bel Rechtsformvergleichen wird der
Gewinn plus Lohnaufwand herangezogen. Das Betriebseinkommen entspricht der Differenz
zwischen Betriebsertrag und Sachaufwand, und dient der Entlohnung von Arbeit, Boden,
Kapital und Lieferrechten (vgl. Kap. 1.3). Um die Investitionswirkungen umfassend erkennen
zu konnen, mussten eigentlich Haushaltsbetrachtungen angestellt werden. Jedoch ergeben sich
bei der Einbeziehung auf3erlandwirtschaftlicher Einkommen erhebliche Probleme, da diese

nicht oder nur unzureichend erfasst werden.

Ferner beinhaltet das Betriebseinkommen nicht die Effekte, die sich durch Freisetzung oder
Neubeschéftigung von FamilienArbeitskréften in Folge der geforderten Investitionen
ergeben. Daher sollte zukinftig vornehmlich das Einkommen der Betriebdeiterfamilie
einschliefdlich auf¥erlandwirtschaftlicher Einkommen als Basis der Einkommensanalyse
verwendet werden. Leider stofd dieser umfangreichere Einkommensbegriff bisher auf
praktische Schwierigkeiten, da in den Buchfihrungsabschliissen haufig keine vollsténdige
Einkommenserfassung erfolgt. Eine erganzende direkte Erhebung einkommensrelevanter
Daten ist aufgrund der erfahrungsgemdld sehr begrenzten Auskunftsbereitschaft der
Unternehmen gerade hierzu problematisch. Aufgrund der héufig mit den Investitionen
verbundenen Veranderungen der Arbeitskapazitéten sollte zumindest, um die tatsachlichen
Einkommenseffekte darzustellen, der verwendete Erfolgsindikator (v.a. Gewinn, ordentliches

Ergebnis) auf die Anzahl der Familien-Arbeitskrafte bezogen werden.

Dabel ist aber beachtenswert, dass nur eine Verbesserung der Einkommen Uber einen
Zeitraum Aussage ermdglicht (vgl. Kap. 2.3). Es ist durchaus vorstellbar, dass in den ersten
Folggahren nach der Investition einige Jahre gegeben sein konnen, in denen sich die
Einkommen verringern. Dieser Effekt kann zunédchst durch erhohte Abschreibungen,

zusétzliche Umstellungskosten und Zinszahlungen auftreten.
b) Ergebnisse

Die untersuchten Unternehmen erwarten von der Durchfiihrung der geférderten Investitionen
im Durchschnitt eine deutliche Steigerung des Bruttobetriebseinkommens im Vergleich zur
Ausgangssituation (Abb. 3.2). Das Bruttobetriebseinkommen beinhaltet die gesamten

Faktoreinkommen einschliefdlich der Abschreibungen. Eine Differenzierung nach
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Betriebsformen st aufgrund der gegebenen Daten in den Betriebsverbesserungsplanen nicht

mdglich.
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Abbildung 3.2: (Brutto-) Betriebseinkommen der mit AFP geforderten Unternehmen
(FOrder zeitraum 2000 bis 2002) in €
Die den

Betriebsverbesserungsplénen enthaltenen Angaben im

geforderten  Unternehmen  ezielten auf der Grundlage der in
| st-Jahr

Betriebseinkommen in Hohe von rund 68.000 €. Wéahrend laut Plan das Betriebseinkommen

ein durchschnittliches

um rund 25.000 € gegeniiber der Ausgangssituation (Ist-Jahr) auf Uber 93.000 € ansteigen
soll. Bel isolierter Betrachtung der Betriebseinkommensentwicklung je Voll-AK ist ein
durchschnittlicher Anstieg um 8.000 € von der Ist- zur Ziel-Situation je Voll-AK geplant. Im
Durchschnitt der geférderten Unternehmen wird der Umfang der Arbeitskrafte leicht von 2,63
auf 2,76 Vall- AK erhoht.

Der Gewinn der geforderten Unternehmen lag im Durchschnitt der Unternehmen im Ist-Jahr
bei gut 54.000 €. Im Ziel-Jahr ist eine deutliche Steigerung um 28 % zu verzeichnen. Der
Gewinn je Unternehmen einschlieffdlich Lohnkosten soll sich von der Ist- zur Ziel-Situation
von gut 54.000 € auf knapp 70.000 €, also durchschnittlich um rund 16.000 € erhohen. Die
Gewinnentwicklung vom Ist- zum Ziel-Jahr wird in den Betriebsverbesserungsplanen somit
positiv beurteilt. Dabei ist zu beachten, dass die hoheren Abschreilbungen der neu

durchzufihrenden Investitionen sich in dieser Phase aufwandssteigernd auswirken.

Tabelle 3.7: Gewinn der geforderten Unternehmen (Forder zeitraum 2000 bis 2002)

Einheit | st-Jahr Ziel-Jahr
Gewinn € 54.000 70.000
(Unternehmen) % 100 128
Gewinn/AK € 20.638 25.205
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| (incl. Lohn, je AK) | % | 100 | 122

Quelle: BVP 2000 — 2002

Die geforderten Unternehmen fuhren Uberwiegend Folgeinvestitionen zu vorangegangenen
Investitionen durch, die neben Rationaliserungsmalinahmen eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen und des Tierschutzes verfolgen. Da es sich bel den gefdrderten
Unternehmen meist um dynamisch wachsende Unternehmen handelt, sind die Unternehmen

bereits in der Ausgangssituation mit einem erheblichen Kapitaldienst bel astet.

Die Aussagefdhigkeit der dargestellten quantitativen Ergebnisse ist aufgrund des frihen
Bewertungszeitpunktes im Programmzeitraum und den dadurch bedingten Datent und
Informationsmangeln sowie der geringen Fallzahl nur sehr begrenzt. Vielfach beruhen die

Darstellungen auch lediglich auf Absichtserklarungen der Unternehmen.

Unter Beachtung der getroffenen Einschrénkungen ist fir die Uberwiegende Mehrheit der
Forderfalle zweifelsfrel zu bestdtigen, dass die Investitionsforderung einen positiven
Einkommensbeitrag leistet, oder anders ausgedrtickt, dass ohne die Investitionsforderung die
Einkommen in den Betrieben geringer wéren. Eine einwandfrei empirisch gesicherte Aussage
ist jedoch erst in zwel bis drei Jahren mdglich.

3.4.2 Rationedler Einsatz von Produktionsmitteln

Fragel.2 — In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, dass die

Produktionsmittel in den landwirtschaftlichen Betrieben rationeller eingesetzt werden?
a) Interventionslogik

Die Verbesserung des Einkommens durch Rationalisierung ist in den meisten Forderfallen das

oder zumindest ein Hauptziel der durchzufihrenden Investitionen.

In der Interventionslogik sind dabei zwei Erkennungskomponenten des rationellen Einsatzes
der Investitionsmittel aufgefiihrt. Einerseits kann es durch die Investitionsforderung zu
Kostensenkungen und andererseits bei den einzelnen Faktoren, insbesondere beim Faktor

Arbeit, zu erhohter Produktivitdt gekommen sein.
b) Programmindikatoren

Entsprechend sind auch as Bewertungskriterium folgende Verbesserungen der

Faktorproduktivitéten vorgeschlagen:

[.2-1: Ertrag pro ha der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe (€/ha)
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|.2-2: Ertrag pro Arbeitsstunde der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe (€/ha).
Ertragsénderungen ergeben sich in der Regel erst nach einigen Anpassungsjahren.
Zudem sind bei ihrer Erhebung und Interpretation die Einfllusse extremer Faktoren
wie Klimasituation, Marktbewegungen oder agrarpolitische Vorgaben zu beachten.

1.2-3: Kosten pro Einheit der verkauften Grunderzeugnisse der geforderten Betriebe
(€/Mengeneinheit)

Da die geforderten Unternehmen nur selten Monoprodukt-Erzeuger sind, ist es schwierig, die
Kosten pro Einheit der verkauften Grunderzeugnisse festzustellen. Die anfallenden Kosten
sind in der Regel nicht nach Produktbereichen separierbar (insbes. Abschreibungen,
Unterhaltung, sonstige Gemeinkosten). Praktikabler ist daher in diesem Zusammenhang der
Bezug des gesamten Betriebsaufwandes auf den gesamten Betriebsertrag. Die Anderung der
Aufwand-Ertragsverhaltnisse und der Faktorausstattung ist messbar.

Ein Vergleich vor und nach Férderung in den beglnstigten Betrieben sowie mit und ohne
Forderung zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben ist erst nach Ablauf einiger Jahre und
nach Anpassung der Datenerhebung moglich. Zunéchst kann nur auf Falstudien,

Befragungsergebnisse und Expertenwissen zurtickgegriffen werden
c) Ergebnis

1.2-1.1: Aus den Betriebsverbesserungsplénen ist eine geringflgige Verbesserung der
Aufwands-/Ertragsrelation von 735 € je 1.000 € Betriebsertrag im Ist-Jahr auf 710 € im Ziel-
Jahr vorgesehen. Dieses Ergebnis liegt in der beiderseitigen Steigerung sowohl von
Betriebsertrag als auch von Betriebsaufwand begrindet. Der Betriebsertrag soll von
durchschnittlich 210.000 € auf 287.000 € erhdht werden (vgl. Abb. 3.3). Ebenso erhoht sich
aber der Betriebsaufwand von knapp 153.000 € auf 204.000 €. Der Arbeitsbesatz in den
Unternehmen wird ebenfalls von 2,63 auf 2,76 AK leicht erhoht (vgl. Tab. 3.8). AK-bezogen
erhdht sich der Betriebsertrag um 30 %, der Betriebsaufwand steigt um 42 % an. Den
Ergebnissen zufolge konnte daher in den Betrieben nur ein geringer Rationalisierungseffekt
erreicht werden.

Erklérbar ist dieses deshalb, weil viele Betriebe die Produktiorsausdehnung bereits vor der
Durchfihrung der geftrderten Investitionen vorwegnehmen und dann versuchen, die
arbeitswirtschaftlich haufig sehr belastende Situation durch Rationalisierungsinvestitionen
und I nvestitionen zur Verbesserung der Haltungsbedingungen zu tiberwinden.
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Abbildung 3.3: Betriebsertrag und Betriebsaufwand je gefor dertes Unternehmen und je Ar beitskraft im
Ist- und im Ziel-Jahr (Forderzeitraum 2000 bis2002) in €

Tabelle 3.8: Entwicklung der Faktorausstattung der geforderten Unternehmen
(Forder zeitraum 2000bis 2002)

. Anzahl . Zuwachs
Einheit Betrighe | st Zigl i %
Arbeitskréfte AK 24 2,63 2,76 4,6
FHache ha LF 24 104 117 12,4
Mutterkihe Stiick 7 33 42 27,8
Milchreferenzmenge t 13 383 375 -2,0
Mastschweine Stiick 5 168 302 80,0

Quelle: BVP 2000 - 2002
|.2-2.1: Klare Produktivitatsschibe, durch die geforderte Investition ausgelost, sind nicht

nachweisbar. Da ein groBer Tell der Invedtitionsziele nicht produktivitétssteigernd
ausgerichtet ist, verwundert dieses Ergebnis nicht. Die Verfolgung von Emissionsreduzierung
durch besseres Dlingemanagement, Tierschutz und auch Arbeitserleichterung fuhren nicht zu
Produktivitatsanstieg in traditioneller Betrachtung. Allerdings ist zu vermuten, dass es
vielfdltig zu Arbeitserleichterungen kommt. Diese sind as Verbesserung der
Arbeitsproduktivitét einzuordnen. Und ebenso ist eine Reduzierung des ,, Umweltverbrauchs*
als Steigerung der Umweltproduktivitét zu sehen.

Denn insbesondere durch die Umstellung der Haltungsverfahren in der Tierhatung (z.B.
Unstellung von Einzeltier- zur Gruppenhaltung) kann eine Steigerung der
Arbeitsproduktivitét erzielt werden, und damit verbunden ist auch ene deutliche
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Lebensqualitét mdglich. Kriterium ist aber

auch en optimierter Einsatz der vorhandenen Humanressourcen. Die Verbesserung der
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Arbeitsbedingungen durch Rationalisierung der Arbeitsablaufe ist ein Hauptanliegen der
investierenden Betriebe. Weitere Wachstumsschritte sind in einem nennenswerten Teil der
geforderten Betriebe bis zum Erreichen des Zieljahres nach Angabe der Berater moglich, so
dass  dstrukturelle  Aussagen auf den Planungsstand bel  Erstellung  des

Betriebsverbesserungsplanes beschrankt bleiben.

Im Ist-Ziel-Vergleich scheinen zudem die Aufwandspositionen zu vorsichtig eingeschétzt
worden zu sein. In der Ex-post-Analyse sollen Einzelfdle real vor Ort untersucht werden. Es

werden deutlichere Verringerungseffekte bel denK osten erwartet.

Aus den quantitativen Produktivitdtsangaben, wie sie zuvor genannt worden sind, eroffnet
sich die Frage, ob eine geringe Produktivitétssteigerung einhergehen kann mit einem
deutlichen Einkommensanstieg. Dieses ist moglich, wenn sich das Reisgertist entsprechend
verandert. In den ausgewerteten BVP's darf davon ausgegangen werden, dass wohl die

Einkommenswirkungen tendenziell tberschétzt worden sind.

I.2-3.1: Kostenanderungen sind nicht, bzw. noch nicht bestimmbar.

3.4.3 Neuausrichtung landwirtschaftlicher Tatigkeit

Frage 1.3 - In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, die

landwirtschaftliche Téatigkeit neu auszurichten?
a) Interventionslogik

Die Interventiondogik geht zundchst von dem Gedanken aus, dass durch die
Investitionsforderung eine Verdnderung innerhalb der landwirtschaftlichen Produktion
erfolgt. Es wird geprift, ob die Produktion von Produkten, bel denen in der EU
marktordnungsbedingt Uberschusstendenzen (Getreide, Milch, Wein, Rindfleisch) bestehen,
eingeschrénkt werden und dafir Prodiuktionszweige, die nicht Uberschusslastig sind,

ausgedehnt werden.

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass auch Investitionen gefordert worden sind, die zu
einer Verlagerung der landwirtschaftlichen Produktionszweige oder durch die Aufnahme
alternativer Téatigkeiten, also auch solcher Einkommensméglichkeiten, die nicht eng mit der
Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse zusammenhangen, gefihrt taben. Im EPLR ist
diese Ausrichtung der Tétigkeiten als Forderung von Nebenbetrieben und Dienstleistungen

angesprochen. Dabei sind eingeschlossen die Investitionen im Bereich des Fremdenverkehrs
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und der Touristik, der Direktvermarktung sowie der sozialen und der hauswirtschaftlichen

Dienste.

b) Programmindikatoren

.3-1.1: , Nettoveranderungen* in den Betriebszweigen mit ,, Uberschusser zeugnissen*
nach der Intervention = landwirtschaftliche Betriebe, flr die die Summe der
Bewertungsziffern fur alle Betriebszweige mit Uberschusserzeugnissen > 0 ist.

1.3-2.1: Anzahl der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe, die alternative Tatigkeiten
eingeftihrt haben.

[.3-2.2:  Antell (%) der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe, die einen erheblichen
Antell ihrer Umsatzerlose (groRer als 10 %) mit alternativer Tatigkeit

erwirtschaften.

[.3-2.3:  Antell (%) der Arbeitszeit, die in landwirtschaftlichen Betrieben fur alternative
Tatigkeit aufgewendet wird.

c) Ergebnisse

1.3-1: Wird innerhalb der landwirtschaftlichen Produktion eine Verlagerung im Rahmen der
geforderten Investitionen vorgenommen, so wird darunter eine Orientierung weg von
Betriebszweigen mit Uberschusserzeugnissen hin zur Produktion von Erzeugnissen gesehen,
fur die interventionsfreie Absatzmoglichkeiten bestehen. Ein Beispiel wére der Ubergang von

der Getreide- zur Industriegemuse- Produktion oder von der Rindermast zur Geflligelhaltung.

Das AFP hat kaum zu einer Verlagerung der Produktion weg von Uberschusserzeugnissen
(Getreide, Rindfleisch, Milch) hin zu landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  mit
interventionsfreien Absatzbedingungen beigetragen (s. Tab. 3.9). Im Bereich Milch ist nach
Angabe der Berater bei 35 % der geforderten Betriebe eine Ausdehnung der Produktion um
mehr as 10 % efolgt, im Rindfleischbereich liegt dieser Anteill bel 23%. Im Bereich
Getreideproduktion ist dagegen bei den gefdrderten Unternehmen nach Angaben der Berater
eine leichte Einschrankung der Produktion zu verzeichnen (vgl. Zentralevaluierung S. 36).

Die Ergebnisse der Betriebdeiterbefragung bestétigen diese Einschétzung auf den ersten
Blick. Wahrend die Werte fir die tierische Produktion vergleichbar sind, wird alerdings eine
Ausdehnung der Getreideproduktion deutlicher dokumentiert. Dieses mag aber mit
Fruchtfolge bedingten Entscheidungen im Jahr der Investition zusammenhéngen. Ein
Investitionsanlass hierzu ist nicht gegeben.

Insbesondere im Bereich Milch ist aufgrund des durch die Mengenregelung geschaffenen
regionalen Gesamtproduktionslimits keine Maoglichkeit zur zusétzlichen Belastung des
Marktes durch Mehrproduktion gegeben. Dass die investiv geftérderten Unternehmen ihre

Produktion mit dem Zid der Einkommenssteigerung ausdehnen, ist konsequent zu
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unterstitzen. Gleichzeitig ist damit aber auch eine Abstockung oder Einstellung der

Milchproduktion in anderen, meist kleineren oder auslaufenden Betrieben verbunden.

Die Ausdehnung der Rindfleischproduktion ist im Zusammenhang mit der Ausdehnung der
Milchproduktion zu sehen und wird von den Betriebsleitern entsprechend als Koppel produkt
der Milch interpretiert. Auch fur diesen Ausdehnungsbereich gilt analog wie fir die Milch,
dass entsprechende Produktionsanteile anderer Betriebe dafir wegfalen. Das Saarland
insgesamt hat im Trend ohnehin eine ricklaufige Rindfleischproduktion (vgl. Kap. 2).

Tabelle 3.9: Veranderung der Uber schusser zeugnisse nach der I nvestition

Veranderung der jeweiligen Produktion
Ausdehnung K eine Anderung Einschrénkung
>10% " >5 % %) +H-5% | +-10%" <5%? <10%"
Getreide 0 24 60 94 16 53
Rindfleisch 23 33 63 77 4 0
Milch 35 42 54 64 4 0

Quelle: 1) Beraterbefragung 2002, - Zentralevaluierung, 2) Betriebsleiterbefragung 2003

Die Produktionsausdennung beim Wein wird mit 57 % der Forderfdle, die diesen
Produktionszweig betreiben, angegeben (vgl. Zentralevaluierung S. 36).

Bel FoOrderungen von Weinbaubetrieben handelt es sich ebenfalls oftmals um
Diversifizierungsmalinahmen.! Es werden von diesen geforderten Betrieben héufig Flachen
aussteigender Betriebe Ubernommen, die Anbaufléche Uber alle Betriebe hinweg vergrofi3ert
sich dagegen nicht. In der Regel kommt es bel geforderten Betrieben zu einer Neuaufnahme
von Produktionsbereichen, z.B. der Direktvermarktung, wahrend die bereits bestehenden
Produktionskapazitdten anderer Betriebszweige erhaten bleiben. Im Weinbau werden zudem
héaufig die Produktiorsmengen zugunsten der Produktqualitdt eingeschrankt, so dass
Flachenausdehnung angestrebt wird.

|.3-2.1: Die Neuausrichtung landwirtschaftlicher Tétigkeiten ist im Zusammenhang mit der
investiven Forderung von steigender Bedeutung. In 26 % der bewilligten Féle wurde die
Verbesserung der Einkommen durch Diversifizierung gefordert.

Die Betriebd eiterbefragung zeigte, dass ein Teil der Betriebe, die die Investitionsforderung in

Anspruch genommen haben, in der Direktvermarktung engagiert ist.

Auf die Frage nach dem Umsatzeinfluss nicht landwirtschaftlicher Betriebszweige durch die
Forderung wurde geantwortet (vgl. Tab 3.10), dass immerhin 7,4 % der Betriebe durch die
Agrarférderung insgesamt eine erkennbare Umsatzsteigerung (mehr als 10 %) in diesen

Betriebsbereichen erzielt werden konnte.

! Lt. Angaben Zentralevaluierung
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Im Bereich der Gebaudeinvestitionen werden Baumal3nahmen, die der Pensionstierhaltung
dienen und damit dem Bereich Diversifizierung zuzuordnen sind, unter sonstigen Stallbauten

und sonstigen landwirtschaftlichen Gebauden subsumiert.

Aus diesem Grund wird der Umfang der Diversifizierung deutlich grof3er eingeschétzt. Die
Angaben zu Tourismus und sonstigen Freizeitaktivitdten reprasentieren Investitionen im
Bereich der Freizeitreiterel, da auf Grund einer hohen Nachfrage im Saarland viele Betriebe
Pensiongtierhaltung von Pferden in Verbindung mit Ubernachtungsmdglichkeiten als

Einkommensquelle nutzen.

1.3-2.2: Auf die Frage nach dem Umsatzeinfluss nicht landwirtschaftlicher Betriebszweige
durch die Forderung wurde geantwortet (vgl. Tab. 3.10), dass immerhin 25 % der Betriebe
durch die Agrarforderung insgesamt eine erkennbare Umsatzsteigerung in diesen

Betriebsbereichen erzielt werden konnte.

Tabelle 3.10: Umsatzanderungen durch nicht landwirtschaftliche Ber ufszweige

Zunahme des Umsatzes
Berufszweige bis 10 % mehr als 10 % insgesamt Ankdegrnfng
Anteil in % Anteil in % Anteil in % Anteil in %

Tourismus - Pferdehaltung 0 23,5 23,5 76,5
Verarbeitung 7,1 0 7,1 92,9
Produktion erneuerbarer 51,7 0 51,7 48,3
Energie
Vermarktung 15,0 15,0 30,0 70,0
Sonstiges 0 7,7 7,7 92,3
Insgesamt 17,6 7,4 25 75

Quelle: Betriebsleiterbefragung 2003

1.3-2.3: Auf die insgesamt in diesem Mal3nahmenbereich geftérderten Betriebe bezogen, ist
der Anteil der Arbeitszeit, der in diesem Bereich fur alternative Téatigkeiten aufgewendet
wird, als gering einzuschéatzen. Beurteilt nach Art und Ausrichtung der geftrderten
Investitionen und vor dem Hintergrund der Befragungsergebnisse ist in rund ein Viertel der
Betriebe eine deutliche aternative Tétigkeit gegeben. Eine grobe Einschétzung kann davon
ausgehen, dass in diesen Betrieben bis 25% an der Gesamttétigkeit an alternativen

Einkommensmadglichkeiten orientiert ist.
d) Zusammenfassende Bewertung

Eine deutliche Produktionsumstellung in der landwirtschaftlichen Produktion ist nicht
erkennbar. Die regiona vorgegeben Milchmenge wird gehalten. In der Rindfleischproduktion
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ist im Bundesland insgesamt eher eine ricklaufige Tendenz beobachtbar. Die geforderten
Betricbe zeigen keine deutlichen Ausweitungstendenzen dieses Betriebszweiges. Die
Ausdehnung der Getreideflache, wie sie in der Betriebd eiterbefragung zum Ausdruck kam, ist
keine Folge der Forderung sondern gegenwartig durch Fruchtfolge und erwartete

Preisrelationen erkléarbar.

Die im EPLR festgehatene Moglichkeit, mit Hilfe des AFP Investitionen in Diversifikationen

zu fordern, ist redisert.

3.4.4 Verbesserung der Qualitat landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Fragel.4 — In welchem Umfange hat die Investitionshilfe dazu beigetragen, die Qualitat

der landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu ver bessern?
a) Interventionslogik

Die Interventionslogik geht hier davon aus, dass sich durch die Investitionsférderung tber
einen verbesserten Einsatz der Betriebsmittel und ene Verdnderung der
Bewirtschaftungsformen die Qualitdt der landwirtschaftlichen Erzeugnisse verbessert. Im
Rahmen des EPLR des Saarlands wird nicht als direktes Ziel hierauf dgestellt. Dieses
schlielt aber nicht aus, dass in einzelnen Forderprojekten auch eine Anderung der

Erzeugnisqualitét gegeben ist.

Wird jedoch im Rahmen der Férderung in dem gefdrderten Betrieb auch ein Vertrag zur
Produktionsausrichtung nach einem Gitezeichen geschlossen, so ist der Interventionslogik zu

folgen, dass dann anzunehmen ist, dass qualitative Anderungen der Produkte gegeben sind.

b) Programmindikatoren

1.4.-1.1: Verhdltnis von Preis der geforderten , qualitativ.  héherwertigen
Grunderzeugnisse zu jeweiligem Durchschnittspreis der betreffenden
Erzeugnisse.

1.4.-1.2: Mit den geforderten, qualitativ hoherwertigen Grunderzeugnissen erzielte

Bruttoumsatzer|dse (in €).
1.4.-2.1: Anteil (%) der verkauften Erzeugnisse mit Gutezeichen,

(a) die auf Gemeinschaftsebene geregelt sind,

(b) auf nationaler Ebene geregelt sind,

(c) oder sonstige Guitezeichen.
Es ist grundsétzlich anzumerken, dass es sowohl von der Datenlage als auch von den
Beurteilungskriterien her (&uferes Erscheinungsbild, organoleptische Eigenschaften,

hygienische Eigenschaften) schwierig sein wird, auf durch Forderung ausgeldste Preis- oder
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Umsatzanderungen eindeutige Antworten zu geben. Bel einer Preisverdnderung konnte diese
nur im Einzelfall durch Befragung ermittelt werden und muisste im Vergleich zum bisherigen
Preisverlauf oder im Vergleich zum ,Konkurrenten® gesehen werden. Eine
Qualitétsverbesserung wéare messbar, we