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Zusammenfassung 1

Zusammenfassung

Das Entwicklungsprogramm Landlicher Raum (EPLR) des Saarlandes ist Teil der Politik fir
den Landlichen Raum in diesem Bundesland. Das Programm ist in Zusammenarbeit mit der
EU-Kommission fur eine Laufzeit von 2000 bis 2006 vorgesehen und wird im Rahmen der
EU-Forderung fur den landlichen Raum durch den EAGFL kofinanziert. Das Programm ist in
seiner  Zielorientierung und seiner  Mal3nahmenaufféacherung  ohne  Einschrankung
situationsrelevant  fir die Gegebenheiten im Landlichen Raum des Saarlandes und
zielverbunden sowohl mit den Landes-, den Bundes- als auch mit den vorgegebenen EU-
Zielprioritaten.

Das Programm umfasst in den zu evauierenden drei Jahren 2000 bis 2002 ein
Gesamtvolumen von rund 30 Mio. €. Davon sind 25 Mio. € offentlich eingesetzte Mittel. Von
diesen werden 10 Mio. € durch Kofinanzierung im Rahmen des EAGFL von der EU mit
eingesetzt.

Das Programm ist in drei Forderschwerpunkte unterteilt. Diese umfassen insgesamt 9
Mal3nahmenbereiche. Den Fordervolumen nach stehen die Agrarumweltmal3nahmen an erster
Stelle mit 34% Anteil, gefolgt von den Ausgleichszulagen fir benachteiligte Regionen
(19 %) und den Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (12 %). Die verbleibenden 35 %
entfallen auf die Férderung einer Reihe von weiteren Mal3nahmen wie die Flurneuordnung,

forstwirtschaftliche Mal3nahmen, die Dorferneuerung und die Renaturierung.

Die einzelnen Mal3nahmen wurden fir den Zeitraum 2000 bis 2002 bewertend eingeordnet
und in Hinblick auf das von der EU vorgegebene Evaluierungsraster quantitativ und qualitativ

in den Wirkungen beschrieben.

Entsprechend den von der EU vorgegebenen Kapiteln werden im folgenden die Mal3nahmen

kurz bewertend angesprochen:

Kapitel | und Il - Investitionsfor derung landwirtschaftlicher Betriebe

Im Bewertungszeitraum von drel Jahren wurden 110 Betriebe in die Forderung einbezogen.
Schwerpunkte der Férderung waren Stallbauten, insbesondere in der Milchviehhaltung, sowie
die Forderung von Géartnereien. Daneben stand ein vielsaitiges Spektrum von Forderungen zur
Steigerung des Umweltschutzes in der Dungerlagerung und weiteren vielfdtigen baulichen
und technischen Mal3nahmen. Insgesamt wurden hier 3,5 Mio. € 6ffentliche Mittel bewilligt.
Es gelang dadurch, eine Reihe von Betrieben zukunftsorientiert auszurichten und im Hinblick
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2 Zusammenfassung

auf Rationalisierung, Arbeitserleichterung und Umweltschutz zu deutlichen Verbesserungen
zu fuhren.

Kapitel V - Foérderung benachteiligter Regionen

60 % der LF im Saarland sind in das Konzept der benachteiligten Regionen einbezogen. Hier
wird, nach raumlicher Gegebenheit differenziert, unterschiedlich Ausgleichszulage gewahrt.
Es konnte festgestellt werden, dass nur in geringem, vernachl&ssigbarem Umfange eine

Uberkompensation der Nachteilsunterschiede erfolgt.

In der grof3en Zahl der Félle ist nur ein Teilausgleich durch die Gewéhrung der Zulage zu
erreichen. Ergebnisse einer Betriebseiterbefragung zeigen an, dass rd. 75 % der
benachteiligten Regionen von grof¥fléachigem Brachfallen bedroht wéren, wenn die
Ausgleichszulage nicht gewédhrt wirde. Die Ausgleichszulage hat neben der
Einkommenswirkung somit ihre deutliche und herausragende Bedeutung in der Offenhaltung

der Landschaft und in der flachendeckenden Bewirtschaftung der Nutzfl&chen.

Kapitd VI - Agrarumweltpolitik

Zentrales Feld des saarlandischen EPLR, am Finanzvolumen gemessen, sind die
Saarlandischen Agrarumweltmal3nahmen (SAUM).

Rund 500 aller landwirtschaftlichen Betriebe nehmen an diesem Programm im Rahmen von
geschlossenen Vertragen tell; das entspricht einem Antell von 50 %. Sehr vielseitige
umweltschitzende Effekte landwirtschaftlicher Produktion werden durch das Programm
ausgelost. Die hohe Akzeptanz (z.B. Uber 60 % an den Mal3nahmen zur Erhaltung extensiv
genutzten Griinlandes) zeigt an, das die gewdhrten SAUM-Prdmien Uber den Kosten der

V orgaben anzusetzen sind.

Kapitel VIII - For stwirtschaft

Das Saarland it en sehr waldreiches Bundedand. Doch der Bauernwad ist sehr
kleinparzelliert und im Kleineigentum. Entsprechend konzentrierte sich die Foérderung

zunéchst auf die Schaffung grofRerer organisatorischer Einheiten von Waldbesitzerverbanden.

Kapitel 1 X — Flurneuordnung, Renaturierung, Dor fer neuerung

Kapitel 9 umfasst die bewertende Einordnung der Flurbereinigung, der Férderung der
Renaturierung und der Dorferneuerung.
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In der Flurbereinigung wurden im Beurteilungszeitraum 6 Mal3nahmen im Saarland realisiert.
Dabei wurde ein Volumen offentlicher Mittel im Umfange von 1,4 Mio. € eingesetzt. Es
konnte herausgearbeitet werden, dass durch diese Malhahmen sowohl die
Arbeitsproduktivitdt in den landwirtschaftlichen Betrieben as auch Anliegen von Umwelt und
Naturschutz fur alle Beteiligten vertraglich realisiert werden konnten. Insgesamt wurde dieser

Mal3nahme eine hohe Relevanz zugerechnet.

Die Entwicklung im Rahmen der Dorferneuerung bezog sich auf eine Reihe kleinerer
Fordermal3nahmen, insgesamt 87 Falle. Mit diesen wurde die Arbeits- und Lebensqualitét im
landlichen Raum verbessert.

Eine Renaturierung von Flie3gewassern, z. T. verbunden mit Malinahmen des

Hochwasserschutzes, konnte in 2 Féllen in die Forderung mit 0,5 Mio. € einbezogen werden.
Schlussfolgerung

Im Zusammenwirken aller Mal3nahmen im Rahmen des EPLR wurde ermittelt, dass dieser als
ein wichtiges konjunkturelles Programm fur den l&ndlichen Raum des Saarlandes einzuordnen
ist. Es wurden rund 200 Beschaftigungsmdglichkeiten erhalten oder geschaffen, sowohl im
landwirtschaftlichen als auch im nichtlandwirtschaftlichen Bereich. Dartiber hinaus wurde ein
deutlicher Einkommensschub im landlichen Raum ausgel 6st. Dieser ist deutlich grof3er als das
Offentlich eingesetzte Mittelvolumen und wird auf mindestens 26 Mio. € geschétzt.
Zumindest diesen direkt geforderten Betrieben in der Landwirtschaft konnte durch die
Forderung eine Verbesserung ihrer Markt- und Wettbewerbsposition ermoglicht werden.
Insbesondere aber waren in umfangreichem Malie positive Umwelteffekte im Rahmen aler

FordermalRnahmen zu dokumentieren.

Den erkannten Notwendigkeiten folgend, wurden fir einige Malinahmenbereiche
Verbesserungsvorschlage erarbeitet. In global bewertender Einordnung ist zur Halbzeit, so
weit messbar, der Programmumsetzung ein hoher Grad an Zielerreichung zuzuordnen. In der
Balance zwischen Forderung der landwirtschaftlichen Betriebe, Entwicklung des Landlichen
Raumes insgesamt und der Verbesserung des Erhats der Umweltgiter sind die

Programmmal3nahmen, sich zum Teil gegenseitig unterstitzend, zielflihrend positioniert.
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Summary

The Rural Development Plan (RDP) run by the state of Saarland is one element of the rural
policy for this state. The programme is scheduled to run from 2000 to 2006 in cooperation
with EU Commission and is co-financed within the framework of the EU programme on
structural development of rural areas by the EAGGF. The targets and range of measures of the
programme are without reservation extremely relevant for the situation in the rura areas of
the Saarland and are in line with state and federal targets and those set down by the EU.

In the three years from 2000 to 2002 to be evaluated here, the programme comprised a total
volume of € 30 m, € 25 m of which were public funding. Of these, € 10 m were co-financed
by the EU within the framework of EAGGF.

The programme consists of three main promotion foci, which in turn comprise in total 9 fields
of measures. Ranked according to development volume, agro-environmental measures come
first with 34% of the total, followed by the compensatory subsidies for disadvantaged regions
(19%) and the investments in agricultural businesses (12%). Forestry measures and further
measures such as reparcelling agricultural land, renovation and development of villages and

restauration of watercourses make up 35 % of the programme.

The individual measures were ranked by evaluation for the period 2000 to 2002. Further, the
effects of the individual measures were described quantitatively and qualitatively using the

evaluation grid laid down by the EU.

In the following, the measures are discussed briefly in accordance with the chapters 1 to 9 as
stipulated by the EU:

Chapters| and Il —Investment and settlement grant for farms

110 farms were involved in the programme over the three years under evaluation. Within this
time the programme focussed on the construction of stables and other buildings which
improve working conditions and animal welfare. Alongside this there was a range of projects
to increase environmental protection in fertiliser storage and other diverse structural and
technical measures. In total, € 3,5 m of public funds were implemented here, enabling a range
of businesses, often in conjunction with granting settlement aid, to be re-oriented and
prepared for the future. At the same time, the measures led to considerable improvementsin

the areas of rationalisation, improving working practices and environmental protection.
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Chapter V — Supporting of disadvantaged regions

62% of the agricultural land in the Saarland are involved in the programme of disadvantaged
regions. Under this programme, compensatory subsidies are granted depending on the
location conditions. The evaluation showed that overcompensation only occurred to a low,

negligible extent.

In the majority of cases, it is only possible to partially compensate for disadvantages by
granting the subsidy. The results of a survey of managers showed that approximately 75% of
the disadvantaged regions would be threatened by fallowing if the compensatory subsidies
were not granted. This means that the compensatory subsidies are not only a source of income
but also have a considerable and important influence on keeping the countryside open and

accessible and on the comprehensive cultivation of agricultural land.
Chapter VI — Agro-environmental policy

A central aspect of the RDP, in financia terms, is the agro-environmental policy, especialy
the SAUM Programme.

Over 50 % of the agricultural businesses in the Saarland participate in this programme, which
triggers very varied environmental effects for agricultural production. The high acceptance
rate shows that the SAUM subsidies granted are set above the costs of the assigned tasks.

Chapter VIl — Forestry

The Saarland is a very heavily-forested state, resulting in a correspondingly high level of
forestry-based development projects.

But the structure of the plots as well of the ownership are small sized. So the main tasks of

this measure was to support the creation of forest associations.
Chapter 1 X —Reparcelling agricultural land, Renaturation and development of villages

Concerning the reparcelling of agricultural land, 6 measures were completed during the
evaluation period. The public funding for these cases amounted to € 1,4 m. It could be shown
that these measures had a positive effect on productivity in agricultural businesses and hel ped
with concerns of environment and conservation for all parties involved. On the whole, this

measure Was seen as very significant.

Within the auspices of promoting nature reserves by renaturation, public funding totalling €

0,5 m was allocated to water resource projects.

EPLR - Saarland - Zwischenbewertung 2000 - 2003 Abschlussbericht 10/03



6 Zusammenfassung

The development of rural areas was confined to a range of smaller schemes, in total 87 cases,

which led to an improvement in the quality of work and life in rural aress.
Conclusion

It was shown that in their entirety all the measures undertaken within the framework of the
RDP can be seen as an important economic programme for the rural areas of the Saarland. A
total of 200 employment opportunities were preserved or created in both the agricultural and
the non-agricultural sectors. Additionally, a considerable boost to income was triggered for
the rural areas. This boost is considerably larger than the public funding injected into the
programme and is estimated to amount to more than € 26 m. At the least, the programme led
to an improvement in the market position and competitive status of the agricultural businesses
especidly in the disadvantaged regions. It was possible, however, to document positive

environmental effects within all areas of the programme.

Due to necessity, suggestions for improvement were developed for some of the measures.
Seen globally, it can be said that at the half-way stage the programme is well on the way to
achieving the targets that were set, insofar as this can be measured. To a certain extent the
programme measures support one another mutually and work together to achieve a balance
between the joint goals of promoting agricultural businesses, developing the rural areas as a

whole and improving the preservation of the environment.
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