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VORWORT

Die EU-Kommission hat am 22.03.2001 das Einheitliche Programmplanungsdokument

(EPPD) für das Ziel-2-Gebiet im Saarland genehmigt. Damit war der Start für die

Durchführung des Programms freigegeben, an dem der Europäische Regionalfonds

(EFRE) mit 130,8 Mio. € und der Europäische Sozialfonds (ESF) mit 40,3 Mio. € betei-

ligt sind.

Mit ihrer Strukturpolitik verfolgt die Europäische Union das Ziel, das Wohlstandsgefälle

innerhalb der Gemeinschaft abzubauen, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammen-

halt zu stärken und strukturelle Nachteile einzelner Regionen auszugleichen. Durch die

Strukturfondsinterventionen fließen Beträge in Milliardenhöhe in Regionen, die durch

besondere Strukturprobleme gekennzeichnet sind. Ein differenziertes System der Be-

gleitung und Bewertung soll sicherstellen, dass die Finanzmittel zielkonform verwendet

und die Erreichung der gesetzten Ziele nachvollziehbar kontrolliert werden.

Die Halbzeitbewertung ist eines der wichtigen Instrumente im System der Erfolgskon-

trolle der EU-Interventionen. Die Aufgaben und Funktionen der Halbzeitbewertung sind

in der Strukturfondsverordnung VO (EG) 1260/1999 (Artikel 42) sowie in verschiede-

nen Arbeitspapieren der EU-Kommission festgelegt. Mit der Durchführung der Halb-

zeitbewertung des saarländischen Ziel 2-Programms 2000 - 2006 wurde am 8. Januar

2003 das ISOPLAN-Institut vom Ministerium für Wirtschaft und vom Ministerium für

Frauen, Arbeit, Gesundheit und Soziales beauftragt. Mit dem vorliegenden Bericht

werden die Ergebnisse der umfangreichen Untersuchungen präsentiert.

Die Arbeiten zur Halbzeitbewertung waren durch ein hohes Maß an Kooperationsbe-

reitschaft bei allen Beteiligten - der EU-Verwaltungsbehörde, den Förderreferaten in

den Ministerien, den verschiedenen Stellen der Programmadministration und nicht zu-

letzt den Fördermittelempfängern - gekennzeichnet. Ohne diese Bereitschaft zur Zu-

sammenarbeit wäre es nicht möglich gewesen, die Halbzeitbewertung in einem be-

grenzten Zeitrahmen durchzuführen. Das ISOPLAN-Institut ist deshalb allen an der

Untersuchung beteiligten Personen, Institutionen und Unternehmen zu Dank verpflich-

tet.

Saarbrücken, 18. November 2003

ISOPLAN - Institut für Entwicklungsforschung,

Wirtschafts- und Sozialplanung GmbH

Martin Zwick

(Projektleiter)

Vanessa Franz Arne Lorz Dr. Karsten Schreiber
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Landkreis Neunkirchen Saar-Pfalz-Kreis

- Stadt Neunkirchen (Stadtteile: Innenstadt,
Wellesweiler, Heinitz, Sinnerthal, Wie-
belskirchen)

- Stadt Ottweiler (Stadtteil: Ottweiler)

- Gemeinde Merchweiler

- Gemeinde Spiesen-Elversberg

- Gemeinde Illingen (Ortsteile: Uchtelfangen,
Illingen)

- Gemeinde Schiffweiler (Ortsteile: Heiligen-
wald, Landsweiler)

- Stadt St. Ingbert (Stadtteile: St. Ingbert-
Mitte, Rohrbach)

- Gemeinde Kirkel (Ortsteile: Kirkel-
Neuhäusel, Limbach)

- Stadt Bexbach (Stadtteile: Bexbach, Ober-
bexbach, Niederbexbach)

Landkreis St. Wendel

- Stadt St. Wendel (Stadtteile: St. Wendel,
Bliesen, Winterbach, Niederlinxweiler, O-
berlinxweiler)

Eine Farbkarte der Fördergebiete mit einer Darstellung der Standorte größerer Projekte
findet sich im Anhang A3 am Ende dieses Bandes.
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Das Ziel-2-Programm ist ausgerichtet auf das Oberziel der saarländischen Wirtschafts-
und Strukturpolitik3 - nämlich die erfolgreiche Bewältigung und Gestaltung des Struk-
turwandels -, auf strategische Ziele wie die Schaffung günstiger Rahmenbedingungen
für wettbewerbsfähige Unternehmen, die Standortaufwertung und die Entwicklung
städtischer und ländlicher Gebiete sowie auf die Querschnittsziele Chancengleichheit
und Nachhaltigkeit. Es gliedert sich in 4 inhaltliche Schwerpunkte (neben dem Schwer-
punkt 5 Technische Hilfe) und 12 Maßnahmen (s. folgende Abbildung).

Abbildung 1: Programmstruktur des saarländischen Ziel 2-Programms

Ziele und Querschnittsziele

Bewältigung und Gestaltung des regionalen
Strukturwandels

Maßnahmen und Projekte

Moderne

 Infrastrukturen 

-Leistungsfähige 

Wirtschaft

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3 Schwerpunkt 4

Technische

Hilfe

Schwerpunkt 5

Umbau der
Wirtschaft -
Alternativen
zu Kohle und
Stahl

Lebenswerte
Stadt-
strukturen

Unterstützung
von
Übergangs-
gebieten

Schaffung der
Grundvoraussetzung
für
wettbewerbsfähige
Regionen

Wettbewerbsfähige
Unternehmen -
zukunftsfähige
Arbeitsplätze

Entwicklung
städtischer Gebiete

Entwicklung
ländlicher Gebiete

Programmstruktur

Die Programmstruktur ist Ergebnis eines Planungsprozesses, der hauptsächlich auf
einer umfangreichen sozioökonomischen Analyse des Programmgebiets, einer daraus
abgeleiteten Stärken-Schwächen-Analyse, nicht zuletzt aber auch auf den Erfahrungen
früherer Förderperioden beruhte.

                                               
3

Vgl. dazu Kapitel 2.2
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Das saarländische Ziel 2-Programm umfasst danach folgende Schwerpunkte und
Maßnahmen:

Schwerpunkt 1: Moderne Infrastrukturen - Leistungsfähige Wirtschaft

Maßnahme 1.1: Neue Infrastrukturen

Maßnahme 1.2: Technologietransfer

Maßnahme 1.3: Bausteine für eine nachhaltige Entwicklung

Schwerpunkt 2: Umbau der Wirtschaft - Alternativen zu Kohle und Stahl

Maßnahme 2.1: Impulse für moderne Unternehmensstrukturen

Maßnahme 2.2: Forschung und Entwicklung in KMU

Maßnahme 2.3: Tourismus

Maßnahme 2.4: I u. K-Technologien

Maßnahme 2.5: Berufliche Aus- und Weiterbildung - Zukunftsorientierte Berufe
(ESF)

Schwerpunkt 3: Lebenswerte Stadtstrukturen

Maßnahme 3.1: Unterstützung benachteiligter Stadtgebiete

Maßnahme 3.2: Förderung der Humanressourcen (ESF)

Schwerpunkt 4: Unterstützung von Übergangsgebieten

Maßnahme 4.1: Wirtschaftsnahe und touristische Infrastruktur in Übergangsge-
bieten

Maßnahme 4.2: Unternehmensförderung zur Schaffung von Arbeitsplätzen in 
Übergangsgebieten

Schwerpunkt 5: Technische Hilfe

Maßnahme 5.1: Technische Hilfe - Teil EFRE

Maßnahme 5.2: Technische Hilfe - Teil ESF

Wichtig für das Verständnis der Struktur und der Funktionalität des Ziel-2-Programms
ist, dass es gleichzeitig aus dem Europäischen Regionalfonds (EFRE) und aus dem
Europäischen Sozialfonds (ESF) finanziert wird. Es handelt sich mithin um ein integ-
riertes Programm, in dem die spezifischen Ziele beider Strukturfonds gebündelt und
sich gegenseitig unterstützend in die gleiche Richtung wirken. Konkret geht es darum,
dass die Maßnahmen zur erfolgreichen Gestaltung des Strukturwandels, die aus dem
EFRE gefördert werden, durch ESF-finanzierte Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik - insbesondere durch Qualifizierung und Beschäftigungsförderung - flankiert und
unterstützt werden sollen.



5

Finanzvolumen des Ziel-2-Programms

Das Fördervolumen für den Zeitraum 2000 bis 2006, wie es im indikativen Finanzplan
des EPPD ausgewiesen ist, beläuft sich auf 378,753 Mio. € öffentliche Ausgaben.
Davon werden ca. 171,089 Mio. € (45,17 %) aus den Gemeinschaftsfonds aufgebracht;
die übrigen Mittel stellen die nationale Kofinanzierung dar. Aus dem EFRE werden
130,841 Mio. €, aus dem ESF 40,248 Mio. € finanziert. Die privaten Finanzierungsan-
teile belaufen sich auf 603,032 Mio. €. Das Gesamtvolumen des Programms beträgt
981,785 Mio. €. Von den öffentlichen Ausgaben entfallen 356,563 Mio. € und somit
94,1 % auf das Ziel 2-Gebiet und 22,190 Mio. € auf das Übergangsgebiet. Ebenso fal-
len 94,0 % der gemeinschaftlichen Fördermittel auf das eigentliche Ziel 2-Gebiet.

Die Mittelverteilung auf die fünf Schwerpunkte (inklusive Technische Hilfe) erfolgte
auf der Grundlage der Ex-ante-Bewertung, der SWOT-Analyse sowie der Erfahrungen
aus vorangegangenen Förderprogrammen. Demnach wurde mit 46,5 % der Förder-
mittel ein Schwerpunkt auf die Förderung der Infrastruktur (Schwerpunkt 1) gelegt.
Weitere 32,4 % der Mittel kommen der gewerblichen Förderung sowie der Förderung
der Humanressourcen in Schwerpunkt 2 zugute. Auf den Schwerpunkt 3, die "Lebens-
werten Stadtstrukturen", entfallen 14,0 % der Fördermittel. Das Übergangsgebiet wird
mit 5,9 % der eingesetzten Strukturfondsmittel gefördert. Auf die Technische Hilfe ent-
fallen letztlich 1,3 % der Gemeinschaftsbeteiligung.

Abbildung 2: Fördervolumen und Programmstruktur des saarländischen Ziel-2-
Programms

Schwerpunkt 1

Schwerpunkt 2
Schwerpunkt 3

Schwerpunkt 4

79,51 Mio. €  (46,5%)

55,35 Mio. €  (32,4%) 23,87 Mio. €  (14,0%)

10,1 Mio. €  (5,9%)

2,26 Mio. €  (1,3%)

Mittelverteilung Ziel-2-Programm Saarland 2000 - 2006 
Gemeinschaftsbeteiligung: 171,089 Mio. Euro

(c) 10/2002

Quelle: EPPD Ziel 2 SL

Lebenswerte 
Stadtstrukturen

Umbau der 
Wirtschaft

Moderne Infrastrukturen

EFRE

EFRE & ESF EFRE & ESF

EFRE 

Phasing-Out

Schwerpunkt 5
Technische Hilfe
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Das Gesamtvolumen des Programms - einschließlich der öffentlichen Ausgaben von
Bund, Land und Kommunen sowie der veranschlagten privaten Mittel beläuft es sich
auf rund 982 Mio. € - die Aufschlüsselung dieser Finanzierungsträger auf die Schwer-
punkte zeigt die Tabelle 2.

Tabelle 2: Fördervolumen des Ziel-2-Programms nach Schwerpunkten
(in Mio. €)

darunterSchwer-
punkte

Gesamtkos-
ten

Öffentliche
Ausgaben

EFRE ESF

Private Mit-
tel

SP 1 230,899 172,498 79,513 0 58,401

SP 2 593,436 122,138 27,176 28,171 471,298

SP 3 57,406 57,406 12,602 11,271 0

SP 4 95,523 22,190 10,095 0 73,333

SP 5 4,521 4,521 1,455 0,806 0

Insgesamt 981,785 378,753 130,841 40,248 603,032

Von Interesse sind auch die durchschnittlichen Fördersummen (der EU-
Strukturfonds) pro Einwohner und je km2 des Programmgebiets (s. Tabelle 3). Im
Saarland werden 208 € pro Kopf aus der Gemeinschaftsbeteiligung aufgewandt (dar-
unter 159 € aus dem EFRE). Flächenbezogen ergibt sich eine Fördersumme von
knapp 90.000 €/km2.

Tabelle 3: Gemeinschaftsbeteiligung je Einwohner und Fläche4

Mio. € Einwohner
€ je Einwohner

km²
€ je km²

Gemeinschaftsbe-
teiligung insgesamt

171,089 822.449 Einwohner
208 €/Einwohner

1.907 km²
89.716 €/km²

darunter EFRE 130,841 159 €/Einwohner 68.610 €/km²

Quantifizierung der Ziele

Unter der Annahme optimaler Projektdurchführungsbedingungen wurde zur Abschät-
zung der Auswirkungen des Programms und zur Überprüfung der Zielerreichung im
Laufe der Förderperiode im EPPD und in der Ergänzung zur Programmplanung eine
Quantifizierung der operationellen und spezifischen Ziele auf Maßnahme- und

                                               
4

Die Vergleichszahlen für das Ziel-2-Programm Rheinland-Pfalz lauten: EU-Anteil: 170,677 Mio. €,
150,51 € je Einwohner und 17.240,10 € je km² (darunter EFRE: 158,88 Mio. €, 140,11 € je Einwoh-
ner und 16.048,5 € je km²).



7

Schwerpunktebene vorgenommen. Die Halbzeitbewertung hat zur Aufgabe, in Form
eines Soll-Ist-Vergleichs zu überprüfen, inwieweit diese Ziele bis zum Ende des Jahres
2002 bereits erreicht wurden.

Tabelle 4: Quantifizierte Ziele auf Schwerpunktebene

Globales Ziel: Bewältigung und Gestaltung des regionalen Strukturwandels

SP 1: Moderne Infrastruktur -Leistungsfähige Wirtschaft

- Fördervolumen (EFRE): 79,513 Mio. €

- Investitionsvolumen insgesamt: 230,899 Mio. €

- Erschließung / Revitalisierung von Gewerbe-/Industrieflächen: 35 ha

- Ausbau des campusnahen Gründer- und Technologiezentrums: 4.000 m²

- Technologieorientierte Existenzgründungen: 20

- Kooperationsprojekte in hochschulnahen Applikationszentren durch KMU: 20

- Neu geschaffene Arbeitsplätze in Forschungseinrichtungen und Technologiezentren: 420

SP 2: Umbau der Wirtschaft - Alternativen zu Kohle und Stahl

- Fördervolumen insgesamt: 55,347 Mio. €, EFRE: 27,176 Mio. €, ESF: 28,171 Mio. €

- Investitionsvolumen insgesamt: 593,436 Mio. €

- Dauerhafte Existenzgründungen im hochschulnahen Bereich: 75

- Schaffung neuer Arbeitsplätze: 3.405

- Sicherung von Arbeitsplätzen: 1.900

- Personen in Qualifizierungsmaßnahmen (darunter Frauen): 3.141 (1.108)

SP 3: Lebenswerte Stadtstrukturen

- Fördervolumen EFRE: 12,602 Mio. €

- Fördervolumen ESF: 11,271 Mio. €

- Investitionsvolumen insgesamt: 57,406 Mio. €

- Sicherung von Arbeitsplätzen: 300

- Personen in Qualifizierungsmaßnahmen (darunter Frauen): 1.635 (981)

SP 4: Unterstützung von Übergangsgebieten

- Fördervolumen EFRE: 10,095 Mio. €

- Investitionsvolumen insgesamt: 95,523 Mio. €

- Erschließung / Revitalisierung von Gewerbe-/Industrieflächen: 5 ha

- Realisierung von Projekten der touristischen Infrastruktur: 2 Projekte

- Schaffung von Arbeitsplätzen: 200

- Sicherung von Arbeitsplätzen: 300

Quelle: Ergänzung zur Programmplanung, Stand Juli 2002
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1.2 Ziele und Aufgaben der Halbzeitbewertung

Die Durchführung der Halbzeitbewertung ist verbindlich festgelegt in der Verordnung
(EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999, insbesondere Art. 40 und 42. Sie ist
Teil des gesamten Evaluierungssystems der EU und dient der Verbesserung der Qua-
lität und Relevanz der Programmplanung. Sie soll die Möglichkeit bieten, „zu erkennen,
ob eine Neuprogrammierung erforderlich ist, um die ursprünglichen Zielvorgaben zu
erreichen" und bildet gleichzeitig die Grundlage der Zuweisung der leistungsgebunde-
nen Reserve gemäß Art. 44 (VO (EG) 1260/1999).5

Abbildung 3: Ziele und Aufgaben der Halbzeitbewertung
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1) Eignung der Programmstrategie

bzgl. der spezifischen Probleme der

Region/des Sektors beurteilen

Erste Outputs der Förderung beurteilen und Empfehlungen für künftige

Programmgestaltung formulieren

2) Kohärenz u. Relevanz der Programm-

elemente und erste Fortschritte bei der

Zielerreichung prüfen

3) Quantifizierung beurteilen bzgl.

einer Erleichterung der Begleitung und

Bewertung

5) Die Eignung der Durchführung und

Programmmodalitäten prüfen

6) Die Ergebnisse anhand der für die

leistungsgebundene Reserve

festgelegten Indikatoren messen

4) Integration der Querschnittsziele in

die Fördermaßnahmen beurteilen

1) Analyse früherer Bewertungs-

ergebnisse

2) Analyse der weiteren Gültigkeit

der Ex-ante-Bewertung und SWOT

3) Bewertung der Wirksamkeit und

erwarteten Auswirkungen

4) Quantifizierung von Zielen -

Outputs, Ergebnisse, Wirkungen

5) Bewertung der bisherigen Wirksam-

keit, Effizienz u. der erwarteten Aus-

wirkungen

6) Qualität der Durchführungs-- u.

Begleitmodalitäten

7) Leistungsgebundene Reserve
8) Schlussfolgerungen und

Empfehlungen

Quelle: Arbeitspapier 8 Grafik: © isoplan 10/02

                                               
5
 vgl. hierzu EU-Kommission (2000): Arbeitspapier Nr. 4, Durchführung der leistungsgebundenen

Reserve, Brüssel. Nach Mitteilung der Verwaltungsbehörde hat die EU-Kommission den Verwal-
tungsbehörden mittlerweile die Möglichkeit eröffnet, eine Programmänderung abweichend von den
Regelungen der Strukturfondsgrundverordnung bereits vor Vorlage der Halbzeitbewertung vorzu-
nehmen. Ausgangspunkt ist ein Vorschlagskatalog der Kommission zur Vereinfachung der Durch-

führung der Strukturfondsförderung vom Herbst 2002. Die Programmänderung soll jedoch soweit
dies schon möglich ist, auf den ersten Ergebnissen der Halbzeitbewertung aufbauen. Insofern hat
sich die Aufgabenstellung der Halbzeitbewertung etwas geändert. Auch soll in eine evtl. Pro-
grammänderung in 2003 schon ein Vorschlag zur Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve
integriert werden.
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Laut Arbeitspapier Nr. 8 der Kommission6 muss die Halbzeitbewertung folgende Be-
standteile umfassen:

1. Analyse früherer Bewertungsergebnisse,

2. Überprüfung der weiteren Gültigkeit der Analyse der Stärken, Schwächen und
Möglichkeiten,

3. Überprüfung der weiterhin gegebenen Relevanz und Kohärenz der Strategie,

4. Quantifizierung der Ziele - Outputs, Ergebnisse und Auswirkungen,

5. Analyse der bisherigen Wirksamkeit und Effizienz, erwartete sozioökonomische
Auswirkungen sowie auf dieser Grundlage Bewertung der Strategie und der Mit-
telaufteilung,

6. Überprüfung der Qualität der Durchführungs- und Begleitmodalitäten,

7. Ergebnisse hinsichtlich der für die leistungsgebundene Reserve festgelegten Indi-
katoren sowie

8. Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

Inhaltliche Grundlage und Bezugsrahmen der Halbzeitbewertung sind das Einheitliche
Programmplanungsdokument sowie die Ergänzung zur Programmplanung mit den
darin festgelegten Zielen, Schwerpunkten und Maßnahmen sowie den quantifizierten
Zielvorgaben und Indikatoren für die Bewertung der Maßnahmen.7 Die Ergebnisse der
Halbzeitbewertung sollen sich nach den Vorgaben der Kommission auf Maßnahme-
ebene bewegen. Im Mittelpunkt soll dabei die Frage der Wirksamkeit und Effizienz der
Maßnahmen stehen - eine Forderung, der beim derzeitigen, zum Teil noch sehr frühen
Stand der Projekte nur in begrenztem Umfang entsprochen werden kann. Es stellt sich
nämlich die Frage, inwieweit zum jetzigen Umsetzungsstand die Halbzeitbewertung
eine wirkliche Bewertung des Programms darstellen kann. Aufgrund der späten Ge-
nehmigung des Programmplanungsdokumentes sowie der Ergänzung zur Programm-
planung und dem zeitintensiven Aufbau der Verwaltungs- und Kontrollstrukturen sind
die Fördermaßnahmen deutlich verspätet angelaufen. Im Hinblick auf die n+2-Regel ist
nicht auszuschließen, dass dieser verzögerte Programmstart negative Auswirkungen
haben kann. Von Seiten der Kommission wurde jedoch angekündigt, dass die Pro-
grammdurchführung erst im Jahr 2008 abgeschlossen sein muss, d.h. bis 2008 noch
Bewilligungen ausgesprochen werden können. Die finanzielle Abwicklung der Projekte
bis zum 31.12.2008 bleibt davon unberührt.

Die Halbzeitbewertung konzentriert sich vor diesem Hintergrund vornehmlich darauf zu
prüfen, ob die bisherige Programmdurchführung und ihre „Begleitmodalitäten“ zielkon-
form verlaufen und ob Anpassungsbedarf in der Strategie und der Gewichtung einzel-
ner Programmteile besteht.

                                               
6
 EU-Kommission (2000): Arbeitspapier Nr. 8: Die Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventio-

nen, Brüssel
7
 EU-Kommission (2000), Arbeitspapier Nr. 3, Indikatoren für die Begleitung und Bewertung, eine

indikative Methode, Brüssel
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2 Der regionale Kontext des Ziel-2-Programms

2.1 Die sozioökonomische Entwicklung im Programmgebiet
und im Saarland

Die Fortschreibung der Kontextindikatoren zum saarländischen Ziel-2-Programm aktu-
alisiert zur Halbzeit der Programmdurchführung die sozioökonomischen Rahmenbe-
dingungen der Förderung. Diese Aktualisierung ist notwendig, um Aussagen über die
weitere Relevanz der Stärken-Schwächen-Analyse sowie zur Relevanz der Strategie
treffen zu können8.

Der Betrachtungszeitraum umfasst die Jahre 1998 bis 2002. Damit erfolgt eine Fort-
schreibung der im EPPD dargestellten wirtschaftsstrukturellen Entwicklungen, die im
Wesentlichen bis 1998 reichte.

Die Veränderung einiger wesentlicher Strukturen wird zunächst aus folgenden Eckda-
ten ersichtlich:

Tabelle 5: Überblick über die Veränderung einiger wesentlicher Kontextindi-
katoren

Indikator 1998 2002 Veränderungen
in %

Bevölkerung 1.074.223 1.064.988 -0,9

BIP in Mio. €9 22.872 24.301 +6,2

BWS nach Sektoren in
Mio. €10:

Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei

82 75 -8,5

Produzierendes Gewerbe 7.024 6.848 -2,5

Dienstleistungsbereiche 14.627 16.579 +13,3

Sozialhilfeempfänger11 51.879 45.419 -12,5

Erwerbstätige in Tausend 428,1 441,5 +3,1

                                               
8
 Aus datentechnischen Gründen beschränkt sich die Darstellung weitestgehend auf den Vergleich

des Saarlandes mit dem Bund (bei der Betrachtung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten
und der Arbeitslosigkeit wird aus Vergleichsgründen das ehemalige Bundesgebiet als Referenz-
ebene herangezogen). Die saarländische Fördergebietskulisse, die auf Stadt- und Ortsteilebene
abgegrenzt ist, erschwert eine kleinräumige Untersuchung der sozioökonomischen Entwicklung, da
viele Indikatoren nicht auf Gemeindeteilebene verfügbar sind. Dennoch wurden vereinzelt Aussa-

gen auf der Ebene des Programmgebiets getroffen. Der prozentuale Anteil der Bevölkerung diente
in diesen Fällen als Grundlage.

9
 in Preisen von 1995

10
 in Preisen von 1995

11
 Nur Empfänger von Hilfe zum Lebensunterhalt berücksichtigt
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Sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigte

342.166 353.455 +3,3

Männer 206.054 206.994 +0,5

Frauen 136.112 146.461 +7,6

Arbeitslose 52.879 45.422 -14,1

Männer 32.325 26.918 -16,7

Frauen 20.554 18.504 -10,0

Unter 25 Jahre 5.843 5.593 -4,3

Langzeitarbeitslose 23.038 15.736 -31,7

Quelle: Statistisches Landesamt Saarland, Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland

2.1.1 Bevölkerung

Das saarländische Fördergebiet umfasste am 30.06.2002 rund 805.440 Personen,
davon entfallen 63,9 % auf das Ziel-2-Gebiet und 36,1 % auf das Übergangsgebiet. Im
Vergleich zum Jahr 1997 - hier umfasste die Fördergebietskulisse 822.450 Personen -
muss ein Rückgang der Bevölkerung um 2,1 % konstatiert werden. Sowohl im Ziel-2-
Gebiet als auch im Übergangsgebiet war der Bevölkerungsrückgang stärker ausge-
prägt als im Saarland insgesamt. Hier liegt eine entscheidende Veränderung zur Ent-
wicklung im Zeitraum 1990 bis 1998 vor, da das Übergangsgebiet in diesem Betrach-
tungszeitraum noch einen Bevölkerungszuwachs von 1,8 % zu verzeichnen hatte und
auch im Saarland mit 0,1 % ein leichter Anstieg konstatiert wurde. Lediglich im Ziel-2-
Gebiet gab es damals einen Bevölkerungsrückgang um 1,1 %.

Tabelle 6: Bevölkerungsentwicklung im Programmgebiet und im Saarland

Stand Ziel-2-Gebiet Übergangsgebiet Saarland

31.12.1997 525.927 296.522 1.080.790

30.06.2002 514.306 291.137 1.065.082

Veränderung in % -2,21 -1,82 -1,45

Quelle: Statistisches Landesamt Saarland; eigene Berechnungen

Die Bevölkerungsentwicklung auf Landkreisebene ist ebenfalls fast durchgängig von
einem Rückgang gekennzeichnet. Lediglich im Landkreis Merzig-Wadern kann ein Zu-
wachs von 0,2 % verzeichnet werden. Am stärksten ist der Landkreis Neunkirchen vom
Bevölkerungsrückgang betroffen.
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Tabelle 7: Bevölkerungsentwicklung in den Landkreisen des Saarlandes
1998-2002

1998 1999 2000 2001 2002 Verände-
rung 1998
bis 2002

in %

Stadtverband
Saarbrücken

354.621 352.597 351.101 349.948 349.177 -1,5

LK Merzig-Wadern 106.103 105.962 105.851 106.222 106.292 +0,2

LK Neunkirchen 149.194 148.369 147.624 146.678 146.377 -1,9

LK Saarlouis 213.902 212.573 212.177 211.681 211.780 -0,1

Saarpfalz-Kreis 157.639 157.615 157.492 156.732 156.358 -0,8

LK St. Wendel 96.049 95.748 95.438 95.209 95.119 -0,1

Saarland 1.077.508 1.072.864 1.069.683 1.066.470 1.065.103 -1,2

Quelle: Statistische Jahrbücher des Saarlandes

Neben der Geburten- und Sterberate beeinflussen Zu- und Fortzüge maßgeblich die
Bevölkerungsentwicklung. Sie sind für die endogenen Entwicklungspotenziale eines
Gebietes sehr entscheidend, da hohe Abwanderungsraten zumeist als Ausdruck man-
gelnder Identifikation mit dem Gebiet bzw. struktureller Schwächen des Gebietes inter-
pretiert werden. Bereits im Betrachtungszeitraum des EPPD (1990 bis 1998) konnte im
Saarland ein positiver Wanderungssaldo beobachtet werden. Diese Entwicklung kann
für den aktuellen Betrachtungszeitraum bestätigt werden. Das Saarland verzeichnet im
Zeitraum 2001 bis 2002 einen positiven Saldo von 4.897. Der Saldo per 10.000 Ein-
wohner gestaltet sich nach Landkreisen sehr unterschiedlich. Ein negativer Wande-
rungssaldo liegt lediglich im Saarpfalz-Kreis vor. Geringe Zuwächse aufgrund der
Wanderungsbewegungen können die Landkreise St. Wendel, Neunkirchen und Merzig-
Wadern verbuchen. Einen sehr positiven Wanderungssaldo verzeichnet der Stadtver-
band Saarbrücken. Eine Sonderstellung nimmt der Landkreis Saarlouis ein. Der au-
ßerordentlich hohe positive Saldo von +2.243 ist im Wesentlichen auf die jährlich ca.
1.500 aufgenommen Asylbewerber zurückzuführen, die größtenteils in der Landesauf-
nahmestelle Lebach verbleiben.

Tabelle 8: Wanderungen in den Landkreisen des Saarlandes im Zeitraum
2001 bis 2002

Wanderungen (ohne Binnenwanderung)

Zuzüge Fortzüge Saldo Saldo per 10.000
Einwohner

Stadtverband Saarbrücken 15.350 13.725 +1.625 +46,6

LK Merzig-Wadern 3.337 2.834 +503 +47,5

LK Neunkirchen 3.275 2.869 +406 +27,8

LK Saarlouis 7.500 5.257 +2.243 +105,8

Saarpfalz-Kreis 6.349 6.474 -125 -8,0

LK St. Wendel 2.599 2.354 +245 +25,8

Saarland 38.410 33.513 +4.897 +46,0

Quelle: Statistisches Jahrbuch des Saarlandes
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2.1.2 Wirtschaftliche Entwicklung und Lebensstandard

Bruttowertschöpfung

Der zentrale Indikator für die wirtschaftliche Entwicklung bzw. Leistungskraft einer Re-
gion ist die Bruttowertschöpfung. Trotz stabilen Wirtschaftswachstums im Zeitraum
1990 bis 1998 wurde im Rahmen der sozioökonomischen Analyse im EPPD die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung des Saarlandes als nicht zufriedenstellend angesehen.
Grund dafür war die Feststellung, dass das reale Wirtschaftswachstum auf Bundes-
ebene deutlich über dem des Saarlandes lag.

Seit 2001 liegt das Wirtschaftswachstum des Saarlandes erstmals über dem Bundes-
durchschnitt. Es betrug in 2001 und 2002 jeweils 0,9 %, gegenüber dem Wachstum auf
Bundesebene von 0,6 in 2001 bzw. 0,2 % in 2002. Die Betrachtung des BIP seit 1995
macht jedoch deutlich, dass das Bundesgebiet dennoch eine insgesamt günstigere
Entwicklung vorzuweisen hat. Das BIP auf Bundesebene betrug in 2002 110,2 % des
Wertes von 1995, im Saarland liegt der Vergleichswert bei 107,0 %.

Tabelle 9: Bruttoinlandsprodukt 1995 bis 2002 in Preisen von 1995 im Saar-
land und im Bund12

Saarland BundJahr

Mio. € Verände-
rung ge-
genüber
dem Vor-
jahr in %

Messzahl
1995 = 100

Mio. € Verände-
rung ge-
genüber
dem Vor-
jahr in %

Messzahl
1995 = 100

1995 22.714 2,8 100,0 1.801.300 1,7 100,0

1996 22.247 -2,1 97,9 1.815.100 0,8 100,8

1997 22.519 1,2 99,1 1.840.400 1,4 102,2

1998 22.872 1,6 100,7 1.876.400 2,0 104,2

1999 23.302 1,9 102,6 1.914.800 2,0 106,3

2000 23.874 2,5 105,1 1.969.500 2,9 109,3

2001 24.092 0,9 106,1 1.980.800 0,6 110,0

2002 24.301 0,9 107,0 1.984.300 0,2 110,2

Quelle: Statistisches Landesamt Saarland

Auch das BIP je Einwohner macht die nach wie vor bestehende Diskrepanz zwischen
dem Bund und dem Saarland deutlich. Im Jahr 2002 betrug das BIP je Einwohner im
Saarland 22.816 €, das entspricht 94,8 % des Bundesdurchschnittswertes von
24.059 €. Diese Diskrepanz war 1996 am deutlichsten ausgeprägt, hier belief sich das
BIP pro Einwohner im Saarland auf lediglich 92,6 % des Bundeswertes. Seitdem ist

                                               
12

 Bei der Darstellung der BWS und des BIP wird von dem üblichen Betrachtungszeitraum 1998 bis
2002 abgewichen, da die Preise von 1995 zugrunde gelegt werden und dieses Jahr auch üblicher-
weise als Messzahl herangezogen wird.
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eine leichte, aber stetige Annäherung an den Bund zu verzeichnen. Sowohl für das
Saarland als auch für den Bund kann im Betrachtungszeitraum ein steigender Lebens-
standard der Bevölkerung konstatiert werden. Der Rückstand des Saarlandes gegen-
über dem Bund ist jedoch immer noch evident.

Tabelle 10: BIP je Einwohner im Saarland und im Bund zu Preisen von 1995

Saarland BundJahr

€ Messzahl Bund = 100 €

1995 20.960 95,0 22.058

1996 20.533 92,6 22.164

1997 20.800 92,7 22.430

1998 21.236 92,8 22.875

1999 21.725 93,1 23.327

2000 22.319 93,1 23.963

2001 22.573 93,8 24.057

2002 22.816 94,8 24.059

Quelle: Statistisches Landesamt Saarland

Der im EPPD konstatierte strukturelle Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft hat sich
im Betrachtungszeitraum weiter fortgesetzt. Von 1998 bis 2002 ist ein weitere Rück-
gang der Wertschöpfungsanteile des Produzierenden Sektors zu verzeichnen, wäh-
rend der Beitrag des Dienstleistungssektors zur Wirtschaftsleistung stetig gestiegen ist.

Tabelle 11: Bruttowertschöpfung des Saarlandes nach Wirtschaftssektoren
zu Herstellungspreisen in jeweiligen Preisen

Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei

Produzierendes Ge-
werbe

Dienstleistungsun-
ternehmen

BWS
insge-
samt

Jahr

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. €

1995 79 0,4 7.494 35,1 13.743 64,5 21.315

1996 80 0,4 6.767 32,3 14.107 67,3 20.953

1997 77 0,4 6.851 32,1 14.387 67,5 21.316

1998 82 0,4 7.024 32,3 14.627 67,3 21.733

1999 81 0,4 6.839 30,8 15.270 68,8 22.189

2000 79 0,3 6.902 30,2 15.873 69,5 22.854

2001 70 0,3 6.826 29,4 16.291 70,3 23.187

2002 75 0,3 6.848 29,2 16.579 70,5 23.501

Quelle: Statistisches Landesamt Saarland, eigene Berechnungen
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Arbeitsproduktivität

Auch das BIP je Erwerbstätigen zeigt den weiterhin bestehenden Nachholbedarf des
Saarlandes auf. Während die Arbeitsproduktivität im Bund im Betrachtungszeitraum
kontinuierlich gestiegen ist, muss für das Saarland im Zeitraum 1998 bis 2000 ein
Rückgang des BIP je Erwerbstätigem festgestellt werden, der jedoch gestoppt werden
konnte. Seit 2000 verzeichnet das Saarland wieder Wachstumsraten. Der bundesweite
Wachstumsvorsprung hat sich von 1997 bis 2000 weiter ausgebaut. Die saarländische
Arbeitsproduktivität ging von 95,4 % auf 92,2 % des Bundesniveaus zurück. Seit 2000
ist jedoch auch hier eine Aufwärtsbewegung zu konstatieren. Dennoch beläuft sich das
BIP je Erwerbstätigen im Saarland in 2002 auf lediglich 93,7 % des Bundesdurch-
schnitts. Damit liegt es unter den westdeutschen Bundesländern an letzter Stelle13.

Kaufkraft

Die Kaufkraft14 liegt im Saarland weiterhin unter dem Bundesdurchschnitt. Im Jahr 2002
betrug die Kaufkraftkennziffer im Saarland gemessen am Bundesdurchschnitt 93,2 %.
Gegenüber dem Jahr 199915 kann damit eine leicht positive Entwicklung verzeichnet
werden, damals lautete der Vergleichswert 92,3 %.

Der Kaufkraft-Vergleich auf Kreisebene (Ebene NUTS-III) ergibt folgendes Bild: Der
Stadtverband Saarbrücken, der den wesentlichen Schwerpunkt des Ziel-2-Gebietes
bildet, konnte im Zeitraum 1999 bis 2002 mit 1,2 % den größten Zuwachs verzeichnen.
Die Kaufkraft liegt hier auch weiterhin über dem Landesdurchschnitt. Im Saarland ver-
zeichnet der Saarpfalz-Kreis die höchste Kaufkraftkennziffer. Relativ niedrige Kauf-
kraftkennziffern weisen die Landkreise St. Wendel mit 90,7 (zu 90 % Übergangsge-
biet), der Landkreis Merzig-Wadern mit 90,8 (zu 40 % Übergangsgebiet) und der Land-
kreis Neunkirchen - ebenfalls ein Schwerpunkt im Ziel-2-Gebiet - mit 89,5 auf.

Tabelle 12: Kaufkraft und Kaufkraftkennziffer in saarländischen Landkreisen

Kaufkraftkennziffer je Einw.Gebiet

1999 2002

Veränderung in
Prozentpunkten

Stadtverband Saarbrücken 93,5 94,7 1,2

LK Merzig-Wadern 90,1 90,8 0,7

LK Neunkirchen 88,6 89,5 0,9

LK Saarlouis 91,5 92,3 0,8

LK Saarpfalz-Kreis 97,2 97,9 0,7

LK St. Wendel 90,0 90,7 0,7

Saarland gesamt 92,3 93,2 0,9

Bundesrepublik Deutschland 100,0 100,0 -

Quelle: GfK Regionalforschung 2000 und 2002

                                               
13

 Eine Ausnahme bildet Berlin, dessen BIP je Erwerbstätigem bei lediglich 92,3 % des Bundesdurch-
schnitts liegt.

14
 Die Kaufkraft kennzeichnet den Lebensstandard einer Region . Basis für die Berechnung der Kauf-

kraftkennziffern sind die Ergebnisse der amtlichen Lohn- und Einkommenssteuerstatistiken. Die
Kaufkraftkennziffern basieren grundsätzlich auf dem verfügbaren Einkommen aller privaten Haus-
halte in der Bundesrepublik Deutschland.

15
 Abweichung vom Betrachtungszeitraum 1998 bis 2002, weil im EPPD 1999 als letzter Wert ausge-

wiesen wurde.
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Sozialhilfeempfänger

Ein positives Bild ergibt sich aus der Analyse der Sozialhilfedaten für das Saarland: Die
Anzahl der Sozialhilfeempfänger ist gegenüber 1998 in allen Landkreisen rückläufig,
ebenso ist ihr Anteil an der Bevölkerung zurückgegangen. Im Dezember 2001 bezogen
4,3 % der saarländischen Bevölkerung Sozialhilfe, dies entspricht einem Rückgang um
0,5 % gegenüber 1998. Am stärksten ist der Rückgang im Landkreis Neunkirchen aus-
geprägt - er beträgt hier 1,2 %. Im Verhältnis zur Wohnbevölkerung weisen weiterhin
die Verdichtungsräume des Saarlandes die ungünstigsten Quoten auf: Im Stadtver-
band Saarbrücken bezogen 7,1 % der Wohnbevölkerung Sozialhilfe, im Landkreis
Neunkirchen 4,1 %. Am günstigsten ist die Quote nach wie vor im Landkreis St. Wen-
del mit 2,3 %.

Tabelle 13: Sozialhilfeempfänger im Jahr 2001 nach Landkreisen

davon:Insgesamt

männlich weiblich

Anteil an
der Bevöl-

kerung in %

Verände-
rungen

gegenüber
1998 in
Prozent-
punkten

Stadtverband Saar-
brücken

24.669 10.617 14.052 7,1 -0,3

LK Merzig-Wadern 2.542 1.041 1.501 2,4 -0,6

LK Neunkirchen 6.033 2.513 3.520 4,1 -1,2

LK Saarlouis 6.732 2.746 3.986 3,2 -0,4

LK Saarpfalz-Kreis 4.135 1.72 2.433 2,6 -0,4

LK St. Wendel 2.208 916 1.292 2,3 -0,4

Saarland gesamt 46.319 19.535 26.784 4,3 -0,5

Quelle: Statistisches Jahrbuch des Saarlandes 2002

2.1.3 Erwerbstätigkeit und Arbeitslosigkeit

Erwerbstätige und Erwerbsquoten

Aufgrund rezessions- und strukturbedingter Beschäftigungseinbrüche wurde im EPPD
für den Zeitraum 1990 bis 1998 ein Rückgang der Zahl der Erwerbstätigen konstatiert.
Diese Entwicklung kann für den Betrachtungszeitraum 1998 bis 2002 nicht bestätigt
werden. Vielmehr stieg die Zahl der Erwerbstätigen um 3,1 % an. Es ist jedoch zu be-
rücksichtigen, dass die Entwicklung im Zeitraum 1997 bis 2000 positiv verlief und seit
2000 wieder ein stetiger, wenn auch leichter Rückgang zu verzeichnen ist. Im Zeitraum
2000 bis 2002 betrug der Rückgang der Erwerbstätigen 1,9 %.
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Tabelle 14: Erwerbstätige im Saarland nach Geschlecht

davon:Jahr Insgesamt in Tau-
send

männlich weiblich

1998 428,1 252,3 175,8

1999 442,5 257,6 184,8

2000 450,2 260,3 189,9

2001 443,0 259,4 183,5

2002 441,5 254,1 187,5

Quelle: Statistisches Jahrbuch des Saarlandes 2002

Auffällig ist darüber hinaus, dass die Entwicklung der Erwerbsquoten bei den Frauen
insgesamt positiver verlaufen ist als bei den Männern. Bei den Männern stieg die Er-
werbsquote von 1998 bis 2000 von 54,5 auf 55,2 % an, fiel jedoch bis 2002 auf den
Ausgangswert von 1998 zurück. Bei den Frauen stieg die Quote bis 2000 deutlicher
an, fiel in 2001 leicht zurück, um in 2002 wieder anzusteigen. In 2002 lag die Erwerbs-
quote der Frauen um 2,2 Prozentpunkte über dem Wert von 1998. Der Bedeutungs-
verlust des männlich dominierten Montansektors und der damit einher gehende Ar-
beitsplatzrückgang im Bergbau hat sich hier weiter fortgesetzt. Die saarländischen Er-
werbsquoten der Frauen liegen relativ deutlich unter dem Bundesdurchschnitt,
während die Erwerbsquoten der Männer im Saarland nur geringfügig vom Bundes-
durchschnitt abweichen.

Tabelle 15: Erwerbsquoten nach Geschlecht in Prozent

Saarland BundJahr

männlich weiblich männlich weiblich

1998 54,5 35,1 57,2 41,4

1999 54,7 36,5 57,2 42,0

2000 55,2 37,5 56,6 41,9

2001 54,5 36,5 56,5 42,4

2002 54,6 37,3 56,2 42,6

Quelle: Statistisches Jahrbuch des Saarlandes 2002, Statistisches Bundesamt

Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte

Ein ähnliches - wenn auch etwas positiveres - Bild zeichnet sich bei den sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigten, die rund 80 % der Erwerbstätigen umfassen. Während
im Zeitraum 1990 bis 1998 ein Rückgang der Beschäftigung konstatiert wurde, ver-
zeichnen das Saarland und die Programmregionen seit 1998 insgesamt Beschäfti-
gungszuwächse. Im Ziel-2-Gebiet sind diese gar ausgeprägter als im Übergangsgebiet
und im Saarland. Noch deutlicher als bei den Erwerbsquoten ist die Differenz in der
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geschlechtsspezifischen Entwicklung bei den sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
ten. Während bei den Männern auch hier bis 2000 steigende Beschäftigtenzahlen zu
verzeichnen sind, die bis 2002 in etwa auf das Niveau von 1998 zurückfallen, stieg die
Zahl der weiblichen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten kontinuierlich an. Der
Zuwachs beträgt hier 7,6 %.

Tabelle 16: Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in den Fördergebieten

Stand Ziel-2-Gebiet Übergangsgebiet Saarland

30.06.1998 255.090 35.323 342.166

30.06.2001 270.896 36.780 357.274

Veränderung in % +6,2 +4,1 +4,4

Quelle: Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland; eigene Berechnungen

Tabelle 17: Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte im Saarland nach Ge-
schlecht

Männlich Index
1998 = 100

Weiblich Index
1998 = 100

Gesamt Verände-
rungen

gegenüber
dem Vor-
jahr in %

1998 206.054 100 136.112 100 342.166 +0,8

1999 210.853 102,3 140.011 102,9 350.864 +2,5

2000 212.524 103,1 143.682 105,6 356.206 +1,5

2001 211.476 102,6 145.798 107,1 357.274 +0,3

200216 206.994 100,5 146.461 107,6 353.455 +/-0,0

Quelle: : Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland; eigene Berechnungen

Der Strukturwandel des Saarlandes hat sich im aktuellen Betrachtungszeitraum weiter
fortgesetzt. So macht die Betrachtung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten
nach Geschlecht und Sektoren deutlich, dass sowohl bei den Männern als auch bei
den Frauen von 1998 bis 2002 ein Beschäftigungsrückgang im Produzierenden Ge-
werbe erfolgte, der jedoch bei den Männern stärker ausgeprägt war. Hier schlägt sich
der weitere Arbeitsplatzabbau im Bergbau nieder. Gleichzeitig konnten Beschäfti-
gungszuwächse im Dienstleistungssektor verzeichnet werden, auch diese sind bei den
Männern stärker ausgeprägt als bei den Frauen. Deutlich ist jedoch, dass auch im Jahr
2002 mit 54,2 % noch vergleichsweise viele Männer im Produzierenden Gewerbe be-
schäftigt sind. Dementsprechend gering ist der Anteil im Dienstleistungssektor mit
45,6 %. Bei den Frauen beträgt dieser Anteil 82,9 %.
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 Bis zum Februar 2002 beinhalten die SVB-Daten für das Saarland auch Mitarbeiter von Arbeitneh-
merüberlassungen mit Hauptsitz in Frankreich. Seit März 2002 werden diese Beschäftigten nicht
mehr in der Statistik aufgeführt. Es handelte sich zu diesem Zeitpunkt um ca. 3.850 sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigte. Ohne diesen statistischen Effekt wäre die Anzahl der SVB im Saarland
konstant geblieben.
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Abbildung 4: Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte im Saarland nach Ge-
schlecht und Sektoren
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Existenzgründungen

Bereits für den Betrachtungszeitraum des EPPD wurde eine gestiegene Gründungs-
häufigkeit konstatiert, die aus einem positiven Saldo von Gewerbean- und -
abmeldungen geschlussfolgert wurde. Diese Entwicklung setzte sich seit 1998 weiter
fort. In der Tat bieten Gewerbean- und -abmeldungen Hinweise auf Gründungspoten-
ziale. Da hierunter jedoch auch Unternehmensübernahmen etc. fallen, sind diese Zah-
len nur bedingt aussagekräftig. Demzufolge wurden statistische Angaben zu Betriebs-
gründungen und -aufgaben (Haupt- und Zweiniederlassungen) ergänzend hinzugezo-
gen. Die positive Entwicklung wird durch diese Zahlen bedingt bestätigt: Während die
Zahl der Betriebsgründungen im Jahr 2002 geringer ist als die Vergleichszahl aus dem
Jahr 1998 und die Zahl der Betriebsaufgaben in 2002 über der aus dem Jahr 1998
liegt, ist das Verhältnis von Betriebsgründungen pro Aufgabe für den gesamten Zeit-
raum 1998 bis 2002 dennoch positiv. Im Jahr 1998 kamen auf eine Betriebsaufgabe
1,73 Gründungen, im Jahr 2002 waren es 1,37.
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Tabelle 18: Gewerbean- und Abmeldungen im Saarland

Jahr Gewerbeanmeldungen Gewerbeabmeldungen Saldo

1998 9.048 6.719 +2.329

1999 8.407 7.473 +934

2000 8.252 7.385 +867

2001 8.465 7.425 +1.040

2002 7.853 7.543 +310

Quelle: Statistisches Jahrbuch des Saarlandes

Tabelle 19: Saldo aus Betriebsgründungen und -aufgaben (bereinigt) im
Saarland 1998 bis 2002

1998 1999 2000 2001 2002

echte Betriebsgrün-
dungen

2.384 2.263 2.403 2.316 2.033

Veränderungen zum
Vorjahr in %

- -5,1 +6,2 -3,6 -12,2

Betriebsaufgaben 1.375 1.483 1.567 1.549 1.485

Veränderungen zum
Vorjahr in %

- +7,9 +5,7 -1,1 -4,1

Betriebsgründungen
pro Aufgabe

1,73 1,53 1,53 1,50 1,37

Quelle: Statistisches Bundesamt, VGR d. Länder

Arbeitslosigkeit

Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit ist ein Kernindikator für die Strukturschwäche bzw.
-stärke einer Region. Die Analyse im EPPD hat gezeigt, dass die Arbeitslosenzahlen
von 1991 bis 1997 stetig angestiegen sind, sowohl in den Förderregionen als auch im
Saarland. 1997 vollzog sich eine Trendwende. Im Zeitraum 1998 bis 2001 waren die
Arbeitslosenzahlen rückläufig. Es zeigt sich jedoch auch hier, dass seit 2001 ungünsti-
ge wirtschaftliche Bedingungen vorherrschen, die ihren Niederschlag in der Beschäfti-
gung finden. Von 2001 auf 2002 ist wieder ein leichter Anstieg der Arbeitslosenzahlen
zu verzeichnen. Es zeigt sich demnach deutlich, dass die saarländische Wirtschaft seit
2001 mit konjunkturellen Problemen zu kämpfen hat. Auffällig ist weiterhin, dass der
Rückgang im Zeitraum 1998 bis 2002 im Saarland deutlicher ausfiel als im Ziel-2-
Gebiet und vor allem als im Übergangsgebiet. Dies ist vor allem darauf zurückzufüh-
ren, dass im Programmgebiet im Wesentlichen die altindustriellen Gebiete des Saar-
landes liegen, deren Strukturprobleme noch immer nachwirken.

Die Arbeitslosenquote macht deutlich, dass sich - trotz der positiven Entwicklung im
Zeitraum 1998 bis 2002 - die Arbeitsmarktsituation im Saarland im Vergleich zum Bund
weiterhin schlechter darstellt. Im Zeitraum 1998 bis 2002 konnte die Arbeitslosenquote
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von 12,6 auf 9,9 gesenkt werden. In Westdeutschland ging sie von 10,3 auf 8,5 % zu-
rück. Damit liegt die Arbeitslosenquote im Saarland zwar immer noch um 1,4 % über
dem Vergleichswert auf Bundesebene (West), hat sich dem Bundeswert jedoch ange-
nähert.

Abbildung 5: Entwicklung der Arbeitslosenzahlen in den Fördergebieten17 und
im Saarland 1998-2002
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Tabelle 20: Entwicklung der Arbeitslosenzahlen und -quoten im Saarland und
im Bund (West) von 1998 bis 2002

Jahr18 Arbeitslose
Saarland

Arbeitslose
Bund (West)

Arbeitslosen-
quote Saarland

Arbeitslosen-
quote Bund

(West)

1998 52.879 2.750.640 12,6 10,3

1999 50.130 2.603.840 11,9 9,6

2000 47.767 2.380.332 10,8 8,4

2001 44.906 2.319.904 9,8 8,0

2002 45.422 2.497.678 9,9 8,5

Quelle: Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland, Bundesanstalt für Arbeit

                                               
17

 Die Arbeitslosenzahlen für die Fördergebiete wurden - ausgehend von den Arbeitslosenzahlen auf
Gemeindeebene - entsprechend dem Bevölkerungsanteil der Gemeinden an der Fördergebietsku-
lisse heruntergebrochen. Dies kann zu Verzerrungen führen.

18
 Jahresdurchschnittswerte
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Entsprechend der positiveren Entwicklung der Arbeitsmarktlage der Frauen im Hin-
blick auf sozialversicherungspflichtig Beschäftigte ging auch die Arbeitslosenquote der
Frauen stärker zurück als die der Männer (3,1 Prozentpunkte gegenüber 2,5 Prozent-
punkte). Ebenso ist - entsprechend der wirtschaftlich ungünstigen Entwicklung seit
2001 - ein leichter Anstieg der Arbeitslosenquote der Männer zu verzeichnen, während
die der Frauen weiterhin rückläufig war.

Tabelle 21: Entwicklung der Arbeitslosenzahlen19 und -quoten im Saarland
nach Geschlecht von 1998 bis 2002

Jahr Arbeitslose
Männer

Arbeitslo-
senquote
Männer

Arbeitslose
Frauen

Arbeitslo-
senquote
Frauen

Verhältnis
arbeitslose
Männer /

arbeitslose
Frauen

1998 32.325 13,1 20.554 12,0 61:39

1999 30.098 12,2 20.032 11,4 60:40

2000 28.006 11,1 19.761 10,4 59:41

2001 26.187 10,3 18.719 9,2 58:42

2002 26.918 10,6 18.504 8,9 59:41

Quelle: Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland, Bundesanstalt für Arbeit

Positiv stellt sich die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit im Saarland dar. Im
Zeitraum 1998 bis 2002 ist hier ein Rückgang von 4,3 % zu verzeichnen, die Arbeitslo-
senquote dieser Personengruppe ging um 3,2 Prozentpunkte zurück - stärker als im
Bundesgebiet (West), hier betrug der Rückgang 2,3 Prozentpunkte. Dennoch liegt die
Quote auf einem deutlich höherem Niveau als im Bundesgebiet. Mit 9,5 % liegt die
Jugendarbeitslosigkeit immer noch um 1,7 Prozentpunkte über dem Bundesdurch-
schnitt (West). Gleiches gilt für die Langzeitarbeitslosigkeit. Diese ging parallel im
Saarland und im Bundesgebiet zurück - der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen
Arbeitslosen liegt im Saarland jedoch immer noch rund 5 Prozentpunkte über dem
Bundesdurchschnitt (34,6 % Langzeitarbeitslose im Saarland gegenüber 29,6 % im
westdeutschen Bundesgebiet).

                                               
19

 Jahresdurchschnittswerte
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Tabelle 22: Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit (unter 25 Jahren) im
Saarland von 1998 bis 2002

Jahr Insgesamt darunter Frauen Arbeitslosen-
quote der Per-
sonen unter 25
Jahre im Saar-

land

Arbeitslosen-
quote der Per-
sonen unter 25
Jahre in West-
deutschland

1998 5.843 2.302 12,7 10,1

1999 5.410 2.117 11,5 8,9

2000 5.405 2.224 10,5 7,4

2001 5.301 2.086 9,5 7,1

2002 5.593 2.072 9,5 7,8

Quelle: Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland, Bundesanstalt für Arbeit

Abbildung 6: Die Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit im Saarland und in
Westdeutschland von 1998 bis 2002
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Fazit

Die Aktualisierung der Kontextindikatoren dient dem Zweck, zu überprüfen, ob die in
der SWOT-Analyse getroffenen Aussagen und damit auch die Strategie des Pro-
gramms weiterhin Relevanz besitzen. Dieser Aspekt wird in Kapitel 4 eingehender un-
tersucht. Zusammenfassend stellen sich die wichtigsten sozioökonomischen Verände-
rungen bzw. Entwicklungen im Zeitraum 1998 bis 2002 wie folgt dar:

- Der Bevölkerungsrückgang fiel sowohl im Ziel-2-Gebiet als auch im Übergangsge-
biet stärker aus als im Saarland.

- Das Saarland verfügt jedoch über einen positiven Wanderungssaldo, der sich im
Zeitraum 2001 bis 2002 auf +4.897 Personen belief.

- Seit 2001 liegt das Wirtschaftswachstum des Saarlandes erstmals über dem Bun-
desdurchschnitt. Dennoch besteht nach wie vor eine Diskrepanz hinsichtlich der
wirtschaftlichen Entwicklung zwischen Saarland und Bund: Das BIP je Einwohner
beträgt im Saarland nur 94,8 % des Bundesdurchschnittswertes.

- Der strukturelle Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft setzt sich im Saarland
weiter fort. Die Wertschöpfungsanteile sind im Produzierenden Sektor rückläufig,
während der Dienstleistungssektor Zuwachsraten verzeichnen kann.

- Seit 2000 konnten hinsichtlich der Arbeitsproduktivität (BIP je Erwerbstätigen) deut-
liche Fortschritte erzielt werden. Dennoch beläuft sie sich auf lediglich 91,7 % des
Bundesdurchschnitts. Auch die Kaufkraft liegt weiterhin unter Bundesdurchschnitt.

- Die Zahl der Sozialhilfeempfänger ist in allen Landkreisen des Saarlandes zurück-
gegangen.

- Die Zahl der Erwerbstätigen stieg im gesamten Betrachtungszeitraum um 3,1 % an.
Von 2000 bis 2002 ist dennoch ein Rückwärtstrend zu beobachten. Auch bei den
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten sind von 1998 bis 2002 insgesamt Be-
schäftigungszuwächse zu verzeichnen. Beschäftigungsrückgänge fanden im Pro-
duzierenden Sektor statt, während der Dienstleistungssektor immer mehr Personen
eine Beschäftigung bietet.

- Eine deutliche Trendwende erfolgte hinsichtlich der Arbeitslosenzahlen: Diese wa-
ren im Zeitraum 1998 bis 2002 rückläufig. Dennoch finden die seit 2001 herrschen-
den ungünstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auch ihren Niederschlag
auf dem Arbeitsmarkt. Von 2001 auf 2002 sind erstmals wieder steigende Arbeits-
losenzahlen zu verzeichnen.

Insgesamt zeichnet sich trotz deutlicher Annäherung an den Bund und positiver Ent-
wicklungstendenzen für das Saarland weiterhin Handlungsbedarf in der wirtschaftli-
chen Entwicklung sowie der Arbeitsmarktentwicklung ab. Sowohl die regionale als
auch die europäische Wirtschafts- und Strukturpolitik leisten diesbezüglich unabding-
bare Hilfe.
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2.2 Ziele und Leitlinien der regionalen Wirtschafts- und
Strukturpolitik

Vor dem Hintergrund der schwerwiegenden Probleme des Strukturwandels, mit dem
das Saarland infolge des Rückgangs der Montanindustrie seit den 60er Jahren des
vorigen Jahrhunderts belastet ist, lautet das wirtschaftspolitische Oberziel der Landes-
regierung, den Strukturwandel erfolgreich zu bewältigen, bestehende Arbeitsplätze zu
erhalten und neue Arbeitsplätze zu schaffen.20

In der sozioökonomischen Analyse des einheitlichen Programmplanungsdokuments
(EPPD) zum saarländischen Ziel-2-Programm 2000 - 2006 wurde die Ausgangssituati-
on durch folgende Defizite charakterisiert:

> das Wirtschaftswachstum und die Beschäftigungsentwicklung lagen gegenüber
dem Bundesdurchschnitt in Rückstand;

> die Selbständigenquote und die Zahl der Existenzgründungen ist im Vergleich
zum Bund unterdurchschnittlich;

> die kleinen und mittleren Unternehmen sind noch immer zu großen Teilen von
traditionellen Industrien wie Kohle und Stahl abhängig;

> das Arbeitskräftepotenzial ist strukturell und qualitativ zumindest teilweise durch
die altindustrielle Vergangenheit geprägt; die Arbeitslosenquote liegt deutlich ü-
ber dem Bundesdurchschnitt bei hohem Niveau der Langzeitarbeitslosigkeit;

> zahlreiche Industriebrachen aus der Montanvergangenheit verursachen erhebli-
che städtebauliche Mängel in Ballungsgebieten; zudem behindern Lücken in der
Verkehrsinfrastruktur und Umweltbelastungen die wirtschaftliche Entwicklung.21

In verschiedenen Reden und Dokumenten haben Mitglieder der Landesregierung die
Strategien formuliert, mit denen diese Defizite abgebaut und der Weg zu neuen Struk-
turen geebnet werden soll. „Beim Aufbau neuer Strukturen in Wirtschaft und Gesell-
schaft ist Innovation das beherrschende Leitmotiv.“22 Innovationsbereitschaft gilt auch
als einer der fünf „Wegweiser“, welche die Landesregierung formuliert hat, um das
Saarland - nach Jahrzehnten des Rückstands - zum „Aufsteigerland“ zu machen. „Die-
se fünf Wegweiser sind: mehr Unternehmergeist, mehr Wirtschaftsfreundlichkeit, mehr

Innovationsbereitschaft, die Aufwertung des Standorts und zukunftsgerichtete Strate-

gien des Wandels.“23

Die Strategie der saarländischen Wirtschafts- und Strukturpolitik ist an mehreren Teil-
zielen ausgerichtet:

> Verbesserung der Standortqualität,

> Vorrang für den Mittelstand,

> Förderung von Existenzgründungen und neuen Technologien,

                                               
20

In der Regierungserklärung des Ministerpräsidenten vom 27.10.1999 wurde die Schaffung von

60.000 neuen Arbeitsplätzen bis zum Jahr 2010 als Ziel gesetzt.
21

EPPD, Seite 139
22

So Wirtschaftsminister Dr. Hanspeter Georgi in einer Rede am 28.10.1999.
23

Dr. Hanspeter Georgi: Innovation als Leitbegriff für das Saarland, in: Innovatives Saarland, hrsg. v.
MfW und ZPT, März 2001
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> aktive Arbeitsmarktpolitik,

> Stärkung der europäischen Kompetenz des Standorts Saarland.24

Die Aufwertung des Standorts Saarland ist ein komplexer Aufgabenbereich, der nicht
nur die sogenannten harten Standortfaktoren betrifft wie z.B. Verkehrsinfrastruktur,
Gewerbeflächenangebot, Gewerbesteuer, Entsorgungskosten etc. - sondern ganz we-
sentlich auch die Bildungslandschaft (Schulen und Hochschulen, berufliche Bildung),
Arbeitsmarkt und Qualifizierung, eine leistungsfähige Verwaltung (Stichworte Deregu-
lierung und schlankere Strukturen) und nicht zuletzt das Kulturangebot im Saarland.
Hierbei spielt das Konzept „IndustrieKultur Saar“ eine wichtige Rolle: durch die Revita-
lisierung und Aufwertung ehemaliger Standorte der Montanindustrie (vor allem die drei
Schwerpunkte Völklinger Hütte, Grube Göttelborn und Grube Reden) soll das indus-
trielle Erbe des Saarlandes bewahrt und gleichzeitig - durch neue wirtschaftliche und
kulturelle Aktivitäten - der Strukturwandel symbolisiert werden. Die IndustrieKultur Saar
kann und soll über die Landesgrenzen hinaus als Identifikationspunkt dienen und so
eine wichtige Rolle bei der Umstrukturierung der von der Montanindustrie geprägten
Kernregion des Saarlandes übernehmen.

Die Vorrangstellung für den Mittelstand ist aus zwei Motiven heraus begründet: zum
einen hat nur die Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen in den letzten Jahren
zum Beschäftigungswachstum beigetragen, während Großunternehmen per saldo Ar-
beitsplätze abgebaut haben; zum anderen liegt das Saarland in der Selbständigen-
quote noch deutlich hinter dem Bundesdurchschnitt zurück. Somit verbindet sich die
Politik des Vorrangs für den Mittelstand mit der Förderung von Existenzgründungen:
Leitmotiv ist hierbei eine neue „Kultur der Selbständigkeit“. Die Eigeninitiative soll ge-
fördert, die Rahmenbedingungen für Gründer und junge Unternehmen günstig gestaltet
werden. Zu diesem Zweck wurde eine „Innovations- und Technologieoffensive“ ge-
startet, die sich aus folgenden Komponenten zusammensetzt:

> praxisorientierter Ausbau der Forschungsinfrastruktur, insbesondere wissen-
schaftlicher Institute innerhalb und im Umfeld der Hochschulen, Förderung von
Spin-offs aus Forschungseinrichtungen;

> Förderung des Technologietransfers von der Wissenschaft in die Wirtschaft;

> das Innovationsprogramm für KMU, das technologieorientierte Gründungen und
Investitionen unterstützt;

> die Entwicklung neuer Wirtschaftsfelder und Aktivitäten wie z.B. die Informati-
onstechnologie, die Biotechnologie oder der Ausbau der Tourismusbranche.25

Durch seine Grenzlage zu Frankreich und Luxemburg und als Teil der Großregion
Saar-Lor-Lux sind die Voraussetzungen gegeben, die europäische Kompetenz des
Standorts Saarland im Prozess des Strukturwandels positiv zu nutzen. Dies betrifft zum
Beispiel die Schaffung von Eurozonen (Gewerbeflächen unmittelbar beiderseits der
Grenze), die Förderung europabezogener Dienstleistungen (z.B. Finanzdienstleistun-
gen, Sprachdienste, Marketing etc.) sowie Transport und Logistik, nicht zuletzt die Ko-

                                               
24

 In den verschiedenen Verlautbarungen zur saarländischen Wirtschafts- und Strukturpolitik werden
weitere wichtige Teilziele angeführt - Schul und Bildungspolitik, Berufsausbildung, Verkehrsinfra-
struktur, Deregulierung und Verschlankung der Verwaltung etc. -, auf die hier nicht näher einge-
gangen wird.

25
Wirtschaftsminister Dr. Georgi, Rede vom 28.10.1999.
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operation zwischen Kammern, Wirtschaftsverbänden und Institutionen der Wirt-
schaftsförderung.

Die meisten der genannten Bereiche gehören auch zu den strategischen Zielen des
saarländischen Ziel-2-Programms. Dieses enthält als weitere Schwerpunkte den Be-
reich „Lebenswerte Stadtstrukturen“, in dem die strukturellen Defizite auf kommunaler
Ebene angegangen werden sollen, sowie Maßnahmen der beruflichen Weiterbildung
als Teil der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Schon an dieser Stelle kann festgestellt wer-
den, dass sich das Ziel-2-Programm in die Wirtschafts- und Strukturpolitik der Landes-
regierung in kohärenter Weise einfügt.

2.3 Ziele und Leitlinien der Arbeitsmarktpolitik des
Saarlandes

Die „aktive Arbeitsmarktpolitik des Saarlandes“26 ist ein konsistentes Handlungssystem
von Zielen, Strategien, Programmen und Maßnahmen, das viele Bereiche in Wirtschaft
und Gesellschaft sowie im Bildungs- und Sozialsystem betrifft. Sie geht von folgenden
Prämissen aus, die die wesentlichen Rahmenbedingungen der Arbeitsmarktpolitik dar-
stellen:

> die weitreichenden demografischen Verschiebungen: Bevölkerungsrückgang,
insbesondere der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter und steigender Anteil der
älteren Generation;

> nach wie vor bestehende Ungleichgewichte in der Erwerbsbeteiligung von Frau-
en und Männern, Benachteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt;

> beschleunigte Prozesse der wirtschaftlichen Umstrukturierung: Diversifizierung,
Modernisierung und Globalisierung, Arbeitsplatzverluste im Sekundären Sektor;

> Verschärfung der Situation am Arbeitsmarkt: strukturelle Massenarbeitslosigkeit
bei gleichzeitigem Stagnieren der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung;

> Strukturwandel der Beschäftigungssysteme, der Arbeitsorganisation und der Ar-
beitsformen: mit der Folge steigender Anforderungen an die berufliche Qualifika-
tion und Flexibilität der Arbeitskräfte;

> durch zunehmende internationale Verflechtung zunehmende Chancen und Risi-
ken, damit auch höherer Wettbewerbsdruck für die Arbeitskräfte in der Großregi-
on Saar-Lor-Lux.

Ausgehend von diesen gesamtgesellschaftlichen Trends werden die Ziele und Hand-
lungsstrategien der Arbeitsmarktpolitik für das Saarland konkretisiert. Es gilt das Ziel
der Landesregierung, bis zum Jahr 2010  60.000 neue Arbeitsplätze zu schaffen. Für
die Arbeitsmarktpolitik bedeutet dies die Verpflichtung, die anhaltende Massenarbeits-
losigkeit mit allen geeigneten Mitteln zu bekämpfen und die Wirtschafts- und Struktur-
politik der Landesregierung durch beschäftigungsfördernde Maßnahmen flankierend zu
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Das Konzept der „aktiven Arbeitsmarktpolitik des Saarlandes“ ist dargestellt in: Arbeitsmarktbericht
des Saarlandes. Daten, Fakten, Hintergründe, Prognosen, hrsg. vom MFAGS, September 2002.
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unterstützen. Dabei - und dies ist von großer Bedeutung für die Struktur des Ziel-2-
Programms - gilt ein klares Bekenntnis zum Erhalt eines stabilen und wettbewerbsfähi-
gen „Industriekerns“ ... „bei gleichzeitigem Ausbau einer vielschichtigen und zukunfts-
orientierten Branchenstruktur im Sekundären und Tertiären Wirtschaftssektor.“27 Im
Hinblick auf das saarländische Ziel-2-Programm, das zwar eine starke aber keines-
wegs einseitige Ausrichtung auf die Förderung neuer Technologien und Dienstleis-
tungsbereiche beinhaltet, sondern auch starke Akzente im industriell-gewerblichen
Sektor (Infrastrukturförderung, einzelbetriebliche Investitionsförderung) setzt, soll die
arbeitsmarktpolitische Flankierung dafür sorgen, dass entsprechend qualifizierte Ar-
beitskräfte für die geförderten Bereiche zur Verfügung stehen und den strukturellen
Wandel insoweit unterstützen.

Die arbeitmarktpolitische Handlungsstrategie sieht folgende Förderschwerpunkte
vor:

> Förderung der Chancengleichheit für Frauen und Männer,

> Bekämpfung der Langzeitarbeitslosigkeit, Bekämpfung der Jugendarbeitslosig-
keit,

> Förderung der beruflichen Erstausbildung,

> Förderung der Eingliederung in den Arbeitsmarkt,

> Förderung der beruflichen Neuorientierung,

> Anpassung der beruflichen Qualifikation.

Jeder dieser Schwerpunkte wird mit einer Reihe von Einzelmaßnahmen in die Tat um-
gesetzt. Alle Handlungsstrategien und Förderschwerpunkte sollen an arbeitsmarktpoli-
tischen Leitlinien orientiert werden, die „richtungsweisend“ für die saarländische Ar-
beitsmarkt und Beschäftigungspolitik sind.

Leitlinie 1: Partnerschaft in der Arbeitsmarktpolitik weiterentwickeln

Die regionalen Wirtschafts- und Sozialpartner und die Akteure des Arbeitsmarktes
(einschließlich der Bildungsträger) sollen in die Planung und Umsetzung arbeitsmarkt-
politischer Programme einbezogen werden.

Leitlinie 2: Unterschiedliche Politikfelder zur Erreichung der arbeitsmarktpolitischen

Ziele stärker miteinander verknüpfen und koordinieren

Ebenso wie auf europäischer und nationaler Ebene sollen auch auf Landesebene die
Arbeitsmarkt- und Beschäftigungspolitik, die Wirtschafts- und Strukturpolitik, die Bil-
dungspolitik und die Städtebauförderung zu integrierten Handlungskonzepten zusam-
menfinden, um das Problem der Massenarbeitslosigkeit mit effizienten, aufeinander
abgestimmten Maßnahmen anzugehen. (In Schwerpunkt 3 „Lebenswerte Stadtstruktu-
ren“ wird diese Leitlinie konkret auf kommunaler Ebene umgesetzt.)

Leitlinie 3: Verwirklichung des Grundsatzes der „Chancengleichheit für Frauen und

Männer“ als Querschnittsaufgabe der Arbeitsmarktpolitik begreifen

Dieses auf europäischer Ebene gültige Querschnittsziel findet ebenfalls seine Entspre-
chung auf der Ebene der saarländischen Arbeitsmarktpolitik. Dieses Ziel gewinnt hier
besondere Bedeutung, da im Saarland aufgrund seiner montanindustriellen Vergan-
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genheit die Erwerbsbeteiligung der Frauen noch immer unter dem Bundesdurchschnitt
liegt.

Leitlinie 4: Förderung arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen mit auf dem 1. Arbeitsmarkt

verwertbaren Abschlüssen verstärken

Diese Leitlinie soll zur Vermittlung beruflicher Qualifikationen führen, die in den
Wachstumsbranchen des Sekundären und Tertiären Sektors nachgefragt werden: mo-
derne Qualifikationsprofile z.B. in den IT-Berufen, in technischen Berufen, aber auch in
Produktions- und Fertigungsberufen sowie in kaufmännischen und handwerklichen
Berufen. Besonderes Gewicht wird auf die Vermittlung von Schlüsselqualifikationen,
auf die Entwicklung sozialer Handlungskompetenzen und auf die beruflichen Anforde-
rungen gelegt, die sich aus dem europäischen Binnenmarkt ergeben.

Leitlinie 5: Qualitätssicherung und Qualitätsmanagement als Erfolgsgarant arbeits-

marktpolitischer Maßnahmen verbessern

Angesichts der komplexen Aufgabenstellungen und der hohen inhaltlichen Anforderun-
gen an die Maßnahmen der Qualifizierungs- und Beschäftigungspolitik geht es darum,
effiziente Steuerungsmodelle für die optimale Zielerreichung zu entwickeln. Der Quali-
tätssicherung und dem Qualitätsmanagement kommt dabei hohe Bedeutung zu; das
Lernen von anderen und die Übernahme erfolgreicher Ansätze im Sinne der best prac-
tice soll die Verbreitung des Qualitätsgedankens befördern.

Leitlinie 6: Zukunftsperspektiven des Arbeitsmarktes aufgreifen: Arbeitnehmer/Arbeit-

nehmerinnen in ihrer Eigenverantwortung für Qualifikation und Arbeitskraft fördern

Die Leitlinie setzt bei den veränderten Chancen und Risiken für den einzelnen Arbeit-
nehmer bzw. die einzelne Arbeitnehmerin an. Es gilt, dem Risiko beruflicher Qualifizie-
rung (durch Entwertung bisher nachgefragte Fachkompetenzen) und dem drohenden
Verlust des Arbeitsplatzes entgegenzuwirken, indem die Eigenverantwortung gestärkt
und die berufliche Neuorientierung als Chance vermittelt wird.

Eingebettet in die europäische Beschäftigungspolitik und in den Nationalen beschäfti-
gungspolitischen Aktionsplan (NAP) hat die saarländische Landesregierung eine Viel-
zahl von arbeitsmarktpolitischen Programmen und Maßnahmen in Gang gesetzt, auf
die hier nicht näher eingegangen wird. Die ESF-Förderung im saarländischen Ziel-2-
Programm und das Ziel-3-Programm der Bundesrepublik tragen in vielfältiger Weise zu
den oben genannten Zielen unter Berücksichtigung der Leitlinien bei. Die ESF-
Förderung im Ziel-2-Programm hat dabei die vorrangige Aufgabe, die strukturpoliti-
schen Maßnahmen aus dem EFRE mit den Instrumenten der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik zu unterstützen.
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3 Methodischer Ansatz

3.1 Grundlagen des Bewertungssystems

Die Halbzeitbewertung orientiert sich methodisch an den Empfehlungen des Arbeits-
papiers Nr. 8 der Kommission zur Evaluierung der Strukturfondsinterventionen. Dem-
nach hat die Evaluierung folgende Arbeitsschritte zum Gegenstand:

- die Analyse der weiteren Gültigkeit der SWOT-Analyse,

- die Beurteilung der weiterhin gegebenen Relevanz und Kohärenz der Strategie,

- die Quantifizierung der Ziele - Outputs, Ergebnisse und Auswirkungen,

- die Prüfung der bisherigen Wirksamkeit und Effizienz,

- die Qualität der Durchführungs- und Begleitmodalitäten sowie

- die Bewertung der Ergebnisse hinsichtlich der für die leistungsgebundene Reserve
festgelegten Indikatoren28.

Hauptbestandteil der Halbzeitbewertung ist dabei die Zielerreichungsanalyse. Der
gesamten Untersuchung liegt ein Bündel von Indikatoren zugrunde, das bereits im
Einheitlichen Programmplanungsdokument und in der Ergänzung zur Programmpla-
nung festgelegt wurde. Es handelt sich um Kontextindikatoren zur Beschreibung der
sozioökonomischen Rahmenbedingungen, Indikatoren auf Programm-, Schwerpunkt-
und Maßnahmeebene zur Darstellung der Zielerreichung, Indikatoren zur Messung der
Zielerreichung hinsichtlich der Querschnittsziele Chancengleichheit und Nachhaltigkeit
und Indikatoren zur Beurteilung der Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve, die
sich untergliedern in Wirksamkeits-, Finanz- und Verwaltungsindikatoren. Anhand die-
ses Indikatorengerüsts sollen die Effekte der Intervention ermittelt werden und - ver-
bunden mit qualitativen Studien und der Kontextanalyse - in eine umfassende Bewer-
tung des Ziel 2-Programms einfließen. Die zentrale Analyseeinheit ist dabei die Maß-
nahme.

Die Finanzdaten werden zum Stand 31.12.2002 dargestellt und bewertet. Nachrichtlich
erfolgt jedoch zu jeder Maßnahme eine aktualisierte Statistik zum Stand 30.06.03.

Die Darstellung der Effekte der Intervention orientiert sich an der Interventionslogik, die
im Kommissionspapier vorgegeben ist.

Tabelle 23: Interventionslogik

Beschreibung Indikatoren Ziele

Wirkung Wirkungsindikatoren Globale Ziele

Ergebnis Ergebnisindikatoren Spezifische Ziele

Output Outputindikatoren Operationelle Ziele
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Anhand dieser Logik misst die Halbzeitbewertung - soweit der Projektfortschritt dies
erlaubt - erste Outputs, Ergebnisse und Wirkungen, bewertet deren Relevanz für die
Zielerreichung und trifft Aussagen über den aktuellen Zielerreichungsgrad.

Zur Messbarkeit von Brutto- und Nettoeffekten:

Eine in der Evaluierungsforschung seit langem und häufig diskutierte Frage ist die nach
dem „Netto-Effekt“ einer Intervention: Inwieweit ist eine empirisch festgestellte Verän-
derung – z. B.  die Schaffung 50 neuer Arbeitsplätze – ausschließlich und eindeutig auf
eine öffentliche Förderung – z. B. auf die Bezuschussung technologisch innovativer
Projekte in KMU – zurückzuführen? Förderpolitisch lautet die Frage: Wäre die beschäf-
tigungserzeugende Investition auch ohne öffentliche Förderung durchgeführt worden?
Es geht also um die Feststellung eines Mehrwerts, den der Einsatz von Fördermitteln
generiert.

Diese Art von Fragestellung geht von einer monokausalen Beziehung zwischen Inves-
titionsanreiz (Nutzung von Fördermitteln = Kostenersparnis), getätigter Investition und
dem Entstehen neuer Arbeitsplätze aus, die in Wirklichkeit so nicht existiert. Eine In-
vestitionsentscheidung ist in der Regel das Ergebnis eines vielschichtigen Planungs-
und Abstimmungsprozesses, in den viele Faktoren einfließen. Welche Bedeutung da-
bei dem Investitionsanreiz zukommt (und ob er letztlich den Ausschlag gegeben hat),
lässt sich von außen kaum empirisch feststellen. Selbst für denjenigen, der die Ent-
scheidung getroffen hat, ist die genaue quantitative Zurechnung der einzelnen Fakto-
ren, die zu der Investitionsentscheidung geführt haben, im nachhinein kaum möglich.

Auf dieses Problem muss sich die Evaluierungsforschung grundsätzlich einstellen. Auf
die Frage, wie viele neue Arbeitsplätze mit einer geförderten Investition verbunden
waren oder durch die Förderung gesichert wurden, können ebenfalls die Bruttoeffekte
erfasst werden, d. h. die mit dieser Investition insgesamt induzierten Veränderungen,
nicht aber der Nettoanteil, der theoretisch auf die Investitionsförderung anzurechnen
ist.

Dass die öffentliche Förderung von Infrastrukturprojekten und unternehmerischen In-
vestitionen die Entscheidungen positiv beeinflussen, dürfte außer Zweifel stehen. Die
entsprechenden Fragen an die Entscheider im Rahmen der Halbzeitbewertung führten
zu dem nahezu einstimmigen Ergebnis, dass die betreffenden Maßnahmen entweder
gar nicht, nicht im realisierten Umfang und/oder nicht so schnell hätten durchgeführt
werden können. Über mögliche „Mitnahme- oder Verdrängungseffekte“, die bei öffentli-
chen Subventionen nie völlig ausgeschlossen werden, sagt dieses Ergebnis freilich
nichts aus.

Die Halbzeitbewertung des saarländischen Ziel-2-Programms beruht auf einem metho-
dischen Konzept, das unterschiedliche Datenquellen, Erhebungen und Auswertungs-
verfahren miteinander verbindet:

- die Auswertung von Sekundärmaterial,

- die Aktualisierung der Kontextindikatoren,

- Informationsgespräche mit den Fachreferaten,

- eine schriftliche Befragung der Fördermittelempfänger,

- Expertengespräche,
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- statistische Auswertungen (ESF) und

- empirischen Erhebungen in den Programmgebieten im Rahmen des Schwer-
punkts 3.

3.2 Datenquellen

Auswertung von Sekundärmaterial (während des gesamten Untersuchungszeit-
raums)

Einen Schwerpunkt der ersten Untersuchungsphase bildeten inhaltsanalytische Aus-
wertungen und sekundärstatistische Analysen auf der Basis von Dokumenten zur Pro-
grammplanung, von maßnahmespezifischen Programmunterlagen sowie von Doku-
menten, Publikationen und Statistiken, die den sozioökonomischen und förderpoliti-
schen Hintergrund des Ziel 2-Programms transparent machen. Ziel dieser
Auswertungen war es, einen umfassenden Überblick über sämtliche Aktivitäten im
Rahmen des Ziel 2-Programms Saarland sowie über die sozioökonomische Situation
zu gewinnen. Stichprobenartig wurden auch Projektunterlagen (d.h. Projektanträge,
Bewilligungsbescheide etc.) gesichtet.

Fortschreibung der Kontextindikatoren (Januar - März 2003)

Zur Bewertung der weiteren Gültigkeit der SWOT-Analyse und der Relevanz der Stra-
tegie mussten die sozioökonomischen Rahmenbedingungen nach drei Jahren Pro-
grammlaufzeit erneut einer Analyse unterzogen werden. Dazu wurden die wichtigsten
Kontextindikatoren, die der sozioökonomischen Analyse des EPPD zugrunde lagen,
aktualisiert. Die Aktualisierung der Kontextindikatoren erfolgte auf der Basis umfangrei-
cher Statistiken, die vom Statistischen Landesamt des Saarlandes und vom Landesar-
beitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland zur Verfügung gestellt wurden.

Informationsgespräche mit den Fachreferaten (Februar/März 2003)

Um die Fördermaßnahmen in die Struktur- und Arbeitsmarktpolitik des Landes einord-
nen zu können und um die Erfahrungen der Verwaltung mit den Fördermaßnahmen -
die Erfahrungen der "Geberseite" - in die Bewertung einfließen zu lassen, wurden mit
allen Fachreferaten ausführliche Informationsgespräche über die Ziele und Durchfüh-
rungsmodalitäten des Programms sowie die Verwaltungs- und Kontrollstrukturen ge-
führt. Vertiefend eingegangen wurde dabei auf die Finanzdaten, Ziele, Richtlinien und
Erfolgsindikatoren sowie Probleme bei der Durchführung des Förderprogramms.

Schriftliche Befragung der Fördermittelempfänger (Teil EFRE) (März/April 2003)

Das methodische Konzept wurde ergänzt durch eine schriftliche Befragung der För-
dermittelempfänger (EFRE-Teil), deren Ergebnisse in die qualitative Bewertung des
Programms einflossen. Dazu wurde an alle am Programm beteiligten Unternehmen,
Institutionen und Kommunen ein maßnahmenspezifischer Fragebogen versandt. Diese
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Vorgehensweise sollte sicherstellen, dass auch die Sichtweise und Einschätzung der
Fördermittelempfänger zur Geltung kommt.

Der Fragebogen umfasste vier Themenblöcke:

- Angaben zum Fördermittelempfänger (Standort, Größe und Typ der
Stadt/Gemeinde, Anzahl der Mitarbeiter in Unternehmen etc.),

- Angaben zum geförderten Projekt (z.B. aktueller Stand des Projekts, bisherige Er-
gebnisse, Berücksichtigung der Querschnittsziele),

- Angaben zur Durchführung des Projekts (Projektentwicklung, Umsetzungsprobleme
etc.) sowie

- abschließende Bewertungen und Empfehlungen (Zusammenarbeit mit Ministerien,
Verbesserungsvorschläge).

Insgesamt wurden 143 Städte, Gemeinden, Unternehmen, Institutionen und sonstige
Fördermittelempfänger in die Befragung einbezogen (Vollerhebung). Der Rücklauf bei-
lief sich auf 89,5 %, was im Vergleich zu sonstigen schriftlichen Befragungen eine
überdurchschnittliche Antwortquote ist.

Die Erfahrungen und Einschätzungen der Fördermittelempfänger leisteten einen we-
sentlichen Beitrag zur Bewertung der bisherigen Wirksamkeit und Effizienz und zur
Qualität der Durchführungs- und Begleitmodalitäten.

Expertengespräche (Mai/Juni 2003)

Um das in den Referentengesprächen und durch die schriftliche Befragung gewonnene
Bild im Hinblick auf bisherige Ergebnisse der Ziel 2-Förderung, die weiterhin gegebene
Relevanz der Strategie sowie die Qualität der Durchführungs- und Begleitmodalitäten
zu ergänzen, wurde eine Reihe von rund 20 Expertengesprächen geführt. Dabei han-
delte es sich einerseits um Akteure, die unmittelbar am Programm beteiligt sind und
von denen weiterführende Informationen erwartet werden konnten, andererseits um
externe Akteure, die zu den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der Bedarfslage
Stellung nehmen konnten.

Ebenso wurden für den ESF-Teil ausgewählte Bildungsträger mündlich befragt. Die
Gespräche mit den Trägern ESF-geförderter Maßnahmen thematisierten Zielgruppen
und Zielrichtungen der Projekte, die inhaltliche Konzeption und Durchführung der Maß-
nahme, den Beitrag zu den Querschnittszielen, Synergieeffekte zwischen EFRE und
ESF sowie Verbesserungsvorschläge von Seiten der Träger.

Statistische Auswertungen (ESF) (Mai - Juli 2003)

Die Auswertungen im Bereich des ESF basieren weitgehend auf träger-, projekt- und
teilnehmerbezogenen Daten (ab 2002 im Stammblatt erfasst). Diese Statistik beinhaltet
umfangreiche Standardindikatoren, die eine äußerst detaillierte Darstellung der Träger-
, Projekt- und Teilnehmerstrukturen ermöglichen. Diese rein deskriptive Auswertung
wurde ergänzt um die Analyse der inhaltlichen Wirkungen der ESF-Maßnahmen an-
hand des Abbruchs-, des Erfolgs- sowie des Verbleibskoeffizienten. Die Datenlage zu
diesem bewertenden Teil ist jedoch sehr eingeschränkt, da nur für die Maßnahmeab-
solventen aus dem Jahr 2001 Verbleibsdaten vorlagen.
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Abweichungen hinsichtlich der Finanzdaten sowie der träger-, projekt- und teilnehmer-
bezogenen Daten im Vergleich zum Jahresbericht 2002 ergeben sich aus der Tatsa-
che, dass die Angaben im Jahresbericht zum Teil auf Bewilligungsdaten beruhen und
die hier vorliegenden Daten den aktuellen Ist-Stand entsprechend dem Programmfort-
schritt wiedergeben, d.h. die aktuellen Daten sind qualitativ besser, da zeitnaher.

Die träger- und projektbezogenen Daten wurden ab Beginn der Förderperiode mit dem
Stammblattverfahren erfasst, während die teilnehmerbezogenen Daten für Projekte mit
Beginn 2000 und 2001 kalenderjahresbezogen mittels eines Teilnehmerbogens erfasst
wurden. Durch die kalenderjahresbezogene Erfassung wurden Teilnehmer/innen, die
über das Ende eines Kalenderjahres hinaus in einer Maßnahme verblieben, mehrfach
gezählt (Mehrfachnennungen). Für Projekte mit Beginn ab dem Jahre 2002 werden die
Teilnehmerdaten ebenfalls mit dem Stammblattverfahren erfasst. Die Darstellung wur-
de weitgehend auf die Neueintritte beschränkt.

Hinsichtlich der Koeffizienten liegen teilweise nicht für alle Teilnehmer Angaben vor.
Diese "missings" sind jedoch zahlenmäßig so gering, dass sie keine wesentlichen
Auswirkungen auf die Aussagekraft hinsichtlich der Wirkungen der Maßnahmen haben.

Empirische Erhebungen in den Programmgebieten (Februar - Juni 2003)

Der integrierte Ansatz des Schwerpunkts 3 nimmt in der Programmstruktur einen be-
sonderen Stellenwert ein. Angesichts der sehr heterogenen Maßnahmenstruktur - be-
dingt durch die Vielzahl der unterschiedlichen Programmgebiete, Handlungsfelder und
spezifischen Herangehensweisen - war die Bewertung dieses Schwerpunkts mit einem
hohen Untersuchungsaufwand verbunden. Eine Kombination von Erhebungsmethoden
wurde angewandt:

- Begehungen der Programmgebiete,

- Expertengespräche/Leitfadeninterviews mit Vertretern der Stadt- und Gemeinde-
verwaltungen,

- Leitfadeninterviews mit Stadtteilmanagern,

- Leitfadeninterviews mit einbezogenen lokalen Akteuren und

- Leitfadeninterviews mit Fördermittelgebern (MfU).

Synthese

Die dargestellten Methodenansätze ergaben ein umfassendes Bild, das zum einen
quantitativ in der Prüfung der Gültigkeit der SWOT-Analyse, der Bewertung der Ergeb-
nisse hinsichtlich der Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve und der Quantifi-
zierung von Zielen verarbeitet wurde und zum anderen Eingang fand in die qualitative
Bewertung der Strategie, der Zielerreichung sowie der Durchführungs- und Begleitmo-
dalitäten. Die Ableitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen bezüglich der
weiteren Gestaltung und Steuerung des Programms stellt die Synthese aus den fest-
gestellten Einzelbefunden dar.
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4 Rahmenbedingungen und Strategie

4.1 Die bisherige Strukturfondsförderung im Saarland und
frühere Bewertungsergebnisse

Das saarländische Ziel-2-Programm 2000 - 2006 steht in der Kontinuität früherer För-
derprogramme, die aus den EU-Strukturfonds kofinanziert wurden, insbesondere der
Ziel-2-Programme 1994 - 1996 und 1997 - 1999. Beide Förderperioden wurden syste-
matischen Evaluierungen unterzogen29; die Erfahrungen und Bewertungsergebnisse
wurden auch bei der Planung des jetzt laufenden Ziel-2-Programms berücksichtigt.

Die frühere Fördergebietskulisse umfasste ebenso wie die heute gültige Abgrenzung
hauptsächlich die von der Montanindustrie geprägten Gebiete des Saarlandes: nämlich
den größten Teil des Stadtverbandes Saarbrücken und des Landkreises Saarlouis so-
wie Teile des Landkreises Neunkirchen; sie war aber in einigen Städten und Gemein-
den anders abgegrenzt als im laufenden Ziel-2-Programm 2000 - 2006.

4.1.1 Finanzvolumen und Struktur der früheren Ziel-2-Programme

Im Zeitraum 1994 - 1999 wurde das saarländische Ziel-2-Gebiet mit insgesamt rund
108 Mio. ECU (rund 208,2 Mio. DM) aus den beiden Strukturfonds gefördert; davon
entfielen 49,1 Mio. ECU auf den Zeitraum 1994 - 1996 und 58,9 Mio. ECU auf 1997 -
1999. Aus dem EFRE wurden in dem 6-Jahreszeitraum 76,0 Mio. ECU (70,4 %) finan-
ziert, aus dem ESF 32,0 Mio. ECU (29,6 %): Zum Vergleich: Im laufenden Ziel-2-
Programm beträgt der EFRE-Anteil an der Gemeinschaftsbeteiligung 76,5 %, der ESF-
Anteil 23,5 %. Das Gewicht der EFRE-Finanzierung wurde somit gegenüber der letzten
Förderperiode noch um fünf Prozentpunkte verstärkt.

Die vorausgegangenen Ziel-2-Programme waren in einigen Punkten deutlich anders
strukturiert als das laufende Programm. Neben dem Schwerpunkt 5 (Technische Hilfe,
Interregionale Kooperation) gab es vier inhaltliche Schwerpunkte, von denen drei aus
dem EFRE und einer aus dem ESF finanziert wurden:

Prozentanteile der Förderschwerpunkte

1994 - 1996 1997 - 1999

SP1 Forschungs- und Technologieland-schaft,
Infrastruktur (EFRE)

47,1 43,6

SP2 Ökologie, Energie, Wirtschaft (EFRE) 15,5 20,3

SP3 Technologieberatung und -förderung (EFRE) 7,1 6,6

SP4 Förderung der Humanressourcen (ESF) 29,6 28,8

SP5 Interregionale Kooperation, Technische Hilfe
(EFRE und ESF)

0,6 0,8

                                               
29

Arbeitsgemeinschaft isoplan - ifb: Abschlussbewertung des saarländischen Ziel-2-Programms 1994
- 1996, Abschlussbericht Dezember 1999;
Arbeitsgemeinschaft isoplan - ifb: Zwischenbewertung des saarländischen Ziel-2-Programms 1997-
1999 Abschlussbericht Dezember 1999.
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Im Gegensatz zum laufenden Ziel-2-Programm gab es (abgesehen vom Schwerpunkt
5) eine strikte Trennung der beiden Fonds und keine integrierten Projekte auf der
Maßnahmenebene (wie im heutigen Schwerpunkt 3.1 „Lebenswerte Stadtstrukturen“).

4.1.2 Ergebnisse der EFRE-Förderung

Da die vier Förderschwerpunkte nach unterschiedlichen Kriterien gegliedert waren
(zum Teil sektoral, zum Teil funktional), wurde die damalige Bewertung der Maßnah-
men nach Handlungsfeldern und Projekttypen vorgenommen. Die Abgrenzung nach
Handlungsfeldern ergab folgende Einteilung der Maßnahmen und Projekte:

� Handlungsfeld 1: Wirtschaftsnahe Infrastruktur
In diesem Bereich sind die Neuerschließung von Gewerbegebieten, die Revitalisie-
rung von Industriebrachen sowie die Fremdenverkehrsinvestitionen zusammenge-
fasst.

� Handlungsfeld 2: Ökologie
Dieses Handlungsfeld enthält sämtliche umweltbezogenen Maßnahmen: zum einen
die Förderung unternehmerischer Vorhaben im Bereich Umweltschutz, zum ande-
ren die Förderung institutioneller Dienstleistungen.

� Handlungsfeld 3: Innovation und Technologie
Dieser Bereich umfasst die Förderung des Technologietransfers sowie die techno-
logieorientierte Wirtschaftsförderung.

� Handlungsfeld 4: Förderung der gewerblichen Wirtschaft
Hier sind die Bereiche Förderung unternehmerischer Aktivitäten, institutionelle
Dienstleistungen und Sondermaßnahmen mit Initialwirkung zusammengefasst.30

Die bewilligten Fördermittel (EFRE- und Landesmittel) verteilten sich im Zeitraum 1994
- 1999 wie folgt auf die Handlungsfelder:

Handlungsfeld 1 Wirtschaftsnahe Infrastruktur 44,5 %

Handlungsfeld 2 Ökologie 2,3 %

Handlungsfeld 3 Innovation und Technologie 21,8 %

Handlungsfeld 4 Förderung der gewerblichen Wirtschaft 31,4 %

Handlungsfeld 1: Wirtschaftsnahe Infrastruktur

In diesem Bereich wurden im Zeitraum 1994 - 1999 insgesamt 48,4 Mio. ECU (93,4
Mio. DM) aus Ziel-2-Mitteln eingesetzt. Damit wurden Maßnahmen in den Bereichen
„Revitalisierung von Brachflächen und Beseitigung industrieller Umweltschäden“, Er-
schließung neuer gewerblicher Entwicklungsflächen, Aufbau von Gründerzentren und

                                               
30

 aus: EPPD für das Ziel-2-Gebiet im Saarland, Förderperiode 2000 - 2006, S. 123.
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touristische Infrastruktur gefördert. In der Abschluss- bzw. Zwischenbewertung der
Förderperioden wurden folgende Outputs bzw. Ergebnisse festgestellt:

> Revitalisierung von Industrie- und Gewerbeflächen: insges. 338 ha (brutto)
246 ha (netto)

Vermarktungsgrad
zum Zeitpunkt der Evaluierung: 61 - 75 %

> Neuerschließung von Industrie- und Gewerbeflächen: insges. 218 ha (brutto)
172 ha (netto)

Vermarktungsgrad
zum Zeitpunkt der Evaluierung: 70 - 73 %

> Gründerzentren: 3
Vermarktungsgrad
zum Zeitpunkt der Evaluierung: 100 %

> Touristische Infrastruktur: Erweiterungsbau 4.200 m2

Nutzfläche

Beiträge zur Zielerreichung

> Auf den revitalisierten bzw. neu erschlossenen Gewerbeflächen wurden insge-
samt über 400 Betriebe angesiedelt, wobei sich der größere Teil aus Verlagerun-
gen des Betriebsstandortes ergab. Dabei wurden über 8.800 Arbeitsplätze gesi-
chert oder neu geschaffen. Die Tatsache, dass sich der deutlich größere Anteil
der Betriebsansiedlungen und Arbeitsplatzeffekte auf den revitalisierten Altindust-
rieflächen vollzog, entsprach der damals wie heute geltenden Strategie, mit der
Wiederherrichtung der montanindustriellen Standorte und Industriebrachen
gleichzeitig einen Beitrag zur ökologischen und städtebaulichen Aufwertung des
Fördergebiets zu leisten.

Handlungsfeld 2: Ökologie

In diesem Förderbereich wurden im Zeitraum 1994 - 1999 insgesamt 2,53 Mio. ECU
(4,87 Mio. DM) an Ziel-2-Mitteln aufgewandt. Dies entspricht zwar nur 2,3 % des Ge-
samtprogramms; dabei ist allerdings zu berücksichtigen, dass umweltrelevante Kom-
ponenten auch in Maßnahmen der anderen Handlungsfelder enthalten sind.

Im Handlungsfeld Ökologie wurden u.a. folgende Projekte gefördert: die Einführung
umweltschonender Produktionsprozesse, ökologisch orientierte Managementsysteme
durch Förderung von Öko-Audits, Beratungsleistungen durch das Saar-Lor-Lux-
Umweltzentrum der Handwerkskammer sowie die ressourcenschonende Energiever-
wendung in öffentlichen Gebäuden und Privathaushalten.

Bei dem relativ geringen Programmvolumen in diesem Handlungsfeld hielten sich die
zählbaren Outputs in engen Grenzen: So wurden z.B. Öko-Audits in 22 Unternehmen
gefördert; knapp 2.000 Mal wurden die Beratungsdienstleistungen des Umweltzent-
rums der Handwerkskammer in Anspruch genommen. Rund 9.000 Endenergie-
verbraucher - darunter auch private Haushalte - wurden bei der Nutzung regenerativer
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Energieformen gefördert. Dennoch war - so das Fazit der Abschlussbewertung - die
Strategie, Umweltschutzaspekte in den Umstrukturierungsprozess zu integrieren, in
Anbetracht des Mittelvolumens sowie vom Ausmaß der ungenutzten Projekte her al-
lenfalls auf einen „Impulscharakter“ begrenzt.

Handlungsfeld 3: Innovation und Technologie

In diesem Bereich wurden 23,7 Mio. ECU (45,7 Mio. DM) aus Ziel-2-Mitteln eingesetzt;
dies entspricht knapp 22 % des Fördervolumens beider Programme. Ziel der Förde-
rung war, durch die Stärkung und den Ausbau des Innovationspotenzials der Region
einen Beitrag zur Modernisierung der saarländischen Wirtschaft und damit zur Erhö-
hung ihrer Wettbewerbsfähigkeit zu leisten. Zu den strategischen Ansatzpunkten im
Handlungsfeld Innovation und Technologie gehörten

- der Ausbau anwendungsorientierter wirtschaftsnaher Forschung,

- die gezielte Unterstützung des unternehmerischen Innovationspotenzials,

- die Förderung institutioneller Dienstleistungen von wirtschafts- und forschungs-
nahen Transferstellen in den Bereichen Beratung, Informationsbeschaffung und
Kooperationen.

An konkreten Maßnahmen wurden in diesem Handlungsfeld die anwendungsbezoge-
ne Forschungsinfrastruktur ausgebaut und der Technologietransfer durch Koopera-
tionsprojekte zwischen Forschungseinrichtungen und KMU maßgeblich verstärkt. Des
Weiteren wurde das Technologietransfersystem im Ziel-2-Gebiet durch ein Netzwerk
von Transfereinrichtungen und Kooperationsstrukturen weiter ausgebaut. Als dritte
Komponente wurden die Gründer- und Technologiezentren gefördert, die den Nähr-
boden für eine Reihe von spin-off-Gründungen aus den Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen bildeten.

An zählbaren Outputs wurden in den Evaluierungen festgestellt:

> direkte Förderung von Innovationsprojekten
(KMU und Forschungsinstitute) 71

> projektbezogene Zuschüsse an Forschungsinstitute 11

> Beratungsfälle in den Technologietransferstellen über 3.000

> Veranstaltungen der Technologietransferstellen
(Weiterbildung, Informationsveranstaltungen,
Workshops etc.) ca. 650
darin Teilnehmer/Teilnehmerinnen ca. 10.600

An Zielbeiträgen im Sinne der Projektziele wurden registriert:

> Arbeitsplatzeffekte der geförderten Innovationsprojekte
in KMU (gesichert oder neu geschaffen) 328

> Arbeitsplatzeffekte bei Innovationsprojekten
in Forschungsinstituten (gesichert oder neu geschaffen) 218
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> Arbeitsplatzeffekte im Starterzentrum der
Universität des Saarlandes 270

> Kooperationsprojekte zwischen Hochschulinstituten,
Forschungseinrichtungen und KMU ca. 900

Weitere Indikatoren, die eine Erhöhung des Innovationspotenzials in den Unternehmen
anzeigten, waren der Zuwachs an Patentinformationsanfragen (ca. 30 % pro Jahr) und
der Zuwachs an bewilligten Technologieprojekten (ca. 20 %). Insgesamt zeigten die
Ergebnisse der Evaluierungen, dass die enge Verzahnung der verschiedenen Förder-
bereiche untereinander - Forschungsinfrastruktur, Technologietransfersystem, Grün-
der- und Technologiezentren - zu einem dichten Netzwerk geführt hat, das eine gute
Voraussetzung für die technologieorientierte Modernisierung und Diversifizierung der
saarländischen Wirtschaft bietet.

Handlungsfeld 4: Gewerbliche Wirtschaft

In diesem Handlungsfeld wurde im Zeitraum 1994 - 1999 ein Bündel unterschiedlicher
Maßnahmen gefördert, mit denen die saarländische Wirtschaft - insbesondere KMU -
direkt oder indirekt in ihrer Wettbewerbsfähigkeit gestärkt werden sollte. Das Förder-
volumen umfasste insgesamt 34,1 Mio. ECU (65,8 Mio. DM) an Ziel-2-Mitteln, wobei
der Anteil am Gesamtvolumen des jeweiligen Programms in der zweiten Förderperiode
(37 %) gegenüber der ersten Periode (25 %) deutlich erhöht wurde.

Das Handlungsfeld umfasste die Förderung konkreter unternehmerischer Vorha-
ben mit Hilfe der Programme „Schaffung neuer Arbeitsplätze“, „Zinszuschusspro-
gramm“ und „Beratungsprogramm KMU“ sowie Maßnahmen zur Absatzförderung (För-
derung der Beteiligung an Messen und Markterkundungsreisen). Neben der direkten
Förderung von Unternehmen kam auch den institutionellen Dienstleistungen eine
hohe Bedeutung zu: den Beratungs- und Qualifizierungsangeboten der Kammern und
Verbände (Handwerkskammer, Einzelhandelsverband) sowie verschiedenen Aktivitä-
ten zur Förderung von Existenzgründungen (Gründungsinitiative Saar, Existenzgrün-
dungsbörse der IHK, Initiative Existenzgründungen im Handwerk etc.).

Die Wirksamkeit der vielfältigen Aktivitäten kann - so die Erfahrung der durchgeführten
Evaluierungen - nur partiell anhand einiger Indikatoren erfasst werden. Zum Beispiel

> begünstigte Unternehmen im Bereich der direkten Förderung 1.037

> dabei geschaffene Arbeitsplätze ca. 2.250

> dabei gesicherte Arbeitsplätze ca. 2.220

> durch institutionelle Dienstleistungen induzierte Outputs:
Beratungsfälle über 28.000
Teilnehmer/Teilnehmerinnen an Weiterbildungsmaß-
nahmen, Workshops etc. über 5.700

Weitere Indikatoren weisen aus, dass die Förderangebote im Handlungsfeld gewerbli-
che Wirtschaft auf breite Resonanz gestoßen sind und dass damit substanzielle Bei-
träge zur Stärkung der saarländischen Wirtschaft geleistet wurden, auch wenn nicht
jede Einzelwirkung zahlenmäßig nachweisbar ist.
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4.1.3 Ergebnisse der ESF-Förderung

Auch in den beiden vorangegangenen Ziel-2-Programmen kam den ESF-geförderten
Qualifizierungsmaßnahmen die strategische Bedeutung zu, die Gestaltung des wirt-
schaftlichen Strukturwandels im Saarland durch berufliche Weiterbildungs- und Um-
schulungsmaßnahmen zu unterstützen und zu flankieren. Die Maßnahmen waren ein-
gebettet in die Arbeitsmarktpolitik des Landes und des Bundes und konzeptionell dar-
auf ausgerichtet, deren Wirkung durch die Kofinanzierung aus dem ESF zu verstärken.

Insgesamt standen für die Förderschwerpunkte im Zeitraum 1994 - Ende 199831 insge-
samt 25,86 Mio. ECU (49,87 Mio. DM) zur Verfügung. Es wurden insgesamt 464 Pro-
jekte von 43 Trägern durchgeführt, an denen rund 7.600 Personen teilnahmen. 93 %
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren arbeitslos, 6 % waren beschäftigt und
wurden im Schwerpunkt „Berufliche Weiterbildung der von Arbeitslosigkeit Bedrohten“
gefördert. Die übrigen Teilnehmer (1 %) wurden im Bereich „Entwicklung geeigneter
Ausbildungssysteme“ gefördert. Für die gesamte Förderperiode 1994 - 1999 wurden
insgesamt 11.965 Förderfälle in ESF-finanzierten Maßnahmen registriert.

In den Evaluierungen wurden vorrangig die Zielgruppenerreichung und die arbeits-
marktpolitischen Wirkungen der Maßnahmen untersucht:

> Über die Hälfte der Maßnahmenteilnehmer (50,5 %) waren Frauen, ihr Anteil lag
damit deutlich über dem entsprechenden Anteil an den Arbeitslosen (38,9 %).

> Knapp 18 % der Maßnahmenteilnehmer waren Berufsrückkehrer und -rück-
kehrerinnen.

> 13,4 % der geförderten Personen waren Jugendliche unter 25 Jahren; auch diese
Quote lag über dem entsprechenden Anteil an den Arbeitslosen (11,4 %).

Im Hinblick auf diese Zielgruppen des Arbeitsmarktes konnte die damalige Teilnehmer-
struktur positiv bewertet werden, zumal mit dem hohen Frauenanteil auch ein Beitrag
zur Chancengleichheit von Frauen und Männern auf dem Arbeitsmarkt geleistet wurde.

Bezüglich der arbeitsmarktpolitischen Auswirkungen der ESF-Interventionen wird an
dieser Stelle - neben den anderen untersuchten Koeffizienten32 - der Verbleib der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer unmittelbar nach Abschluss der Maßnahme herangezo-
gen:

> Knapp 40 % der Absolventinnen und Absolventen konnten unmittelbar nach der
Maßnahme eine Beschäftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt aufnehmen; 5 %
begannen eine Ausbildung; 38,5 % waren oder wurden arbeitslos; die restlichen
17 % verblieben in sonstigen Bereichen (Zivil- oder Wehrdienst, Rückkehr in den
Haushalt, Ortswechsel etc.).

> Ein signifikanter Unterschied der Verbleibsquoten wurde zwischen den Teilneh-
mern an Umschulungs- und an Fortbildungsmaßnahmen festgestellt. Deutlich

                                               
31

 Die Zwischenbewertung des Ziel-2-Programms 1997 - 1999 umfasste die Finanzdaten bis zum
31.12.1998.

32
 Austrittskoeffizient, Erfolgskoeffizient
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erfolgreicher waren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Umschulungsmaß-
nahmen: Von ihnen mündeten 61 % nach Abschluss der Maßnahme in ein regu-
läres Beschäftigungsverhältnis. Nur etwa jeder Fünfte (21,5 %) wurde arbeitslos.

> Bei den Absolventinnen und Absolventen von Fort- und Weiterbildungsmaßnah-
men konnten 41 % eine Beschäftigung aufnehmen, ebenso viele wechselten
(wieder) in erneute Arbeitslosigkeit.

Zusammenfassend wurde in den Evaluierungen der ESF-Bereiche festgestellt, dass
die Wirksamkeit der ESF-geförderten Maßnahmen je nach Maßnahmenart und Ziel-
gruppe unterschiedlich ausgefallen ist, dass die Ziel-2-Förderung insgesamt aber zu
einer erheblichen Entlastung des Arbeitsmarktes beigetragen hat. Auch wenn auf
Maßnahmenebene unmittelbare Verknüpfungen zwischen EFRE- und ESF-geförderten
Aktivitäten und daraus resultierende Synergieeffekte nicht festgestellt werden konnten,
so haben die ESF-Schwerpunkte der abgelaufenen Ziel-2-Programme ihre strategische
Funktion doch zweifellos erfüllt: nämlich die EFRE-geförderten Maßnahmen zur Stär-
kung der Wirtschaftsstruktur durch die Qualifizierung von Beschäftigten und Arbeitslo-
sen zu unterstützen und somit von der arbeitsmarktpolitischen Seite her zu flankieren.

4.1.4 Schlussfolgerungen aus den früheren Bewertungen

Die Erkenntnisse aus den Bewertungen der früheren Ziel-2-Programme sind - wie er-
wähnt - auch in die Planung des laufenden Programms 2000 - 2006 eingeflossen. Da
sich nach den Befunden der Gutachter keine Notwendigkeit abzeichnete, die grundle-
genden Ziele und Strategien wesentlich zu verändern, finden sich im laufenden Pro-
gramm - von kleineren Abweichungen abgesehen - die gleichen Schwerpunkte und
Maßnahmen wieder wie in den Förderperioden 1994 - 1996 und 1997 - 1999. Die
wichtigste Neuerung gegenüber den früheren Programmen ist wohl die, dass im Zeit-
raum 1994 - 1999 die ESF-geförderten Maßnahmen in einem eigenen Schwerpunkt
zusammengefasst waren, während im derzeitigen Programm die Schwerpunkte 2 und
3 Maßnahmen aus beiden Fonds enthalten, womit eine stärkere Integration der wirt-
schaftlichen Strukturförderung einerseits und der Arbeitsmarktförderung und der Stär-
kung sozialer Strukturen andererseits erreicht werden soll. Inwieweit das gelingt, soll
unter anderem diese Halbzeitbewertung untersuchen.

Die vorangegangenen Bewertungen kamen zu dem Schluss, dass die eingesetzten
Instrumente zur Umsetzung der strukturpolitischen Ziele - vor allem auch die Verknüp-
fung mit den verschiedenen Landesprogrammen - weitestgehend ihren Zweck erfüllten.
Zur Systematik der Schwerpunktgliederung wurde damals allerdings kritisch ange-
merkt, dass diese nach unterschiedlichen Kriterien erfolgt war und deshalb nicht direkt
nachvollziehbar erschien, weshalb die Bewertung nach inhaltlich kohärenten Hand-
lungsfeldern erfolgte. Allerdings hatte dieser Aspekt keine Auswirkungen auf die Wirk-
samkeit der einzelnen Maßnahmen.

Als wichtige Rahmenbedingungen, die die Wirksamkeit von Maßnahmen positiv oder
negativ beeinflussen können, wurde eine Reihe von Faktoren identifiziert, von denen
hier nur einige exemplarisch genannt seien. Im Bereich der EFRE-Förderung ist dies
zum Beispiel die Auswahl der Infrastrukturprojekte, die an bedarfsorientierte mittel- und
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langfristige Planungskonzepte gebunden sein muss. Der hohe Vermarktungsgrad bei
den neuen oder revitalisierten Gewerbeflächen, der in den Evaluierungen festgestellt
werden konnte, bestätigt die Richtigkeit dieses Prüfkriteriums. Ein anderer wichtiger
Faktor ist die Vernetzung von Maßnahmen, d.h. die bewusste Herstellung von funktio-
nalen Beziehungen zwischen geförderten Projekten mit dem Ziel, diese in ihrer Wirk-
samkeit zu stärken. Positive Beispiele dafür gibt es in der Technologie- und
Existenzgründungsförderung in bzw. im Umfeld der Universität und der Hochschulen
des Saarlandes (Science Park, Starterzentrum, Spin-offs aus der HTW), in der Innova-
tionsförderung (Beratungsstrukturen, Projektförderung im Rahmen der Technologie-
programme), in der Förderung des Technologietransfers zwischen Wissenschaft, FuE-
Instituten und Unternehmen. Als ein Hinderungsfaktor wurde festgestellt, dass trotz
zweifellos vorhandener Öffentlichkeitsarbeit der FuE-Institute ihre Leistungsfähigkeit
und die potenziellen Nutzungsmöglichkeiten bei einem Teil der mittelständischen Wirt-
schaft (KMU) noch zu wenig bekannt sind. Auch der schwierige Zugang zu Risikoka-
pital und die hohen Hürden der Besicherung erwiesen sich im Ergebnis der Evaluie-
rung seinerzeit als ein gewisses Hindernis für KMU, die Ergebnisse geförderter Ent-
wicklungsprojekte in marktfähige Produkte umzusetzen.

Auch im Bereich der ESF-Förderung konnten positive Erfolgsbedingungen festgestellt
werden: die enge Verzahnung der Maßnahmen mit den Anforderungen des Arbeits-
marktes - zum Beispiel durch die Ausrichtung auf innovative Berufsfelder, durch ar-
beitsmarktnahe Qualifizierungsinhalte, durch Betriebspraktika. Als wichtige Vorausset-
zungen haben sich ferner eine gute Qualifikation des Bildungspersonals, eine ange-
messene Sachausstattung der Träger und - nicht zuletzt - eine hohe Motivation der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer erwiesen.

Die Zwischenevaluierung und die Abschlussevaluierung der früheren Ziel-2-
Programme im Saarland kamen zu der (schon damals nicht neuen) Erkenntnis, dass
der empirisch eindeutige Nachweis von Ursachen und Wirkungen in komplexen Sys-
temen wie der regionalen Strukturpolitik kaum möglich ist, sondern dass es bei den
Bewertungen vor allem darum geht, mit einem Satz geeigneter Indikatoren auf prag-
matische Weise unmittelbare Ergebnisse von Projekten und Maßnahmen zu erfassen
und im Kontext der Ziele und Strategien des Programms zu prüfen, inwieweit die Pro-
jekte zielkonform verlaufen (bzw. verlaufen sind). Dabei wurden auch Erfahrungen über
den Nutzen und die Praktikabilität von Indikatorenauswertungen gesammelt, die in die
Planung des laufenden Programms mit eingeflossen sind.
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4.2 Gültigkeit der Ex-ante-Bewertung und der SWOT-
Analyse33

Die Analyse der Stärken, Schwächen, Möglichkeiten und Risiken (SWOT) des Pro-
grammgebiets bildet laut Arbeitspapier Nr. 8 der Kommission „den Kern des Planungs-
prozesses (...), da sie der Strategie des Programmplanungsdokuments zugrunde ge-
legt wurde.“34 Im Rahmen der Ex-ante-Bewertung wurde diese Analyse überprüft. Die
Halbzeitbewertung soll prüfen, ob die Gültigkeit der SWOT und der Ex-ante-Bewertung
weiterhin gegeben ist oder ob aufgrund wirtschaftlicher Entwicklungen möglicherweise
Modifizierungen notwendig sind. Es muss gewährleistet sein, dass die Schwerpunkte
des Programms den besten Lösungsansatz darstellen.

Die SWOT-Analyse im Rahmen der Programmplanung ergab folgendes Bild:

Tabelle 24: Überblick über Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken des
Programmgebiets35

Stärken / Chancen Schwächen / Risiken

Wirtschaftliche Entwicklung, Wirtschaftsstruktur, Unternehmensentwicklung

- (weitgehende) Diversifizierung der Saar-
wirtschaft durch Ansiedlung / Wachstum
moderner Industriebetriebe sowie wirt-
schaftsnaher und gesellschaftsbezogener
Dienstleistungsbranchen

- stabiles Wirtschaftswachstum

- Beschäftigungsgewinne in zukunftswei-
senden Industriebranchen

- großes Potenziale an qualifizierten Ar-
beitskräften

- Erschließung neuer Märkte speziell im
EURO-Raum durch grenznahe Lage

- Nachholbedarf im Beschäftigungssystem
aufgrund der "Nachwirkungen" des frühe-
ren Montanschwerpunktes

- Unterdurchschnittliches Wachstum der
Wertschöpfung, der Produktivität und des
Erwerbseinkommens

- Verlust an Erwerbs- und Beschäftigungs-
möglichkeiten

- Arbeitsplatzverluste im Produzierenden
Sektor wurden bisher nicht in ausreichen-
dem Maße durch Zuwächse im tertiären
Sektor kompensiert

- Fortsetzung der Diversifizierung durch
technologieorientierte Existenzgründungen

- Wachstumspotenziale im Bereich Tele-
kommunikationsleistungen

- Unterdurchschnittliche Existenzgrün-
dungsquoten, v.a. in innovations- und
technologieintensiven Wirtschaftsberei-
chen

Innovation und Technologie

- gut ausgebaute Forschungsinfrastruktur

- erfolgreiche Ansiedlung von F&E-Instituten
im Umfeld der Hochschule

- Verwertung des technologisch-
wissenschaftlichen Potenzials der For-
schungseinrichtungen durch die Wirtschaft

- Förderung von Technologie und Innovation
durch Beratung und Weiterbildung

- Rückstand bei F&E-Aktivitäten der Unter-
nehmen, gemessen am Bundesdurch-
schnitt

- unzureichender Technologietransfer in die
Wirtschaft

                                               
33

 SWOT steht für Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats; gemeint ist hiermit die Analyse der
Stärken, Schwächen, Potenziale und Risiken der Programmregion

34
Arbeitspapier Nr. 8 (a.a.O.), S. 17

35
 Vgl. EPPD, S. 106-114
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Tourismus

- gute Verkehrsanbindung und Erreichbar-
keit

- regionalspezifische Attraktionen, die für
touristische Zwecke genutzt werden kön-
nen

- Industriekultur als Tourismuspotenzial

- Schaffung neuer Arbeitsplätze durch Aus-
weitung touristischer Entwicklungspotenzi-
ale

- partielle Mängel bei attraktiven touristi-
schen Infrastrukturen

Städtische Problemgebiete

- Erwerbspersonenpotenzial in den Stadt-
teilen

- Standortaufwertung durch städtebauliche
Maßnahmen

- Initiierung und Stärkung der Kooperation
zwischen Stadtteilinitiativen, Verwaltung
und Unternehmen

- hohe Arbeitslosigkeit, insbesondere von
Problemgruppen

- hoher Anteil an Sozialhilfeempfängern

- schlechte Wohnqualität, unattraktives
Wohnumfeld

- soziale Segregation und Stigmatisierung
der Stadtteile

Umwelt

- deutliche lokale Reduzierung der Schad-
stoffemissionen in der Luft

- starke Nutzung erneuerbarer Energien

- weitgehend intakte Umwelt mit hohem
Wohn- und Freizeitwert

- Emissionsvermeidung durch höhere Ener-
gieeffizienz und Erhöhung des Anteils er-
neuerbarer Energien am Energieverbrauch
und durch präventiven betrieblichen Um-
weltschutz

- zum Teil belastete Altindustrie- und Kon-
versionsstandorte

- "Unterversorgung" öffentlicher Gebäude
mit regenerativen Energieversorgungs-
systemen

Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit

- Beschäftigungszuwachs im Dienstleis-
tungssektor

- hoher Anteil an qualifizierten, industrieer-
fahrenen Arbeitskräften

- noch nicht ausgeschöpftes Wachstums-
und Arbeitsplatzpotenzial im FuE-Bereich
sowie Tourismus

- stetige Zunahme der Erwerbsbeteiligung
und sozialversicherungspflichtigen Be-
schäftigung von Frauen

- deutliche Problemlagen in altindustriellen
Branchen (vor allem Montanindustrie)

- starker Anstieg der Arbeitslosigkeit in den
90er Jahren, Arbeitslosenquote permanent
über dem Bundesdurchschnitt

- Jugendarbeitslosigkeit verharrt auf hohem
Niveau

- hoher Anteil an Langzeitarbeitlosen, der
deutlich über dem Bundesdurchschnitt liegt

- durch Arbeitsplatzabbau insbesondere im
Produzierenden Gewerbe Verlust an Er-
werbs- und Beschäftigungsmöglichkeiten

- unterdurchschnittliches Wachstum des
Dienstleistungssektors

- unterdurchschnittliche Erwerbsbeteiligung
der Frauen im Saarland gegenüber der
Erwerbsquote von Frauen auf Bundesebe-
ne

- unterproportionaler Anteil der Frauen an
den sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigten
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Die wesentlichen Schwächen wurden in dem Rückstand des Saarlandes im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt in Bezug auf das Wirtschaftswachstum, Beschäftigungs- bzw.
Arbeitsmarktzahlen und die Produktivität gesehen. Auf der Grundlage dieser Analyse
der Ausgangssituation wurde das Oberziel abgeleitet, mit Hilfe des Ziel-2-Programms
den regionalen Strukturwandel zu bewältigen und zu gestalten. Darunter wurden
sogenannte spezifische Ziele formuliert:

- Verbesserung der Standortqualität,

- Vorrangstellung des Mittelstandes,

- Förderung von Existenzgründungen,

- Unterstützung neuer Technologien,

- aktive Arbeitsmarktpolitik und

- integrierte Entwicklung städtischer Problemgebiete36.

Die Aktualisierung der Kontextindikatoren (Kapitel 2) hat gezeigt, dass das Saar-
land weiterhin in vielen Bereichen einen deutlichen Rückstand zum Bund aufweist,
auch wenn innerhalb der letzten Jahre deutliche Fortschritte erzielt werden konnten.

Auch wenn das saarländische Wirtschaftswachstum im Zeitraum 1995 bis 2002 insge-
samt geringer ausfiel als auf Bundesebene, lag es in den Jahren 2001 und 2002 erst-
mals über dem Bundesdurchschnitt. Ebenso ist - auch wenn das Saarland hinsichtlich
des BIP je Einwohner bei lediglich 94,8 % des Bundesniveaus liegt - eine Annäherung
an die Bundeswerte zu verzeichnen. Der Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft hat
sich im Saarland fortgesetzt: Die Wertschöpfungsanteile des Produzierenden Gewer-
bes sind kontinuierlich rückläufig, während der Anteil des Dienstleistungssektors ge-
stiegen ist. Trotz Wachstumsraten beim BIP je Erwerbestätigen liegt das Saarland
auch hinsichtlich dieses Indikators deutlich hinter dem Bund zurück. Gleichermaßen
liegt die Kaufkraft unter dem Bundesdurchschnitt.

Sowohl die Anzahl der Erwerbstätigen als auch die der sozialversicherungspflichtig
Beschäftigten ist im Saarland angestiegen - bei den Frauen liegen die Zuwachsraten
gar über denen der Männer. Auffällig ist jedoch, dass der positive Trend im letzten Jahr
gekippt wurde. Die Zahl der Beschäftigten ist seitdem wieder rückläufig. Ebenso konn-
ten sinkende Arbeitslosenzahlen und -quoten konstatiert werden, die seit 2001 aller-
dings wieder ansteigen. Die stagnierende und zuletzt rückläufige Gesamtkonjunktur hat
demnach auch im Saarland ihren Niederschlag gefunden.

Im Tourismusbereich konnten für das Saarland zwar steigende Ankunfts- und Über-
nachtungszahlen festgestellt werden, gleichzeitig jedoch sinkende Beschäftigungs-
zahlen. Auch der Umsatz ist seit 2000 rückläufig.

Als Ergebnis bleibt demnach festzuhalten: Die Unterstützung des Strukturwandels ist
im Saarland nach wie vor von erheblicher Bedeutung. Hinsichtlich der ermittelten
Schwächen konnten Fortschritte erzielt werden; bei wichtigen Indikatoren zeigt sich
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 Vgl. EPPD, S. 142f



46

jedoch nach wie vor ein Rückstand zum Bundesdurchschnitt. Die gesetzten strategi-
schen Ziele sind demnach immer noch relevant.

4.3 Relevanz und Kohärenz der Strategie der Ziel-2-
Förderung

Relevanz der Strategie

Grundsätzlich besitzen die Aussagen der SWOT-Analyse und Ex-ante-Bewertung
weiterhin Gültigkeit, wie die Aktualisierung der Kontextindikatoren gezeigt hat. In eini-
gen Bereichen konnten deutliche Fortschritte erzielt werden, der Nachholbedarf des
Saarlandes ist dennoch evident. Insbesondere die Entwicklung seit 2001/2002 mit wie-
der steigenden Arbeitslosenzahlen infolge der insgesamt getrübten Wirtschaftslage
erfordert ein besonders zielgerichtetes Vorgehen in der Wirtschafts- und Strukturpolitik.
Trotz Fortbestehens der grundsätzlichen Problemlagen der Region sowie der Ziele des
Programms können z.B. konjunkturelle Einflüsse in einzelnen Wirtschaftsbereichen
Nachfrageveränderungen ergeben, die sich auf die Inanspruchnahme einzelner Pro-
grammelemente auswirken. Es muss demnach neben der Prüfung der Relevanz die
Frage danach gestellt werden, ob sich Abweichungen von den erwarteten Entwick-
lungspfaden ergeben haben, die so groß sind, dass evtl. eine Veränderung einzelner
Programmteile in Betracht gezogen werden muss.

Für den Schwerpunkt 1 sind mit 79,51 Mio. € EFRE-Mitteln knapp die Hälfte des ge-
samten Programmvolumens vorgesehen. Angesichts der weiterhin bestehenden Not-
wendigkeit, die Standortqualität des Saarlandes u.a. durch die Erschließung von Ge-
werbegebieten bzw. die Revitalisierung von Brachflächen und die Verbesserung der
touristischen Infrastruktur ebenso wie durch die Förderung der wirtschaftsnahen For-
schungsinfrastruktur und des Technologietransfers aufzuwerten, scheint dieser Ansatz
gerechtfertigt. Die bisherigen Ergebnisse der Förderung im Bereich der Infrastruktur
bestätigen den eingeschlagenen Weg. Sowohl die Bereitstellung des Flächenangebots
und die Ansiedlung von Betrieben, aber vor allem die Arbeitsplatzeffekte zeigen, dass
die gesetzten Ziele mit diesen Maßnahmen erreicht werden können. Die Relevanz die-
ser Aktivitäten ist gewährleistet. Auch die Nachfrage gestaltet sich in diesem Bereich
mindestens entsprechend den Erwartungen.

Die Förderung wirtschaftsnaher Forschungsinfrastruktur ist für die Gestaltung des
Strukturwandels ebenfalls von zentraler Bedeutung - mit dem Projekt Science Park
wird diesem Aspekt Rechnung getragen. Problematischer gestaltet sich die Applikation
von Forschungsergebnissen in KMU. Auch in diesem Bereich steht die weiterhin gülti-
ge Relevanz nicht in Frage. Aufgrund der bis dato nicht erreichten Verlängerung der
beihilferechtlichen Notifizierung des entsprechenden Förderprogramms konnten jedoch
bislang keine Projektanträge bewilligt werden. Über eine alternative Verwendung der
hierfür zur Verfügung stehenden Mittel wurde bisher noch nicht entschieden .

Angesichts der in der SWOT-Analyse ermittelten Defizite im Umweltbereich, die wei-
terhin bestehen, sind auch die Umweltmaßnahmen (Maßnahme 1.3) weiterhin relevant.
Im Laufe der Programmdurchführung erfolgte hier bereits eine Anpassung, die ge-
währleistet, dass die Durchführung noch stärker bedarfsorientiert erfolgt. Mit dem Er-
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lass der Richtlinie für ZEP kommunal geht eine verstärkte Förderung von Energieein-
sparmaßnahmen im öffentlichen Raum einher. Diese Projekte besitzen Demonstrati-
onscharakter und sensibilisieren die Bevölkerung für Umweltfragen.

Der Schwerpunkt 2 verfügt mit 55,35 Mio. € EFRE-Mitteln über 32,4 % des Pro-
grammvolumens. Der gewerblichen Förderung kommt im Rahmen der Strukturpolitik
maßgebliche Bedeutung zu. Die Relevanz dieses Schwerpunkts ist weiterhin gegeben.
Mit Hilfe der Förderung von betrieblichen Investitionen ebenso wie mit der Förderung
des technologischen Know-Hows der Unternehmen kann die Diversifizierung der Wirt-
schaftsstruktur unterstützt und die Marktposition saarländischer Unternehmen gesi-
chert werden.

Die Förderung des Humankapitals stellt als flankierende Maßnahme zu den EFRE-
Aktivitäten ein wichtiges Instrument zur Anpassung der Qualifikationsstrukturen im
Prozess des Strukturwandels dar. Die Relevanz dieser Maßnahme ist nach wie vor
offensichtlich. Die Nachfrage hat sich jedoch in diesem Bereich aufgrund geänderter
Rahmenbedingungen - beispielsweise der günstigen Entwicklung der Stahlindustrie -
geringer gestaltet, als dies bei Programmplanung angenommen wurde. Dennoch steht
zu erwarten, dass der Rückstand in dieser Maßnahme aufgeholt werden kann.

Die Relevanz des Schwerpunkts 3 - er ist mit 23,87 Mio. € EFRE-Mitteln ausgestat-
tet - ergibt sich aus den städtebaulichen und sozioökonomischen Problemlagen, die in
saarländischen Kommunen bestehen. Ohne ein Gegensteuern würde sich diese Situa-
tion - mit dramatischen Auswirkungen auf die gesamte Region - weiter verschlechtern.
Besonderes Gewicht erhält der Schwerpunkt durch den innovativen Ansatz, mit dem
die städtebauliche und soziale Erneuerung der Kommunen in integrierter, vernetzter
Weise angegangen wird.

Auf die Relevanz des Schwerpunkts 4 (10,1 Mio. €  EFRE-Mittel) muss an dieser
Stelle nicht gesondert Bezug genommen werden, da es sich hierbei um die Förderung
der wirtschaftsnahen und touristischen Infrastruktur sowie um die gewerbliche Förde-
rung in den Übergangsgebieten handelt, deren Relevanz bereits im Rahmen der
Schwerpunkte 1 und 2 für das eigentliche Ziel-2-Gebiet bestätigt wurde. Die Nachfrage
im Bereich der gewerblichen Förderung gestaltet sich jedoch geringer als bei der Infra-
struktur. Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass in jenen Teilen des Übergangsge-
bietes, die außerhalb der GA-Fördergebietskulisse liegen, eine Förderung auf Grund-
lage der GA-Förderung nicht möglich ist.

Kohärenz der Strategie

Die Schwerpunkte und Maßnahmen des saarländischen Ziel-2-Programms stehen voll
im Einklang mit der Wirtschafts- und Strukturpolitik und der aktiven Arbeitsmarktpolitik
der Landesregierung. Die strategischen Ziele der saarländischen Wirtschaftspolitik -
Verbesserung der Standortqualität, Vorrang für den Mittelstand, Förderung von Exis-
tenzgründungen und neuen Technologien, Schaffung neuer und zukunftssicherer Ar-
beitsplätze - finden ihre Entsprechung sowohl in den einzelnen Maßnahmen als auch
in der Gesamtkonzeption des Programms. Dieses ist so angelegt, dass eine Maßnah-
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me nicht nur auf ein Ziel ausgerichtet ist, sondern in der Regel zu mehreren Zielen bei-
trägt.

Der Schwerpunkt 1 ist mit den Maßnahmen neue Infrastrukturen (1.1), Technologie-
transfer (1.2) und Bausteine für eine nachhaltige Entwicklung (1.3) in erster Linie auf
die Verbesserung der Standortqualität des Saarlandes ausgerichtet: Durch die Schaf-
fung eines differenzierten Angebot an Industrie- und Gewerbeflächen durch die städte-
bauliche und ökologisch sinnvolle Aufwertung von Kommunen im Ziel-2-Gebiet auf-
grund der Revitalisierung einer Reihe von Industrie- und Militärbrachen, sowie durch
die Förderung ressourcenschonender Technologien und Produktionsweisen in Betrie-
ben und öffentlichen Gebäuden. In der Maßnahme 1.2 wird ein Beitrag zur Modernisie-
rung der saarländischen Wirtschaft über den „Technologietransfer über Köpfe“ durch
die Erweiterung des Science Park (2. Bauabschnitt) angestrebt.

Unternehmensförderung mit dem eindeutigen Akzent auf KMU (Vorrang für den Mit-
telstand), Existenzgründungsförderung und die Verbreitung neuer Technologie sind
Gegenstand des Schwerpunkts 2, der damit voll der „Innovations- und Technologieof-
fensive“ des Saarlandes, sowie dem Leitmotiv „Zukunft durch Innovation“ entspricht.
Zum Umbau der Wirtschaft durch Diversifizierung der Branchen soll die Stärkung des
Tourismus beitragen. Diese Prozesse werden flankiert durch arbeitsmarktpolitische
Maßnahmen: Qualifizierung von Arbeitslosen und Anpassungsqualifizierung von Ar-
beitskräften, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind.

Mit den Projekten des Schwerpunkts 3 „Lebenswerte Stadtstrukturen“ werden in einem
integrativen Ansatz gleich mehrere strategische Ziele auf kommunaler Ebene - genau-
er: auf der Ebene benachteiligter Stadtgebiete - verfolgt. Maßnahmen zur Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen für die lokale Wirtschaft, arbeitsmarktbezogene und
sozial-integrative Maßnahmen und umweltorientierte Projekte sollen in einem integ-
rierten Handlungskonzept und koordiniert von einem funktionstüchtigen Stadtteilmana-
gement so miteinander verzahnt werden, dass eine nachhaltige Verbesserung der so-
zioökonomischen Lage in den Problemgebieten eingeleitet wird.

Im Schwerpunkt 4 werden - ebenso wie in den Bereichen 1 und 2 - Beiträge zur Ver-
besserung der Standortqualität (wirtschaftsnahe und touristische Infrastruktur) sowie
zur Stärkung des Mittelstandes geleistet, hier bezogen auf das Übergangsgebiet und
mit der Zielsetzung, das Auslaufen der Strukturfondsförderung gleitend und nicht ab-
rupt zu gestalten.


