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1 Einleitung

Der Umweltalarmplan wurde 1985 als ein Instrument eingefiihrt, um bei Schadensfallen,
die Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lassen, plotzlich auftretende Verunreinigun-
gen mit umweltgefahrdenden Stoffen, die nach Menge und/oder Schadlichkeit Wasser,
Boden oder Luft nachteilig verandern konnen, zu erfassen und die zur Bekampfung von
Schadensereignissen zustandigen Behorden und Stellen zu informieren, so dass

= Gefahrenabwehr

= Ursachenfeststellung

» Verursacherermittlung

= Schadensbeseitigung

= Minderung von Folgeschaden

veranlasst werden konnen.

Der Alarmplan wurde mehrfach den veran-
derten Gegebenheiten angepasst, letztma- =

lig im Mai 2003. Die Ausldsung des Alarms B =
erfolgt Uber das Lagezentrum des Ministe-
riums fur Inneres und Sport, das Uber Mo-
biltelefon die rund um die Uhr verfuigbare

Rufbereitschaft des Landesamtes fir Um- & ol b
weltschutz (LfU) verstandigt. Gleichzeitig
informiert das Lagezentrum die jeweils zu- = J

standigen Polizeiorgane, die ihrerseits be- appiiqung 1 Eintriibung der Blies durch Einlei-
troffene Kommunen benachrichtigen. Die tung von Farbresten (Binder)

Rufbereitschaft des LfU informiert im Bedarfsfall andere betroffene Behorden, die zum
Teil eigene Bereitschaftsdienste unterhalten. Hier kommen insbesondere folgende Be-
horden in Frage:

» die Landratsamter, der Stadtverband Saarbrucken, Stadte als untere Verwal-
tungsbehorden (z. B. als untere Wasser- oder Bodenschutzbehorden)

= das Bergamt

= das Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA)

= das Gesundheitsamt

= das Landesamt fur Verbraucher-, Gesundheits- und Arbeitsschutz (LVGA)

= das MfU.

Bis zum Mai 2003 war beim Landesamt fur Verbraucher-, Gesundheits- und Arbeits-
schutz (LVGA) ein eigener Alarmplan eingerichtet, der in Fallen von Luftverunreinigun-
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gen in Kraft trat. Nach der Anderung des Alarmplans laufen auch diese Meldungen zu-
nachst beim LfU auf.

Die Auslosung des Alarms erfolgt kei-
neswegs - wie oft falschlicherweise
angenommen, nur bei besonders
schwerwiegenden Ereignissen. Mal3-
gebend ist vielmehr, dass ein akutes
Schadensereignis vorliegt, das die Zu-
standigkeit verschiedener Behorden
berthrt. In diesen Fallen ist eine
schnelle Reaktion erforderlich, um den
Fall aufzuklaren (zum Zeitpunkt der

\ \
. . . . Abbildung 2 UnsachgemaBer Umgang mit wasserge-
Meldung sind die naheren Umstande féhrdendgn Stoffen 9 gang g

des Falles in aller Regel noch nicht

bekannt) und die moglichen Folgen zu begrenzen. Erfahrungsgemald ergibt sich im Lauf
der Bearbeitung des Schadensereignisses, dass es sich zum Uberwiegenden Teil um
Falle von untergeordneter Bedeutung handelt.

FUr Schadensereignisse, bei denen landerubergreifende Auswirkungen zu erwarten
sind, wurde mit den Nachbarlandern Frankreich, Luxemburg und Rheinland-Pfalz 1986
der Internationale Warn- und Alarmplan Mosel-Saar’ abgestimmt, der in den Internatio-
nalen Warn- und Alarmplan Rhein eingebunden ist (s. Abschn. 2.5, S. 38). Ziel des
Warn- und Alarmplans ist es, plotzlich auftretende Verunreinigungen mit wassergefahr-
denden Stoffen, die nach Menge und Konzentration die Gewassergute von Mosel und
Saar sowie deren Nebenflisse nachteilig zu verandern vermoégen, zu erfassen und die
zur Bekampfung von Schadensereignissen zustandigen Behdrden und Stellen zu war-
nen, um die notwendigen MaRnahmen unverzuglich einzuleiten. Die Ausldsung erfolgt
im Saarland durch das Landesamt fur Umweltschutz als Landeswarnzentrale. Die Bear-
beitung des Falls wird von dem flr den Landesalarmplan zustandigen Mitarbeiter Gber-
nommen, der seinerseits die im Land betroffenen Institutionen informiert. Der Austausch
der Informationen mit den Ubrigen Landern erfolgt Uber Telefax.

' Beschluss der 16. Vollversammlung der Internationalen Kommissionen zum Schutz der Mosel und der

Saar gegen Verunreinigungen vom 20./21.11.1986
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2 Ergebnisse und Auswertung der Meldungen

2.1 Entwicklung Zahl der Meldungen

Im Lauf der letzten 20 Jahre hat sich gezeigt, dass der Umweltalarmplan des Saarlan-
des von den betroffenen Behdrden alles in allem angenommen und vollzogen wurde. Im
Berichtszeitraum wurden insgesamt 1 827 Falle bearbeitet. In Tabelle 1, S. 5 f. sind die
Meldungen nach dem Alarmplan im Zeitraum von 1985 — 2004 kreis- und gemeindebe-
zogen dargestellt. Wie man der Tabelle entnehmen kann, liegen aus allen Gemeinden
des Saarlandes entsprechende Meldungen vor.

Tabelle 1 Zahl der Meldungen nach dem Umweltalarmplan 1985 - 2004

Kreis Gemeinde Zahl der Meldungen Meldungen/Kreis
Beckingen 32
c | Losheim am See 16
% Merzig 29
= | Mettlach 34
_27 Perl 16
o | Wadern 35
= | Weiskirchen 2
164
Eppelborn 43
c lllingen 46
2 Merchweiler 7
;é Neunkirchen 82
S | Ottweiler 21
2 | Schiffweiler
Spiesen-Elversberg 9
216
Bous 17
Dillingen 52
Ensdorf 22
Lebach 57
Nalbach 23
o | Rehlingen-Siersburg 28
<_3 Saarlouis 63
§ Saarwellingen 13
9 | Schmelz 30
Schwalbach/Saar 15
Uberherrn 32
Wadgassen 22
Wallerfangen 12
386
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Meldungen nach dem Umweltalarmplan

Kreis Gemeinde Zahl der Meldungen Meldungen/Kreis

Bexbach 27
w Blieskastel 80
&J Gersheim 11
% Homburg 64
o | Kirkel 19
§ Mandelbachtal 27
Mittelstadt St. Ingbert 35

263
Friedrichsthal 14
GroRrosseln 34
_ﬂiﬁ Heusweiler 53
ié Kleinblittersdorf 40
§ Pittlingen 40
° Quierschied 21
3 Riegelsberg 11
f>j Landeshauptstadt Saarbriicken 312
§ Sulzbach 33
Mittelstadt Volklingen 98

656
Freisen 9
Marpingen 16
Namborn 5
3 | Nohfelden 16
§ Nonnweiler 30
&5 Oberthal 9
St. Wendel 42
Tholey 15

142

Gesamtsumme 1827 1827

Die Zahl der Meldungen verteilt sich naturgemal nicht gleichmallig auf die einzelnen
Kreise. Die Schwerpunkte liegen im Bereich des Stadtverbandes und des Kreises Saar-
louis, die bezogen auf die Bevolkerung die grof3ten Verwaltungseinheiten des Saarlan-
des darstellen. Der Durchschnitt der eingegangenen Meldungen korrespondiert recht
gut mit der Bevolkerungszahl des Kreises. Fur den Berichtszeitraum lag die Zahl der
Meldungen durchschnittlich bei etwa 8,2 £ 0,8 Meldungen/(100 000 Einwohner - Jahr)
unabhangig davon, ob es sich um Kreise mit hoher oder niedriger Bevolkerungsdichte
handelt.
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Insgesamt ist aber die Zahl der Meldungen seit Einfihrung des Alarmplans ricklaufig (s.
Abbildung 3, S. 7). Wurden in den Jahren 1986 — 1989 noch ca. 150 - 170 Meldun-
gen/Jahr bearbeitet, stabilisierte sich die Zahl der Meldungen seit 1997 auf einem Ni-
veau von ca. 60 Meldungen/a. Das Jahr 1985 kann in diesem Zusammenhang mit den

180

=
(V]
N —e— Gesamtzahl der Meldungen
c
/ \/\ —=—Schaden an Oberflaichengewéssern
140 / \ —4— Grundwasserschaden
120 / x\\\\
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Abbildung 3 Entwicklung der Zahl der Schadensmeldungen nach dem Umweltalarmplan 1985 -
2004

Folgejahren nicht verglichen werden, da im ersten Jahr sich die Meldewege des Alarm-
plans erst einspielen mussten. Der Rickgang der Meldungen lasst sich auf eine verrin-
gerte Zahl von Schadensfallen zurlckfuhren (s. auch Abschn. 2.3.10, S. 31). In diesem
Zusammenhang spielt vor allem der Neubau und die Modernisierung von technischen
Anlagen zur Abwasserbeseitigung als auch der héhere Sicherheitsstandard von Anla-
gen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen die Hauptrolle. Aul3erdem hat sich
seit 1990 die personelle Situation der Unteren Wasserbehorden durch die Einstellung
von Technikern verbessert?, so dass ein Teil der Schadensfille auf dieser Ebene bereits
bearbeitet wird, ohne dass es zu einer Meldung nach dem Umweltalarmplan kommt.
Genauere Daten Uber diese Einflisse sind jedoch nicht bekannt. Ein ahnlicher Ruck-
gang, der in der Tendenz noch ausgepragter ist, kann fur die landertubergreifenden Falle

2 Vor 1990 waren die Unteren Wasserbehorden ausschlieRlich mit Verwaltungsbeamten und

-angestellten besetzt.
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und die Informationen der Internationalen Hauptwarnzentrale Mittelrhein (s. Abschn. 2.5,
S. 38) verzeichnet werden.

Die Zahl der Meldungen ist sehr stark abhan-
gig von der Jahreszeit. Die wenigsten Mel-
dungen erfolgen in den Wintermonaten De-
zember und Januar, das Maximum liegt in
den Monaten August bis September. In die-
sen Monaten laufen durchschnittlich doppelt
so viele Meldungen Uber Schadensfalle auf
wie in den Wintermonaten. Analysiert man
diesen Sachverhalt genauer, erkennt man,

] o . Abbildung 4 Teilweise uberlaufende Farbei-
dass diese Charakteristik im Wesentlichen mer

durch Schadensféalle beim Umgang mit was-

sergefahrdenden Stoffen bestimmt wird. Sie kommt durch die Uberlagerung der H&u-
fung der Heizdlschadensfalle am Beginn und zum Ende der Heizperiode mit der Zahl
der Schadensfalle durch Motordl, Altdl und Hydraulikdl, die gehauft im Frihjahr und ge-
gen Ende des Sommers beobachtet werden (Bautatigkeit, Arbeiten im Freien) zu Stan-
de. Die anderen Ursachen treten dagegen relativ gleichformig im Jahresverlauf verteilt
auf. Lediglich bei Schadensereignissen durch die Einleitung von Abwasser ist eine Hau-
fung gegen Sommerende zu beobachten, weil sich gegen Ende des Sommers — bedingt
durch die niedrigere Wasserfuhrung und die héhere Temperatur der Oberflachenge-
wasser — Abwassereinleitungen besonders negativ bemerkbar machen.

An Wochentagen treten die Meldungen relativ gleichmalig verteilt auf (mit einer gewis-
sen Haufung mittwochs und freitags). An Samstagen sowie Sonn- und Feiertagen
nimmt erwartungsgemafn die Haufigkeit der Meldungen zwar ab, liegt aber an Samsta-
gen noch bei 81 % und an Sonn- und Feiertagen bei 61% der durchschnittlichen Mel-
dungen an Wochentagen, obwohl die Schadenshaufigkeit sicher an diesen Tagen er-
heblich niedriger liegt als an Wochentagen. Vergleicht man die Uhrzeit der abgegebe-
nen Meldungen an Wochentagen, so stellt man fest, dass etwa 44 % aller einlaufenden
Meldungen auRerhalb der reguldren Dienstzeit liegen®. Zusammengenommen mit den
Meldungen an Wochenenden, Sonn- und Feiertagen liegen damit 51% der Einsatze au-
Rerhalb der normalen Dienstzeit. Daraus lasst sich ableiten, dass ein betrachtlicher Teil

* Da im Landesamt fiir Umweltschutz eine flexible Arbeitszeitregelung existiert, wurde fur die Auswer-

tung als Arbeitszeit die Zeit von 8:30 — 16:00 (entspricht der friiheren Arbeitszeitregelung) zu Grunde
gelegt.
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der im Saarland vorkommenden Schadensereignisse, die sich innerhalb der Ublichen
Arbeitszeiten ereignen, nicht im Rahmen des Umweltalarmplans bearbeitet werden.

Nicht alle Meldungen sind auch tatsach-
lich auf Schadensfalle zuridckzufuhren.
Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 93
Meldungen abgegeben, bei denen entwe-
der die gemeldeten Beobachtungen nicht
zutrafen oder falsch interpretiert wurden
(5,1% der Gesamtmeldungen). Die Zahl
erscheint recht hoch, relativiert sich aber
bei naherer Untersuchung.

In 22 Fallen konnte der geschilderte Abbildung 5 Olverunreinigte Olwechselstelle
Sachverhalt vor Ort zwar nicht bestatigt werden, allerdings ist damit nicht gesagt, dass
die geschilderte Beobachtung tatsachlich unbegrindet abgegeben wurde. In 15 dieser
Falle handelt es sich namlich um Beobachtungen am flieRenden Gewasser oder der
Luft (Oleinleitungen, Schaumbildung, Qualmwolken), die mdglicherweise nur temporar
auftraten und nur eine geringe Beeintrachtigung darstellten, so dass bis zum Eintreffen
des Umweltbeauftragten des LfU keine Feststellung mehr getroffen werden konnte. Sie-
ben dieser Falle beruhten auf angeblich beobachteten Fischsterben, Vogelsterben oder
Schadigungen an Tieren oder Menschen. Vor Ort konnte nicht festgestellt werden, dass
der Sachverhalt zutraf, so dass man von bewussten Fehlalarmierungen ausgehen
muss.

18 Meldungen betrafen Beobachtungen, die sich auf genehmigte Handlungen bezogen
(Ausbringen von Klarschlamm, Wartungsarbeiten an Gewassern, Reinigungsarbeiten an
der Kanalisation o. a.).

i

19 Falle betrafen den nicht angemeldeten Ein-
satz von Fluorescein, einem intensiv grun-gelb
fluoreszierendem Stoff, der zur Feststellung der
Flielrichtung in der Kanalisation oder bei Pru-
fung von Undichtigkeiten eingesetzt wird und der
selbst in sehr grofer Verdunnung noch als ,gif-
tig-grine“ Verfarbung erkennbar ist. In den letz-
ten 10 Jahren ist allerdings nur noch einmal ein

Abbildung 6 Tankversagen bei Befiillung ~ derartiger Fall aufgetreten.

In 5 Fallen wurde vorsorglich eine Meldung abgegeben, die Uberprifung zeigte jedoch,
dass kein Umweltschaden eingetreten war (z. B. Einbruch, bei dem angenommen wur-
9
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de, der Einbrecher hatte eine Stérung der Klaranlage herbeigefihrt; Brand, bei dem zu-
nachst angenommen wurde, ein Ollager sei zerstdrt worden oder dhnliche Ereignisse)

Die ubrigen Falle betrafen z. Teil kurios
anmutende Verwechslungen. So wurde
Treibeis auf einem Gewasser als Schaum-
bildung gedeutet oder Blutenstaub, der ei-
nen schillernden Film erzeugen kann, als
Olfilm angesehen. In 8 Fallen wurden Al-
genbluten, die der Einleitung einer Disper-
sionsfarbe tduschend ahnlich sehen, die

: - e ™ Ursache von Meldungen. Fur einen Laien
Abbildung 7 Abgelagerte, zerbrochene Auto- pjcht ohne weiteres erkennbar sind auch
batterien (Blei- und Saureverunreinigungen)

Eisenhydroxidablagerungen in der Kahm-
haut von stehenden Gewassern, die eine schillernde Farbe genau wie von Olschlieren
hervorrufen (3 Falle). Ebenso wurde in drei Fallen die auf Regenfalle zurlickzufihrende
Tribung von Gewassern, die an der Einleitstelle zu einem anderen Gewasser, das von
den Regenfallen nicht betroffen war, eine deutlich wahrnehmbare Fahne verursachte,
als Einleitung von Ol oder anderen Schadstoffen gedeutet.

Der kurioseste Fall betraf allerdings eine bewusste Fehlinformation Uber die Freisetzung
von Strahlung, die ein Schiffsfihrer ausloste, um eine alkoholbedingte Verspatung vor
seinem Arbeitgeber zu rechtfertigen, ohne die Konsequenzen zu tUberdenken.

10
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2.2 Betroffene Schutzgiiter

Zur Auswertung der Meldungen wurden die klassischen Schutzguter Boden, Luft und
Wasser differenzierter aufgeschlisselt (s. Abbildung 8, S. 11 und Tabelle 2, S. 12). Da
in vielen Fallen mehr als ein Schutzgut betroffen ist (austretendes Ol fiihrt z.B. zu einer
Bodenverunreinigung und flie3t auerdem Uber die Kanalisation dem Vorfluter zu und
verursacht einen Gewasserschaden) liegt in Abbildung 8 die Zahl der betroffenen
Schutzziele {iber der Gesamtzahl der Meldungen im Berichtszeitraum®. Aus dem glei-
chen Grund ergibt die Summe der Prozentangaben in Tabelle 2, S. 12 mehr als 100 %.

Zahl der Meldungen

Abbildung 8 Betroffene Schutzziele in Zahl der gemeldeten Félle 1985 — 2004

Die so ermittelte Verteilung der Schadensfalle auf verschiedene Schutzglter entspricht
naturlich nicht der Verteilung der tatsachlich aufgetretenen Beeintrachtigungen. Die Zahl
der Meldungen ist wesentlich von der Erkennbarkeit eines Schadens fur die Bevolke-
rung abhangig. Man kann davon ausgehen, dass dramatisch ablaufende Ereignisse, wie
Fischsterben oder die Schadigung von Mensch und Tier aber auch geringere Beein-
trachtigungen, die optisch gut zu erkennen sind, wie das Auftreten von Ol auf einem
FlieRgewasser, Uberproportional haufig gemeldet werden. Dagegen werden Verunreini-

* Die 93 Meldungen, bei denen kein Schaden festgestellt werden konnte, sind in den nachfolgenden
Auswertungen nicht mit einbezogen.

11
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gungen von Grundwasser, die oft langfristige und erheblich nachteiligere Folgen haben,
haufig nur durch Zufallsbefunde bei Baumalinahmen oder durch auffallige Veranderun-
gen an benachbarten Brunnen registriert. In ahnlicher Weise werden Luftverunreinigun-
gen in der Regel nur dann erfasst, wenn eine langer anhaltende Beeintrachtigung orga-
noleptisch (durch Geruch oder Verfarbung) zu erkennen ist. Sieht man von Branden ab,
werden Luftverunreinigungen in der Regel so schnell verdinnt, dass eine belastbare
Messung der Verunreinigung nicht mehr maoglich ist.

2.2.1 Wasser

Mit groRem Abstand beziehen sich Meldungen Tapelle 2 Prozentualer Anteil der be-
am haufigsten auf die Verunreinigung von Ober- troffenen Schutzziele® bezogen auf die
flachenwasser. Von den gemeldeten 953 Fallen Gesamtzahl der Meldungen

gehen allein 225 auf die Beobachtung von Offil- | \wasser
men zuriick (ca. 24 %), bei denen die Olmenge

) _ _ Oberflachenwasser 55,0
so gering war, dass in der Regel nicht festgestellt
2 L Grund 1,7
werden konnte, um welches Ol es sich tUberhaupt rundwasser
handelte. Bereits kleine Olmengen ergeben groRR- | Trinkwasser 0.2
flachige Olfilme, die auf einem Oberflichenge- | Abwasser
wasser auch flr Laien sehr gut erkennbar sind. | kanaiisation 25.4
Trotzdem muss man diesen Schadensféllen -
_ _ . Klaranlagen 7,8
nachgehen, da gelegentlich in der Ruckverfol-
2 .. . . Boden 35,8
gung der Olspur Schadensfalle mit erheblichen
negativen okologischen Auswirkungen aufge- | Luft 7,0
deckt werden. Eins der groRten im Saarland be- | Lebewesen
kannt gewordenen Grundwasserschaden durch | pensch 13
Mineraldl fuhrte so bei anhaltendem Regen re- _
o . _ ) ] Fische 9,4
gelmafig zu Olschlieren im Uferbereich der Saar,
andere Lebewesen 0,4

die auf den ersten Blick einen eher unbedeuten-

den Einfluss vermuten lieBen. Tatsachlich handelte es sich um mehrere hunderttausend
| Heizol, die uber das Erdreich ins Grundwasser gelangt waren und dort eine ca. 70 cm
hohe Olschicht ausgebildet hatten. Wenn auch die Mehrzahl der festgestellten Verun-
reinigungen Falle von eher untergeordneter Bedeutung betrafen, so traten zum Teil je-
doch erhebliche negative 6kologische Folgen ein (s. Abschn. 2.2.5).

®  Wie schon erwihnt, sind bei Schadensfllen haufig mehrere Schutzziele betroffen, so dass die Sum-

me der Anteile mehr als 100 % ergibt. Falle ohne erkennbare Beeintrachtigung wurden in der Auswer-
tung nicht berlcksichtigt.

12
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Besonders ernst zu nehmen sind Verunreinigungen des Grundwassers, das die wich-
tigste Trinkwasserreserve des Saarlandes darstellt. Unter den 29 gemeldeten Fallen
waren 13 so schwerwiegend, dass langwierige (mehrere Jahre) und zum Teil extrem
kostenaufwandige Sanierungsmallnahmen erforderlich wurden. In den Ubrigen 16 Fal-
len konnte eine Sanierung mit einfachen Mitteln erfolgen oder war nicht erforderlich.

Noch problematischer als die Kontamination des Grundwassers ist die Verunreinigung
von Trinkwasser. In den vier gemeldeten Fallen (Geruch-, Geschmacksbeeintrachtigun-
gen z.B. durch Arbeiten am Trinkwassernetz verursacht) konnten jedoch keine gravie-
renden Verunreinigungen nachgewiesen werden, die Gesundheitsgefahrdungen hatten
hervorrufen kdnnen. Fur Verunreinigungen des Trinkwassers gilt streng genommen der
Umweltalarmplan nicht. Hierfur besteht ein eigener Alarmplan der Gesundheitsbehor-
den.

2.2.2 Abwasseranlagen

In 441 Fallen war die Kanalisation betrof-
fen. In immerhin 185 Fallen kam es Uber
das Entwasserungssystem zusatzlich zur
Verunreinigung der Vorfluter. In 107 Fal-
len gelangte die Verunreinigung uber das
Entwasserungssystem in  Klaranlagen.
Besonders kritisch ist das Einleiten von
Vergaserkraftstoffen und anderen leicht
entzundlichen Flussigkeiten in die Kanali-
sation zu sehen, da sich explosionsge-
fahrliche Gemische bilden konnen. In einem Fall kam es zur Verpuffung im Kanalnetz.

Lot A an

Abbildung 9 Olverschmutzter Kanaleinlauf

Bei den 83 Fallen, die ausschlieBlich die Kanalisation betrafen, handelt es sich in der
Regel um geringfugige Ereignisse, die keine erkennbaren 6kologischen Schaden nach
sich zogen. Verunreinigungen des Bodens im Zusammenhang mit Verschmutzungen
der Kanalisation waren in 72 Fallen betroffen. In der Mehrzahl der Falle handelt es da-
bei um Verkehrsunfélle oder Schadensféalle bei Beflllvorgangen, bei denen Kraftstoff
bzw. Schmier- oder Heizol austrat.

123 Meldungen betrafen Ereignisse in Klaranlagen (firmeneigene und kommunale Klar-
anlagen). Auch hier kam es in aller Regel zu keinen erkennbaren dkologischen Scha-
den. In einem Fall fuhrte allerdings ein Schadensfall mit konzentrierter Natronlauge
(15 000 1) zu massiven Stérungen im Betrieb der (kommunalen) Klaranlage, die erst mit
erheblichem Aufwand wieder in einen ordnungsgemalen Zustand versetzt werden
konnte. Die relativ haufig auftretenden Olverunreinigungen fiihren in kommunalen Klar-

13
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anlagen im Normalfall nicht zu gréReren Betriebsstérungen, die sich auf die Reinigungs-
leistung der Klaranlage auswirken. Vielmehr besteht hier die Moglichkeit, das ausgelau-
fene Ol zu binden.

2.2.3 Boden

Neben Verunreinigungen der Gewas- :
ser sind Bodenverunreinigungen der
haufigste Grund fir Meldungen nach
dem Umweltalarmplan (621 Falle). : :
Bodenverunreinigungen stellen nicht & B :
allein ein Problem fiir das Schutzgut '
Boden dar, sondern sie gefahrden mit-
telbar auch das Schutzgut Grundwas-
ser. Die Mehrzahl der Meldungen be-
traf zwar nur geringfiigige Verunreini-
gungen, in immerhin 121 Fallen kam

Abbildung 10 Sanierung Ikontaminierten Bodens
es jedoch zu sanierungsbedurftigen durch Auskoffern

Kontaminationen, die ahnlich wie bereits bei den Grundwasserschaden berichtet, teil-
weise aufwandige Mallnahmen nach sich zogen. Im Einzelféllen betrugen die Sanie-
rungskosten umgerechnet mehr als 750 000 €. Die Zahl der tatsachlich vorgenomme-
nen Bodensanierungen durfte noch hdher liegen, da in der Statistik nur die Sanierungen
auftauchen, die unmittelbar angeordnet wurden. Wird der Schaden erst untersucht und
nachfolgend eine Sanierung durchgeflhrt, sind die Falle in den Berichten der Umwelt-
beauftragten nicht aufgefihrt, da die Sanierung von der ortlich zustandigen Unteren
Wasser-/Bodenschutzbehdrde veranlasst werden.

2.2.4 Luft

Bis Mai 2003 gab es einen eigenen Umweltalarmplan far Luft, fir dessen Vollzug das
Landesamt fiir Verbraucher-, Gesundheits- und Arbeitsschutz (LVGA)? zustandig war.
Entsprechende Meldungen liefen nur dann beim LfU auf, wenn gleichzeitig andere
Schutzguter gefahrdet waren (z. B. Gefahrdung eines Vorfluters durch kontaminiertes
Léschwasser, Bodenverunreinigung durch Inhalte beim Brand zerstorter Behalter usw.).
Seit Mai 2003 ist das Landesamt fir Umweltschutz auch fur diesen Meldeplan zustan-
dig. Von den in Abbildung 8, S. 11 aufgefuhrten 121 Fallen von Luftverunreinigung ge-
hen 51 Falle auf Brande zurick, bei denen vermutet wurde, dass auf’er den Brandga-
sen weitere schadliche Stoffe emittiert worden seien. In 22 Fallen handelte es sich um

®  frilher Gewerbeaufschichtsamt bzw. Landesamt fiir Arbeits-, Immissionsschutz und Gesundheit (LAIG)
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mehr oder weniger undefinierte Geruchsbelastigungen. In 27 Fallen waren schadliche
Gase (Chlor, Brom, Ammoniak, Sauredampfe, Ester, Losungsmitteldampfe) ursachlich
verantwortlich fur die Meldung.

2.2.5 Lebewesen

Okologische Auswirkungen von Schadensféllen sind dann besonders augenfallig, wenn
Lebewesen, insbesondere Wirbeltiere, betroffen sind. Welche Stérungen vor allem im
Bereich der Mikrofauna und -flora auftreten, kann im Allgemeinen im Rahmen der Bear-
beitung einer Meldung nach dem Umweltalarmplan nicht festgestellt werden. Treten je-
doch Todesfalle unter Tieren auf, kann davon ausgegangen werden, dass nicht nur die
betroffene Tierart sondern das gesamte Okosystem in Mitleidenschaft gezogen ist.

In 25 Fallen waren bei den gemeldeten Schadensereignissen auch Menschen betroffen,
wobei Geruchsbelastigungen in die Auswertung nicht aufgenommen wurden. Es wurden
allerdings diejenigen Falle einbezogen, in denen Personen uber Atembeschwerden
klagten. Wieweit und in welchem Umfang tatsachlich Schaden auftraten, geht aus den
Akten des LfU nicht hervor. Immerhin unterzogen sich in mindestens 15 Fallen Perso-
nen einer arztlichen Untersuchung bzw. wurden zur stationaren Behandlung in ein
Krankenhaus eingeliefert.

Die Kontamination von Oberflachenwasser hat vielfach fatale Folgen fur Fische und an-
dere im Wasser lebende Organismen, da diese bei hdheren Schadstoffbelastungen der
Verunreinigung nicht ausweichen konnen. So kam es in 17 % aller Falle, in denen Ver-
schmutzungen von Oberflachenwasser festgestellt werden konnte, auch zu Fischster-
ben. Von den 163 gemeldeten Fischsterben wurden in 14 Fallen lediglich vereinzelt
Fischkadaver vorgefunden, so dass auch natirliche Ursachen in Betracht zu ziehen
sind. Immerhin wurden in 73 Fallen mehr als 100 verendete Tiere vorgefunden. Von
diesen Fallen waren 23 so gravierend, dass mehrere Zentner bis zu einigen Tonnen an
Kadavern zu entsorgen waren. In 94 Fallen handelte es sich nicht um akute Fischster-
ben, dass heildt, die Tiere waren schon vor langerer Zeit (Vortag oder noch weiter zu-
ruckliegend) verendet, so dass in diesen Fallen das Aufsplren der Ursache mit beson-
deren Schwierigkeiten verbunden, wenn nicht gar unmaglich ist (s. Abschn. 2.3.10, S.
31). Die Zahl der gemeldeten Fischsterben ist in den letzten Jahren Uberproportional zu-
rickgegangen. Diese Tatsache wird bei der Untersuchung der Ursachen noch weiter
diskutiert.

Andere Tiere als Fische waren nur ausnahmsweise betroffen (sieben registrierte Mel-
dungen). Vier Falle betrafen Vogel, ein Fall verendete Frosche. Zwei weitere Falle be-
trafen das Verenden von Gammariden (Bachflohkrebse).
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Meldungen Uber Schaden an der Vegetation wurden im Rahmen des Umweltalarmplans
nicht bekannt. In einem Fall wurde, vermutlich auf Grund eines Nachbarschaftsstreits
versucht, ,stérende” Baume durch das Ausbringen von Heizdl zum Absterben zu brin-
gen.
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2.3 Ursachen

Wie bereits erwahnt, ergab die Untersuchung in 93 Tabelle 3 Schadensfille unbekann-
Fallen, dass kein Schadensfall eingetreten war ten Hergangs

(Fehlalarm). In 588 Fallen konnte der auslésende Art des Schadensfalls Zahl
Hergang des Schadensfalls nicht aufgedeckt wer- | Oleinleitungen unbekannter | 278

. . . . g s Herkunft
den, obwohl in vielen Fallen der Stoff identifiziert ereun
. Fischsterb icht akut 87
werden konnte, der zum Schaden fuhrte. In den ISCNSTerben nicht aku
Bodenverunreinigungen un- 23

meisten Fallen handelte es sich um Schaden am
Gewasser (s. nebenstehende Tabelle 3), bei denen unspezifische Gewdsserver- | 68
oft die Einleitstelle nicht eruiert werden konnte. Ein | féarbungen

bekannter Herkunft

ahnliches Problem stellen Luftverunreinigungen dar. | Geruchsbelastigungen 30
Bei den nicht aufgeklarten Bodenverunreinigungen | unzureichende Angaben 55
handelt es sich meist um Schadensfélle im freien | andere Falle unbekannter | 33
Gelande oder auf Parkplatzen, bei denen der Verur- Ursache

Schaumbildung auf Gewas- 14

sacher unerkannt das Weite suchen konnte. Fir die | g¢r
verbleibenden 1146 Falle konnte der Schadensab- |5 588
lauf rekonstruiert werden, wobei in einigen Fallen
mehrere Umstande zusammenwirkten (z. B. Uberfiillschaden mit nicht funktionierendem
Olabscheider = Bedienungsfehler beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und

zusatzlich Versagen der Abwasserbehandlungsanlage — Verunreinigung der Kanalisa-
tion und ggf. Klaranlage).

2.3.1 Auswertekriterien

Zur Auswertung des Schadensablaufs wurden die Meldungen nach dem Umweltalarm-
plan nach folgenden Kriterien aufgeschlusselt (s. Abbildung 11, S. 18):

Unter ,Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen” sind alle Schadensfalle an Anlagen
im Sinne des § 19 g Wasserhaushaltsgesetz subsumiert, einschliel3lich der Anlagen
zum Umgang mit Jauche, Gllle und Silage. Aulderdem wurden unter diesem Stichwort
Schadensfalle erfasst, die durch die unsachgemafle Handhabung wassergefahrdender
Stoffe zustande kamen (im Arbeitsgang befindliche Stoffe).

Unter dem Stichwort ,Transport” sind die Falle zusammengefasst, bei denen transport-
bedingte Schadensfalle von schadlichen Stoffen auftraten, unabhangig davon, ob es
sich um innerbetriebliche Transporte oder Transporte auf 6ffentlichen StralRen handelte.
Hier sind also auch die Falle enthalten, bei denen infolge eines Verkehrsunfalls Behalter
von der Ladeflache stlrzten oder der Transporttank eines Gefahrguttransporters be-
schadigt wurde.
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Demgegenuber sind Verkehrsunfalle auf 6ffentlichen Stralen, bei denen Stoffe austra-
ten, die dem Betrieb der Fahrzeuge dienten (Kraftstoff, Schmierdle, Hydraulikflissigkeit)
unter dem Stichwort ,Verkehr* zusammengefasst.

Unter ,defekte Klaranlagen® wurden nicht nur das Versagen von Abwasserbehand-
lungsanlagen (Klaranlagen, Neutralisationsanlagen, Olabscheider usw.) sondern auch
das Versagen anderer technischer Einrichtungen, die der Abwasserableitung dienen
(Uberlauf von Pumpstationen bei Ausfall der Pumpen, Anspringen von
Regenwassertberlaufeinrichtungen bei Kanalverstopfung) registriert.

Abfall
6.5% Abwasser

4,0%

Verkehr

14,1% ﬂ\

.
Defekte Klaranlagen

T 8,1%
/ Brand

/ 70%

Sauerstoffmangel

— 15%

N
\\Sonstige Ursache

% 0,5%

4

Umgang mit ¥ \__Transport
wassergefahrdenden / 50%
Stoffen
53 3%

Abbildung 11 Prozentuale Verteilung der bekannt gewordenen Ursachen von Schadensfillen bei
Meldungen nach dem Umweltalarmplan

Demgegenuber sind unter dem Stichwort ,Abwassereinleitung” nur die Falle erfasst, in
denen die ungenehmigte Einleitung von Abwassern in die Vorfluter erfolgte.

Unter dem Begriff ,Abfall“ werden alle Falle der illegalen Abfallbeseitigung sowie die
gelegentlich registrierten Falle von vorgefundenen Altlasten erfasst. Im den letzteren
Fallen handelt es sich um zufallig bei Baumallinahmen aufgedeckte Verunreinigungen,
bei denen zum Zeitpunkt der Meldung im Rahmen des Alarmplans die Herkunft der
Verunreinigung nicht feststand.

Unter ,Brand“ sind alle Schadenfeuer subsumiert, die neben der Verunreinigung der
Luft auch zur Beeintrachtigung anderer Schutzguter fuhrten.
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Meldungen nach dem Umweltalarmplan

Schadensfalle, die unter dem Stichwort

Tabelle 4 Bei Einsatzen identifizierte Stoffe

und Stoffgruppen

~Sauerstoffmangel“ aufgefuhrt sind, weisen StoffelStoffaruppen Zan %
eine Besonderheit auf. Es handelt sich um [T Mineraldiprodukie 1077 64,30
Falle von Fischsterben oder dem Verenden Hleizol 276 16,45
. . Offilm  undefinierter Zu- 239 14,27

anderer im Wasser lebender Organismen, sammensetzung
bei denen noch definitiv festgestellt werden il':?_sle'kraﬂswﬁ 2;; 1223

O )
konnte, dass als Todesursache nur Sauer- Hydraulikéle 61 3,64
stoffmangel in Frage kam, ohne dass das ei- Vergaserkraftstoff 49 2,93
. I .. Motor-/Schmierdle’ 46 2,75
gentliche Schadensereignis als Grund flr Olabscheiderinhalte 18 1,07
den Sauerstoffmangel eruiert werden konnte Emulsionen 14 084
. o 8
(meist Einleitung von ungeklartem Abwasser Andere Mineraldlprodukte’ | 74 2
. ¥ Chemikalien 141 8,42
oder organischen, stark sauerstoffzehrenden | sorganische sauren? 29 173
Stoffen, wie z, B. Jauche). Anorganische Basen'’ 21 1,25
Organische Losungsmittel 21 1,25
Anorganische Salze" 19 1,13
2.3.2 Auftretende Stoffe e — - 1ot
Wéhrend von den 1827 Meldungen in insge- | Marze Leime, Lacke 10 0,60
. . Chlor 0,48
samt 587 Fallen der Schadenshergang nicht Cyanide . 018
ermittelt werden konnte (Aufkldrungsquote | andere Chemikalien™ 13 078
67,9 %), konnten die Stoffe, die zum Scha- | * Sonstige Stoffe 136 8,02
. . . kontaminiertes Ldschwas- 39 2,33
densfall fuhrten, fast immer ermittelt werden ser
. . Jauche, Glille, Silage 28 1,67
0,

(Aufklarungsquote 87,2%). In Abbildung 12 ibrige sonstige Stoffe™ 69 i
sind die bei Meldungen nach dem Umwelt- | Abwasser 92 5,49
alarmplan identifizierten Stoffe aufgefiihrt'®, RS Abyeesar e hifE
.. . . Betriebliches Abwasser 29 1,73
die in Tabelle 4, S. 19 naher aufgeschlisselt - ——— o 1367
werden. Gesamtsumme 1675 100,00

Angesichts der Allgegenwart von Mineraldlprodukten sowohl im industriellen Bereich als
auch im Privatbereich Uberrascht es nicht, dass diese Produkte am haufigsten vorge-
funden werden (Anteil 64,3 %). Schadensfalle mit Heizdl spielen die Hauptrolle. Dies

10
1
12
13
14

15

Zwischen Motor- und Getriebe- sowie anderen Schmierdlen wurde nicht unterschieden.

Darunter Kerosin, Trafodle, Petroleum, Harte-, Schaldle, Bilgenwasser u. a.

Hauptsachlich Salz- und Schwefelsaure

Hauptsachlich Natronlauge und Ammoniak

Ohne Cyanide

EinschlieBlich Hypochlorit

Tenside, Quecksilber, Insektizide, Pestizide, Entwickler, Gase

Die ubrigen Stoffe nehmen eine auferordentliche Bandbreite ein: Einleitung von Kohlestaub, Milch,
Blut, Binder, Fette, Zement; Ablagerungen von hausmillahnlichen Abfallen, Batterien, Bauschutt, Rei-
fen; Brande von Kunststoffen; Einwirkung sauren Regens usw.

Die Fehlalarme sind nicht bertcksichtigt. Die Summe der ausgewerteten Falle liegt damit bei 1741, die
Summe der vorgefundenen Stoffe jedoch bei 1789, da bei verschiedenen Schadensfdllen mehrere
Stoffe gleichzeitig eine Rolle spielten.
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unbek
13,1% Abfall
0,6%
Abwasser
/T 8%

Sonstiges
9,8%

\__Chemikalien
; 2 11,0%
Mineraldle
30,4%
Vergaserkraftstoff
2,7% Dieselsl
Heizol 11,8%

15,4%

Abbildung 12 Bei Einsdtzen nach dem Umweltalarmplan vorgefundene Stoffe (1985 -2004)

hangt mit der gro3en Zahl von Anlagen zusammen (ca. 100 000 Heizo6lverbraucheran-
lagen im Saarland), die in vielen Fallen weder genehmigt sind noch den Regeln der
Technik entsprechen. Bei den haufig auftretenden Olfilmen auf Oberflachengewassern
kann die Zusammensetzung wegen zu geringer Probemenge oft nicht bestimmt werden.

Die bei den Einsatzen vorgefundenen Chemikalien gehoéren den unterschiedlichsten
Stoffgruppen an (s. Tabelle 4, S. 19). Besondere 6kologische Gefahren gehen hier von
im Sinne der Gefahrstoffverordnung giftigen und sehr giftigen Stoffen aus, denen zum
Teil eine cancerogene und mutagene Wirkung zugeschrieben wird. Manche dieser Stof-
fe sind aulRerordentlich persistent, so dass die auch nach Sanierungen immer noch un-
vermeidlich zurtckbleibenden Restbelastungen uber einen langen Zeitraum die Umwelt
belasten konnen.

Unter den sonstigen Stoffen fallen vor allem die aus dem landwirtschaftlichen Bereich
stammenden Stoffe Jauche, Gulle und Silagesickersafte ins Gewicht, die neben den
hohen Gehalten an Stickstoffverbindungen hauptsachlich Uber ihre sauerstoffzehrende
Wirkung im Gewasser betrachtlichen Schaden anrichten kénnen. Eine ahnlich sauer-
stoffzehrende Wirkung zieht auch die Einleitung von Blut nach sich. Problematisch ist
auch die Einleitung von Fetten, die bei Umgebungstemperatur eine pastdse oder feste
Beschaffenheit aufweisen (z. B. Bratfett), da diese Stoffe im Kanal ausharten und zur
Verstopfung des Kanals fihren kdnnen, mit der Folge, dass Uber Regenwassereinlaufe
ungeklartes Abwasser in die Vorflut gelangt.
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Etwa % der Falle, in denen Abwasser den Schaden verursachte, betrafen hausliches
Abwasser. Das verbleibende Drittel betraf betriebliches Abwasser, wobei bemerkens-
werterweise in diesen Fallen gravierende okologische Schaden nicht beobachtet wer-
den konnten.

2.3.3 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Mit ca. 53 % Anteil lassen sich Schadensmeldungen bei weitem am haufigsten auf den
unsachgemallen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen zurlckflihren (s. Abbildung
12, S. 20). Nach der Einteilung des Wasserhaushaltsgesetzes lasst sich der Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen auf der einen Seite auf ,Anlagen® beziehen und zum
Anderen auf ,Handlungen® zurtckfuhren. Anlagen sind ortsfeste oder ortsfest genutzte
Einrichtungen, fur deren Errichtung und Betrieb ein umfangreiches technisches Regel-
werk existiert, so dass bei Einhaltung der Regeln Umweltbeeintrachtigungen nahezu
ausgeschlossen sind. Man unterscheidet Anlagen zum Lagern, Abfullen, Umschlagen,
Herstellen, Behandeln und Verwenden wassergefahrdender Stoffe, wobei die Letzteren
als HBV-Anlagen zusammengefasst werden, da fir sie die gleichen technischen Vor-

Umschlaganlagen HBV-An‘:agen
16% 1.2%
JGS-Anlagen
. 3,4%
Abftillanlagen
15%

Rohrleitungsanlagen

0,2%
“\__Handlungen

Lageranlagen 25.2%

52,4%

unbekannt
46%

Abbildung 13 Aufschliisselung der Ursachen von Schadensmeldungen beim Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen (Erlauterung s. Text)

schriften gelten. AuRerdem zahlt man zu den Anlagen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen noch Rohrleitungsanlagen und Anlagen zum Lagern und Abflllen von
Jauche, Gulle und Silage (JGS-Anlagen). Unter Handlungen versteht man hingegen alle
anderen Tatigkeiten, die auf ein Gewasser einwirken konnen. Fur sie gibt es im Allge-
meinen kein technisches Regelwerk. Jedermann hat sich aber so zu verhalten, dass die
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Besorgnis einer Gewassergefahrdung nicht besteht. Untersucht man nach dieser Sys-
tematik die Meldungen ergibt sich die in Abbildung 13, S. 21 dargestellte Verteilung.

Der weitaus Uberwiegende Teil der Meldungen wird durch Schaden an Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen verursacht (zusammen mehr als 70 %), ein
Indiz daflir, dass flr die betriebenen Anlagen die Regeln der Technik haufig missachtet
werden.

Befasst man sich naher mit den Tabelle 5 Schadensmeldungen an Anlagen zum Umgang
eigentlich  auslésenden  Scha- mit wassergefdahrdenden Stoffen

densursachen an Anlagen, findet [ Art des Schadens Anzahl | [%]
die in Tabelle 5 f it Uberfillschaden 101 23,7
man daie In |abelle aurgezeigtie undichte Behalter 86 178
Verteilung. Haufigste Ursache ist |undichte Rohr- und Schlauchverbindungen 52 12,2
das Uberflllen von Anlagen, das unsachgemalie Reparaturen, Manipulationen 50 11,7
. . Belastungsgrenzen Uberschritten 34 8,0
d}erh die VorgeSChnebene Aus vorsatzliches Beseitigen, Sabotage 27 6,3
ristung der Anlagen normalerwei- |undichte JGS-Anlagen 21 4.9
se ausgeschlossen sein miisste'®. [unbekannter Hergang 19 | 44
.. . . . . defekte Aggregate/Armaturen 18 4,2
ZurlUckzufuhren ist dies nicht etwa 99780
) . . Entleerschaden 13 3,0
darauf, dass die technischen Ein- |eindringendes Wasser 9 2.1
richtungen versagen wirden son- |Brandeinwirkung 7 1,6
] 427 100,0

dern im Regelfall darauf, dass Si-
cherheitseinrichtungen gar nicht vorhanden sind oder aus Bequemlichkeit oder Unacht-
samkeit nicht benutzt werden. Bei Tanklagern kommt es gelegentlich zu Verwechslun-
gen von Anschlussstutzen (fehlende korrekte Kennzeichnung), so dass die Abfullsiche-
rung eines Tanks verwendet wird, der gar nicht befullt wird. Das technische Versagen
der Abfillsicherung ist demgegeniiber sehr selten: Von den 101 registrierten Uberfiill-
schaden lieRen sich nur zwei auf defekte Grenzwertgeber zuriickfiihren. Die bei Uberfiil-
lungen austretenden Volumina sind zum Teil erheblich. Bei leicht entzindlichen Stoffen
kann es zu gravierenden Auswirkungen kommen, wenn der Stoff ins Kanalnetz gelangt.
Da in diesem Fall Explosionsgefahr besteht, kommt es in der Regel zu grof3flachigen
Absperrrungen und Raumung der gefahrdeten Zonen.

An zweiter Stelle in der Schadenshaufigkeit stehen undichte Behalter. Aufgefuhrt sind
nur die Falle in denen Alterungserscheinungen zum Behalterversagen (Korrosion bei
Tanks und Fassern) fuhrten. Die Auswirkungen umfassen je nach Stoff und Behalter-
grolle naturgemald eine groRe Spannweite. Bei korrekter Beachtung der Technischen

1 Anlagen mit einem Volumen gréRer 1 000 | missen mit Uberfiillsicherungen (Abfiillsicherung oder
Grenzwertgeber) ausgestattet sein und Uber feste Befiillanschliisse befiillt werden.
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Regeln fur wassergefahrdende Stoffe durften diese Schadensfalle tGberhaupt nicht auf-
treten'’.

Undichte Rohr- und Schlauchverbindungen stellen eine weitere wichtige Schadensquel-
le dar. Sie umfassen zum einen Schadensfalle sehr kleinen Ausmales (wenige Liter bei
abgeplatzten Schlauchen), zum anderen aber auch Schadensfalle mit sehr schwerwie-
genden Folgen. Uber undichte unterirdische Rohrleitungen kénnen (iber Jahre hinweg
vom Betreiber unbemerkt wassergefahrdende Stoffe austreten, die einem Vielfachen
des Anlagevolumens entsprechen'®.

Bezogen auf die Schadenshaufigkeit
spielen unsachgemalle Reparaturen
oder Manipulationen an der Anlage (z.
B. Reinigen von Tanks zur Demontage)
eine etwa gleich wichtige Rolle. 10 die-
ser Schadensféalle sind auf unsachge-
mafle Demontage von Heizllverbrau-
cheranlagen zurickzufthren. In derglei-
chen GrélRenordnung liegen Schadens- *_
falle, die im Zuge von Installationsarbei- e S

ten durch Fachbetriebe verursacht wur-  appiiqung 14 Einle von Jauche in ein Gew
den (fehlerhafte Montage von Rohrlei- ser

tungen, in der Regel Rucklaufleitung nicht angeschlossen). Die tbrigen Falle betreffen

meist entgegen den technischen Regeln von Privat oder durch Firmen errichtete Anla-
gen, an denen Anlagenteile fehlen oder teilweise abenteuerlich anmutende Konstruktio-
nen, die oft zwangslaufig zum Schadensfall fihren missen. Als Kuriosum am Rande:
Zwei dieser Schadensfalle betreffen das Beflllen von Anlagen, die am Vortag entfernt
bzw. teilweise demontiert wurden.

Unter Anlagen, deren Belastungsgrenze uberschritten wurden, sind die Falle subsu-
miert, bei denen die Anlage entweder Betriebszustanden unterworfen wurde, fir die sie
nicht gebaut waren oder in denen auliere Einwirkungen die Anlage zerstorten (Betriebs-
stdérungen, unzulassige Drucke, aggressive Stoffe, auch Zerstérung durch Rangierunfal-
le u. &.). In diesen Fallen liegen fast immer Fehlbedienungen, Betriebsstérungen, feh-

" Behalter miissen doppelwandig mit leckiiberwachtem Zwischenraum ausgestattet sein oder miissen

als einwandige Behalter in einer flissigkeitsdichten Auffangwanne stehen, die das auslaufende Volu-
men auffangen kann.

'® Der gréBte im Saarland bekannt gewordene Olschadensfall, bei dem mehrere hunderttausend Liter

Heizdl ins Grundwasser gelangten, ist auf einen Defekt an einer unterirdischen Rohrleitung zurtckzu-
fihren. Das Volumen der beiden zugehdrigen Lagerbehalter betrug zusammen nur 30 000 I.
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lerhafte Aufstellung der Anlage oder Wahl des falschen Behaltermaterials zu Grunde.
Bei Einhaltung der Regeln der Technik sind diese Schadensfalle fast immer vermeidbar.
Zwei der Schadensfalle wurden durch Blitzschlag bzw. Umsturzen eines Schornsteins
verursacht.

Falle der Sabotage bzw. des vorsatzli-
chen Beseitigens (Anteil immerhin 6 %)
stellen in jedem Fall Straftatbestande
dar. Im Vordergrund stehen hierbei Fal-
le, in denen der Betreiber einer Anlage
Entsorgungskosten sparen will. In 8 Fal-
len kam der Schaden durch das Han-
deln von Dritten zustande. Hintergrinde
sind Nachbarschaftsstreitigkeiten und
Vandalismus (umgesturzte Behalter, £
durchschnittene Schlauchleitungen, Be- Abbildung 15 undichter Behiiter (ungeeignetes
schadigung von Anlagen bei Dieb- Behaltermaterfal)

stahlsdelikten). In der Regel sind die daraus resultierenden Schaden allerdings eher ge-

Ve

ring.

Die Schaden an JGS-Anlagen liegen an undichten Behaltern und Behalterstutzen, tber-
laufenden Glllebehaltern und nicht abgesicherter Silagelagerung. Die Auswirkungen auf
den Fischbestand von Oberflachengewassern sind durch die sauerstoffzehrende Wir-
kung und die hohen Ammoniumgehalte oft verheerend.

Dagegen sind die Schadensauswirkungen von defekte Armaturen und Entleerschaden’®
meist von untergeordneter Bedeutung. Eine gewisse Rolle spielen noch Schaden durch
eindringendes Wasser (Hochwasser, Wasserrohrbruch, starke Regenfalle), die ungesi-
cherte Anlagen zum Umsturzen bringen oder durch Verdrangung den Tankinhalt unter-
irdischer Anlagen freisetzen. Okologischen Schaden sind auf Grund der groRen Was-
sermassen allerdings in der Regel nicht erkennbar. Bei der Zerstorung von Anlagen
durch Brandeinwirkung treten teilweise massive Bodenverunreinigungen auf, da selbst
Heizol schneller versickert als verbrennt.

Schadensfalle beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, die nicht in Zusammen-
hang mit Anlagen im Sinne des Wasserrechts stehen, knnen absichtlich herbeigeflihrt
werden oder aber durch Unachtsamkeit oder die Verkettung unglicklicher Umstande

' Tropfverluste beim Entleeren auf ungesicherten Abfullflachen stellen in der Regel ein gravierenderes
Umweltproblem dar, da die Verunreinigungen im Laufe der Zeit im Boden und ggf. im Grundwasser
akkumulieren.
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verursacht werden. Von den 155 registrierten Fallen sind 94 Falle nicht absichtlich her-
beigeflihrt worden: es handelt sich meist um unbedeutende Ereignisse mit geringer 6ko-
logischer Relevanz. Im Vordergrund stehen dabei geplatzte Hydraulikschlauche (vor al-
lem von Baggern), durchgerostete Fahrzeugstanks und —tankaufhangungen, unver-
schlossene Tanks, im Zusammenhang mit anderen Tatigkeiten umgeworfene Kanister,
Kannen und Eimer mit wassergefahrdenden Stoffen. Gravierender sind die Auswirkun-
gen beim Gewasserausbau bei der Einleitung von Zementbruhe, durch die regelmafig
Fischsterben ausgelost werden. Bei den absichtlich herbeigefiihrten Schadensfallen
handelt es sich in den meisten Fallen um Olwechsel im Gelande, bei denen das Altél
entweder direkt ins Erdreich abgelassen oder der Kanister mit Altdl ins Gelande oder ins
Gewasser ,entsorgt” wurde bzw. um die Entsorgung anderer wassergefahrdender Stoffe
auf die gleiche Art und Weise (30 Falle). In 17 Fallen wurde von Dritten ein derartiger
Schaden verursacht. Haufig stehen diese Falle in Verbindung mit anderen kriminellen
Delikten, der Umweltschaden wird dabei billigend in Kauf genommen (haufig: Kraftstoff-
diebstahl, Beseitigung gestohlener oder der Versicherung als gestohlen gemeldeter
Fahrzeuge im Gewasser). Aulderdem sind hier gelegentlich Nachbarschaftsstreitigkeiten
und Vandalismus Ursache der Schaden. So wurde in einem Fall versucht, mittels Altol
die storenden Baume eines Nachbarn zum Absterben zu bringen.

In Tabelle 6 sind die Zahl Tabelle 6 Schadensfélle und ausgetretene Volumina beim Umgang
der Schadensfille nach mit wassergefahrdenden Stoffen

Stoffen und ausgetrete- Stoff ausgetretenes Volumen [I]
unbekannt | <1000 | >1 000 - <10 000 | >10000| =

nem Volumen aufge- |heizsl 66 115 48 5 | 234
schliisselt. Bei den in |Mineralsle® 70 92 5 2 | 169
) Chemikalien 57 25 12 1 95
Spalte 2 aufgefihrten | pioqqq) 18 50 6 0| 74
Fallen mit unbekanntem |Sonstige Stoffe 30 6 1 0 37
Volumen handelt es sich [2enin 6 10 2 0 18
> 247 298 74 8 | e27

in der Regel um unbe-
deutende Falle (Olfilme auf Oberflichengewassern u. 8.). Zum Teil handelt es sich je-
doch um Uberfiillungen oder Einleitungen, bei denen das Volumen nicht abzuschétzen
war, so z. B. beim Uberfiillen von Jauchegruben oder Einleitung von Zementbrihe in
Gewasser, die jeweils Fischsterben verursachten.

Untersucht man die Ursache der Schadensfalle mit Heizol, bei denen mehr als 1 000 | in
die Umwelt gelangten, so stellt man fest, dass der Uberwiegende Teil auf fehlerhafte In-
stallationen zurtckzufuhren ist (insgesamt 18 Falle). Daneben spielen durchgerostete

2 Andere Mineraldlprodukte als Heizdl, Vergaser- und Dieselkraftstoff, vor allem Motoren- und Hydrau-

likdlen
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Tanks (10 Falle), defekte Rohrleitungen (9 Falle) und Uberfiillschaden (6) die Hauptrolle
bei grolReren Schadensfallen beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen. Nur ein
Fall war auf technisches Versagen (defekter Grenzwertgeber) zurtuckzufihren. Aber
auch in diesem Fall spielt menschliches Versagen die Hauptrolle, da es andernfalls nur
zur Uberfillung mit wenigen Litern Heizdl gekommen ware. Bei Schadensfallen mit der
Freisetzung von mehr als 10 000 | waren immer fehlerhafte Installationen und Rohrlei-
tungsschaden die Ursache. Das grof3te im Rahmen des Umweltalarmplans festgestellte
ausgelaufene Volumen betrug bei Heizdl 46 000 | (Installationsfehler).

Beim Umgang mit Dieselkraftstoff
wurden nur 6 Falle mit Volumina >
1 000 I (maximal 2 000 I) registriert. In
funf Fallen kam es zu Uberfillungen,
die auf Installationsfehler und in einem
Fall auf Grund technischen Versagens
(einer Zapfpistole) zuruckzufuhren
sind. In einem Fall wurde ein Diesel0l-
behalter, der unzulassigerweise in ei-
nem Heuschober abgestellt war, durch

Brand zerstort. Abbildung 16 Durchrostete Fisser mit ausgelaufe-
nem Bitumenkleber

Vergaserkraftstoffe sind nicht nur we-

gen ihrer Giftigkeit sondern auch wegen ihrer Brennbarkeit beim Auslaufen besonders
gefahrlich. Bei zwei Uberflllschaden (Grund: fehlender Grenzwertgeber) trat Explosi-
onsgefahr im Kanalnetz auf, die entsprechende Sicherheitsmallinahmen notwendig
machten. Das grofite freigesetzte Volumen betrug 6 000 I.

Bei den Ubrigen Mineraldlprodukten traten in 5 Fallen Volumina zwischen 1000 und
2000 | aus (Hartedl, Petroleum, Motordl, Hydraulikdl), die auf Uberflllschaden zuriickzu-
fuhren sind. Ein Schaden mit 145 000 | eines Kuhlschmierstoff-/Wassergemischs fluhrte
wegen starker Verdinnung zu keinen erkennbaren Umweltbeeintrachtigungen. Der
grofite Schadensfall mit einem ausgelaufenen Volumen von 200 000 | Kerosin ereignete
sich beim Bruch einer Pipeline in Lunéville im benachbarten Frankreich. Das Saarland
war in diesem Fall nur geringfligig betroffen (Olschlieren auf der Mosel).

Schadensfalle mit groReren Mengen an Chemikalien betrafen vor allem Sauren und
Laugen (H2SO4, NaOH, HCI), Salze (Nitrat, Fe(Cl)3) und Ammoniakgas. An organischen
Substanzen wurden in grof3eren Mengen Phenol, Leimharze, Teerodle, Entwicklerlosung
und Xylol freigesetzt. Natirlich kénnen auch kleine und kleinste Mengen an giftigen
Chemikalien erhebliche Umweltschaden hervorrufen. So fuhrte das Auswaschen einer
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mit Insektiziden verunreinigten Ausbringungsspritze zu einem ausgedehnten Gammari-
densterben in einem Bachlauf. In einigen Fallen kamen auch Menschen zu Schaden. So
wurde beim Abriss eines Gebaudes ein Baggerfahrer ernsthaft verletzt, als er eine nicht
ordnungsgemal} stillgelegte Kuhlanlage beschadigte, so dass er mit ausstromendem
Ammoniak in Berthrung kam. Die wichtigste Ursache flr Schadensfalle mit Volumina >
1 000 | kam durch Tankversagen (5 Falle) zustande. In diesen Fallen handelt es sich
nicht wie bei Schadensfallen an Heizolverbraucheranlagen um Schaden durch ,norma-
le” Korrosion, sondern es wurden ungeeignete Behalter verwendet, die keine ausrei-
chende Materialbestandigkeit gegentuiber dem Lagermedium aufwiesen. An zweiter Stel-
le stehen Uberfiillungen von Behéltern (3 Falle). Fir die Ubrigen Falle verteilten sich die
Ursachen auf Brande, Sabotage, unsachgemalie Reparaturen und auf vorsatzliche Be-
seitigung von verbrauchter Lauge. Als grollte freigesetzte Volumina wurden 80 000 |
verdunnte Schwefelsdure und in einem anderen Schadensfall 15 000 | Natronlauge
festgestellt. Der von den Auswirkungen her bedeutendste Schadensfall kam durch die
Einleitung von Cyaniden in die Saar zustande, die ein Fischsterben von Dillingen bis zur
Saarmindung in die Mosel ausldste. Die GroRenordnung der eingeleiteten Cyanidmen-
ge konnte nicht festgestellt werden.

Unter die sonstigen Stoffe fallen vor allem Jauche, Gulle, Silage, Zementbrihe und
Milch. In den meisten Fallen konnten die versickerten bzw. ins Gewasser gespulten
Mengen nicht bestimmt werden. Allerdings I6sten in 7 Fallen Jauche aus Uberlaufenden
Jauchegruben, Gllle aus undichten Gullebehaltern, auslaufende Silage und in 3 Fallen
aus Bauarbeiten am Gewasser stammende Zementbrihe Fischsterben in Oberflachen-
gewassern aus. Das grofdte festgestellte Volumen betrug 50 000 | (auslaufender Gulle-
behalter).

2.3.4 Verkehr

Schadensfalle, die unter dem Stichwort Verkehr aufgeflihrt sind, sind in der Regel vom
Ausmald her von untergeordneter Bedeutung. Wie schon erwahnt, handelt es sich hier-
bei um verkehrsbedingte Unfalle, bei denen zum Betrieb der Fahrzeuge bendtigte Stoffe
in die Umwelt gelangen. Verkehrsunfalle mit Fahrzeugen, die als Ladung gefahrliche
Stoffe transportierten, wurden unter dem Stichwort Transport subsumiert. Von den 163
registrierten Fallen traten in 63 Fallen Volumina <70 | aus (LKW und Pkw-Unfalle; Aus-
tritt von Dieselkraftstoff, Vergaserkraftstoff, Motoren- bzw. Hydraulikdlen), in weiteren 57
Fallen bewegte sich die ausgelaufene Menge an Stoffen zwischen 70 | bis auf weniger
als 300 | (LKW-Unfalle, hauptsachlich Dieselkraftstoff). Die verbleibenden 26 Falle ver-
teilen sich auf 17 LKW-Unfalle (Volumina 300 — 700 | Dieselkraftstoff und HydraulikflUs-
sigkeit), 7 Unfalle im Schienenbereich (Volumina 300 — 800 | Dieselkraftstoff) und zwei
Abstlrze von Militarjets (ausgelaufenes Volumen > 1000 | Kerosin).
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Bei den Verkehrsunfallen handelt es sich

Tabelle 7 Abwasserbehandlung

bei den ausgetretenen Stoffen naturge- Ursache Zahl | %
maf in der Regel um Mineral6lprodukte Stérungen an Regenwasserlberlauf | 26 29,2
(in 119 Fallen um Dieselkraftstoff, in 38 | Storungen an Olabscheidern 20 225
Fallen um Motor-, Getriebe- und Hydrau- ifv\r/‘;’;ggpb;ﬁgntg&g:gzg ;:ri]'e“ an| 18 | 202
likdle, in 21 Fallen um Vergaserkraftstoff, Umgehung von Abwasserbehand- | 11 B
sowie in 2 Fallen um Flugbenzin (Kero- | 'ungsanlagen

sin)). Beim Absturz einer Militarmaschine | Uberiastete Kiaranlagen 7 7.9
trat zuséatzlich eine unbekannte Menge an | Storungen in Pumpwerken 5 5,6
giftigem Hydrazin aus. In 19 Fillen traten | cr9ang unbekannt 2 2,2
verschiedene ~ Schadstoffe  gleichzeitig L= 2 IR Y

aus.

2.3.5 Abwasserbehandlung/Abwassereinleitung

Die unter dem Stichwort Abwasserbehandlung registrierten Falle (s. Tabelle 7) gehen
zum grofdten Teil (29,2 %) auf Stérungen an Regenwasseruberlaufeinrichtungen zurtck.
Ursache ist fast immer die fehlende Wartung und Spullung der Kanale, so dass es zu
Verstopfungen kommt und das unbehandelte Abwasser unmittelbar der Vorflut zuge-
fuhrt wird. Die gleiche Auswirkung hat das Ausfallen von Pumpwerken. In beiden Fallen
kann die Einleitung unbehandelten Abwassers Uber die Sauerstoffzehrung zum Fisch-
sterben fuhren.

2.3.6 Abfall

Insgesamt wurden 74 Falle registriert, bei  Tabelle 8 Ursache Abfallbeseitiqun

denen die Ursache auf illegale Abfallbe- Art der Schadensmeldung Zahl
seitigung zurtckzufihren ist (s. Tabelle | Einleitung bzw. Ablagerung im Gelande 40
8). Am haufigsten handelte es sich um die | Einleiten bzw. Abkippen ins Gewasser 17
Einleitung von fliissigen Abfillen in den | Abgestelite Gebinde 14
Boden bzw. das Ablagern von festen Ab- | Alesten 5
fallstoffen im Gelande. Wesentlich betei- |- ekannt 1
ligt an Fallen der illegalen Abfallbeseiti- = 74

gung ist auch das Einleiten von Stoffen unmittelbar in ein Gewasser. Das Abstellen von
mit flissigen Abfallen gefliliten Gebinden (Fasser, Kanister, Batterien usw. ) im Gelande
ist vom ersten Punkt nicht scharf zu trennen, da haufig gleichzeitig durch ausgelaufene
Stoffe bereits Bodenkontaminationen auftraten. Bei den zwei Fallen, in denen Altlasten
gefunden wurden, handelt es sich um Zufallsfunde bei Baumalinahmen.

Mit 30 Fallen war Altol der am haufigsten vorgefundene Stoff. Die Menge lag in der Re-
gel (bis auf funf Falle) unter 200 I. Nur in 12 Fallen konnte der Verursacher ermittelt
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werden, so dass die Beseitigung zumeist zu Lasten der Staatskasse erfolgte. In 25 Fal-
len wurden Chemikalien vorgefunden. Hier konnte der Verursacher in etwa der Halfte
der Falle ermittelt werden. Zum Teil ging von den vorgefundenen Stoffen eine erhebli-
che Umweltgefahrdung aus. In etwa der Halfte der Falle handelte es sich um Gefahr-
stoffe, die teilweise giftige bzw. krebserregende Eigenschaften aufwiesen. In 19 Fallen
handelte es sich um hausmullahnliche Abfalle, Reifen, Bauschutt, Klarschlamme usw.,
die in der Regel einem Verursacher zuzuordnen waren, der fur die Entsorgungskosten
aufzukommen hatte.

2.3.7 Transport

Die haufigste Ursache bei Schadensfallen

Tabelle 9 Schadensfille beim Transport
im Zusammenhang von umweltgefahr- Art des Transportschadens Zahl
denden Stoffen beim Transport ereignete | undichte Transportbehéiter 22
sich nicht etwa durch Verkehrsunfélle | Verkehrsunfalle 20
sondern durch undichte Transportgebin- | ungesicherte Ladung 19
de. In diesen Fallen ist regelmaRig | undichte Armaturen 2
menschliches Versagen die Hauptursa- - >

che (nicht ordnungsgemall geschlossene Behalterdeckel, nicht verschlossene Boden-
ventile an Kesselwagen). In 8 Fallen waren Eisenbahnkesselwagen beteiligt, die ande-
ren Schadensfalle betrafen LKWs. Die ausgetretene Menge war in der Mehrzahl der
Falle nicht zu ermitteln, da die Stoffe oft Uber lange Transportstrecken verteilt wurden
oder nur untergeordnete Mengen austraten. In fast allen Fallen handelte es sich bei der
verlorenen Ladung um Chemikalien der unterschiedlichsten Stoffgruppen, die teilweise
als giftig und krebserzeugend gekennzeichnet sind. Sofern die ausgelaufene Menge
uberhaupt bestimmt werden konnte, so lag die GréRenordnung zwischen 100 und 900

kg.

In 20 Fallen waren Verkehrsunfalle, die haufig durch Fahrfehler der Gefahrgutfahrer
verursacht wurden, der Anlass fir das Freisetzen von schadlichen Stoffen. Da bei die-
sen Schadensfallen z. Teil erhebliche Mengen freigesetzt wurden (allein bei drei Ver-
kehrsunfallen mit Tanklastzigen jeweils zwischen 17 000 und 20 000 1), fielen entspre-
chend hohe Sanierungskosten an. Die Beseitigung der Folgen eines auf eisglatter Fahr-
bahn verunglickten mit Benzin beladenen Tanklastwagens kostete die Versicherung ca.
1,5 Mio. DM. Bei den Schadstoffen handelte es sich meistens um Mineral6lprodukte,
aber auch Chemikalien waren in nicht unerheblichem Umfang daran beteiligt (Lacke,
Saure, giftige Salze).

Die Falle mit ungesicherter Ladung betrafen Transporte, in denen Fasser, Kanister,
Tankcontainer oder mit wassergefahrdenden Stoffen gefiillte Maschinen transportiert
wurden, die wahrend des Transports von der Ladeflache sturzten. Die ausgelaufenen
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Volumina bewegten sich zwischen 10 und 1 000 I. In etwa V3 der Falle handelte es sich
um Mineraldlprodukte, in %5 der Falle um die unterschiedlichsten Chemikalien.

2.3.8 Brand

Die in den 78 gemeldeten Brandfallen
verursachten okologischen Schaden
waren in der Regel — klammert man
die vom LfU nicht zu bewertenden
Luftverunreinigungen einmal aus — re-
lativ gering. In etlichen Fallen konnte
festgestellt werden, dass das in einen
Vorfluter eingeleitete Loschwasser zu
einer geringfligigen Sauerstoffzehrung
im Gewasser fluhrte. In einem Fall kam
es allerdings durch die beim Brand in
einer Chemiefabrik im benachbarten

- . N
Abbildung 17 Zweckentfremdete mit Altol gefilite
Olwechselgrube

Ausland austretenden Stoffe (mit Acrylsaureester verunreinigtes Ldoschwasser) zu ei-
nem groReren Fischsterben in der Saar. In mehreren Fallen wurde der Boden durch
ausgelaufene Mineraldle so stark kontaminiert, dass anschlieRend eine Sanierung des
Bodens durch Auskoffern erforderlich wurde. In mehreren Fallen konnten installierte
Ldschwasserrickhalteeinrichtungen einen gréReren Schaden verhindern.

In den sieben Fallen, in denen Chemikalien (hauptsachlich Losungsmittel aber auch
Pestizide) betroffen waren, kam es zu keinen erkennbaren 6kologischen Schaden.

2.3.9 Sonstiges

In 16 Fallen wurden Fischsterben verzeichnet, die eindeutig auf Sauerstoffmangel zu-
ruckzufuhren waren, ohne dass die Ursache fur die Sauerstoffzehrung noch nachweis-
bar war. Offenbar handelte es sich bei dem akuten Anlass um Ereignisse, die mehr als
24 Stunden zurlcklagen, bevor das Fischsterben gemeldet wurde. Als eindeutige Ursa-
che fur zwei weitere Falle von Fischsterben wurde zum einen Parasitenbefall, zum an-
dern die Einwirkung sauren Regens auf einen Fischweiher ermittelt. Drei weitere Falle
betrafen das Auftreten verschiedener Tribstoffe (Kohle, Schlamm).
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2.3.10 Ursache von Fischsterben

Fischsterben sind besonders dramatisch ablaufende Ereignisse, da fur jedermann er-
kennbar eine massive Beeintrachtigung der Funktion eines Gewassers vorliegt, die zu
entsprechenden emotionalen Reaktionen der Beobachter flhrt und auch anders als vie-
le weniger gut erkennbare, vielleicht aber nachhaltiger schadliche Ereignisse von der

unbekannt
56,2%

Transportunfalle

0,6% \
Sonstiges _//’;

1,9%

o \ Umgang mit
Einleitung von \__wassergefahrdenden

Abwasser Sauerstoffmangel Stérungen an Sofien
i =
5,6% (Grund fir Abwasserbehandlungs- 13,0%
Sauerstoffmangel anlagen
unbekannt)

12,3%
105%

Abbildung 18 Prozentuale Verteilung der Ursachen von Fischsterben(1985 — 2004)

Offentlichkeit in der Regel wahrgenommen wird. Dies spiegelt sich auch in den Reaktio-
nen der Presse wider (s. Abbildung 19, S. 32).

Wegen der besonderen Bedeutung der Fischsterben sind die Ursachen in Abbildung 18
gesondert aufgeschlisselt.

Im Berichtszeitraum wurden insgesamt 163 Fischsterben verzeichnet. Wie bereits er-
wahnt, ist bei Fischsterben die Ursache relativ haufig nicht zu ermitteln, weil das Ereig-
nis dem LfU erst bekannt wird, wenn eine langere Zeitspanne seit dem Eintritt des
Schadens vergangen ist. Bei Sauerstoffmangel sammeln sich die Fische an der Ober-
flache und schnappen auffallig nach Luft, so dass ein Beobachter dies fruhzeitig erken-
nen kann. Wird in diesen Fallen Sauerstoff zugefuhrt (z. B. durch Verdiisen von Wasser
durch die Feuerwehr), so erholt sich der Fischbestand oft in relativ kurzer Zeit wieder
vollstandig, wenn die Ursache fur den Sauerstoffmangel beseitigt werden kann. Wird je-
doch ein Giftstold eingeleitet, kann es sein, dass zunachst kein auffalliges Verhalten zu
beobachten ist. Die Fische schwimmen erst dann auf, wenn sie bereits verendet sind.
Die Schadstofffahne ist dann jedoch gerade in FlieRgewassern weitergewandert und
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durch Verdunnungs- und/oder Abbauef- Gﬁ;l’ os Fischsterben in der Saar

fekte nicht mehr zu erfassen, so dass "haltige Abwisser — Alarm bel Wassers . A e
> Juli (gt./ ) Umwa}lhohﬁudnn L
die Ursache unerkannt bleibt. %% ww;i die crace mw‘é‘“’ deV

Falle mit bekannter Ursache lassen sich ?*
meistens auf die Einleitung von hausli-
chem Abwasser zurickfuhren (Summe:
Storungen an Abwasserbehandlungsan-
lagen und Einleitung von Abwasser =
17,9 %), sei es dass die Schaden durch
nicht oder nicht ausreichend funktionie-
rende (12,3 %) oder durch nicht vorhan-
dene Abwasserbehandlungsanlagen
(5,6 %) hervorgerufen wurden. Fisch- :
sterben auf Grund von Einleitungen von
betrieblichem Abwasser wurden dage- :
gen nicht verzeichnet.

Einen wesentlichen Anteil an der Ursa- %% &Qw,
A A BRI
Abblldung 19 Reaktlonen der Printmedien auf

Einleitung hauslichen Abwassers der Fischsterben in der Saar (Juli/August 1986)
unsachgemalle Umgang mit wasserge-

fahrdenden Stoffen (13,0 %). Das Einleiten von Jauche, Gulle und Silagesickersaften
steht hier als Ursache an erster Stelle (7 Falle). Daneben wurde in je drei Fallen Fisch-
sterben durch das Einleiten von Zementbrihe (im Zusammenhang mit Arbeiten am Ge-

che von Fischsterben hat neben der

wasser) bzw. von Laugen (Ammoniak, Natronlauge), in je zwei Fallen durch das Einlei-
ten von Chlor (Chlorkalk bzw. Natriumhypochlorit) bzw. von verbrauchter Salzsaure ver-
ursacht. Je ein Fall betraf die Einleitung von Cyanid, Insektizide, Desinfektionsmittel und
Dieselkraftstoff.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass trotz der sehr hohen Zahl von
Schadensfallen mit Mineraldlprodukten, Mineraldl nur in einem einzigen Fall, namlich in
einem stehenden Gewasser (Fischweiher), zur erkennbaren Schadigung des Fischbe-
standes fuhrte. Die illegalen Abfalleinleitungen fuhrten in keinem Fall zum Fischsterben.
Die ubrigen Falle wurden bereits weiter oben besprochen (s. Abschn. 2.3.8, S. 30 bzw.
Abschn. 2.3.9, S. 30).

Vergleicht man die Entwicklung der Fischsterben (s. Abbildung 20, S. 33) mit der der
Gesamtzahl der Meldungen (s. Abbildung 3, S. 7), so stellt man fest, dass Fischsterben
uberproportional seltener gemeldet werden als noch vor 10 Jahren. Betrachtet man al-
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lein die Saar als groRtes Gewasser des Saarlandes und vernachlassigt die weiter unten
noch ausfuhrlicher behandelten Saaraltarme, so traten in den ersten zehn Jahren des
Berichtszeitraums 18 Fischsterben auf, davon vier gro3e Fischsterben mit Tausenden
verendeter Fische. In der letzten Dekade wurden dagegen nur noch zwei Falle beo-
bachtet. Beide Falle betrafen nur wenige einzelne bereits mehr oder weniger verweste
Tiere, deren Tod auch auf natirliche Ursachen zurlckgeflhrt werden kann. Diese Tat-
sache spiegelt die verbesserte Gewassergute der Saar wider, die sich wohl auf den
Ausbau der Klaranlagen zurlckfihren lasst. Die gleiche Beobachtung kann man an der
Bist verfolgen. Traten in der ersten Dekade noch 3 zum Teil grofde Fischsterben auf, so
ist seit 1992 kein Fischsterben mehr beobachtet worden. Fur die Blies Iasst sich ein
derartiger Ruckgang dagegen nicht belegen. Hier hat sich die Zahl der Fischsterben so-
gar erhoht (von 9 in der ersten Dekade auf 16 in der zweiten Dekade).
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Abbildung 20 Zeitliche Entwicklung der Zahl der registrierten Fischsterben (1985 — 2004)

Am haufigsten waren stehende Gewasser von Fischsterben betroffen (44 Falle). Der re-
lativ geringe Wasseraustausch und das begrenzte Volumen flihren beim Einleiten auch
von geringen Mengen von Schadstoffen sehr schnell zur Schadigung des Fischbestan-
des. Gelegentlich findet hier auch ein Uberbesatz statt, der in den Sommermonaten
sehr schnell zum ,Umkippen“ des Gewassers fiihren kann. Ahnliche Verhaltnisse findet
man vor allem in den Sommermonaten in den Saaraltarmen vor, die in 12 Fallen von
Fischsterben betroffen waren. Hier kann es durch Aufwirbeln von Faulschlamm nach ei-
nem heftigen Sommergewitter zur Sauerstoffzehrung und zum pl6tzlichen Absterben
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Abbildung 21 Monatliche Meldungen von Fischsterben (19985 — 2004)

des Fischbestands kommen. Von den Fliel3gewassern traten an der Blies (25 Falle) und
der Saar (19 Falle ohne Saaraltarme) die meisten Fischsterben auf. Prims (7 Falle), Bist
(3 Falle) sowie Nied und Nahe (je 1 Fall) waren dagegen seltener betroffen. Die Gbrigen
Falle verteilen sich auf verschiedene Gewasser 3. Ordnung.

Wie sehr das Auftreten von Fischsterben von der Jahreszeit abhangig ist, zeigt
Abbildung 21. In den Sommermonaten kommt es nicht nur verstarkt zu Sauerstoffman-
gel durch ,Umkippen“ des Gewassers bei hoher Grundbelastung (Uberdiingung vor al-
lem mit stickstoff- und phosphathaltigen Stoffen). Die niedrige Wasserfiihrung der Ge-
wasser fuhrt bei Einleiten von Schadstoffen zu hdheren Konzentrationen als in den Win-
termonaten. Die niedrige FlieRgeschwindigkeit verhindert zudem die Verdunnung der
Schadstoffe durch Verwirbelung. Dadurch kommt es zu langeren Kontaktzeiten der Fi-
sche mit den Schadstoffen. Hinzu kommt, dass bei héherer Wassertemperatur der Sau-
erstoffgehalt auf Grund der geringeren Loéslichkeit vermindert ist. Zusatzlich werden ab-
baubare Stoffe bei hdheren Temperaturen durch Mikroorganismen unter Sauerstoffzeh-
rung schneller metabolisiert als bei tieferen Temperaturen, so dass sich das Sauerstoff-
defizit noch verstarkt.

2.4 Verursacher

Da fur die Beseitigung von entstandenen Schaden in erster Linie der Verursacher haftet,
kommt seiner Ermittlung eine besondere Bedeutung zu. In der im LfU gefuhrten Statistik
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Abbildung 22 Aufklarungsquote der Verursacher von Schadensfillen

der Meldungen nach dem Umweltalarmplan sind nur die Verursacher registriert, die
wahrend des Einsatzes ausfindig gemacht wurden, nicht aber diejenigen, die im Rah-
men der polizeilichen Ermittlungen oder bei der weiteren Bearbeitung des Falls noch
festgestellt wurden. Insgesamt wurden von den 1827 bearbeiteten Fallen in 1140 Fallen
der Verursacher wahrend des Alarms ermittelt. Die Aufklarungsquote ist seit der Einrich-
tung des Umweltalarmplans mehr oder weniger kontinuierlich von ca. 56 % im Jahre
1985 auf Uber 70 % in den letzten Jahren angestiegen (s. Abbildung 22).

Die Aufklarungsrate ist naturgemal} je nach betroffenem Schutzgut sehr unterschiedlich.
Wahrend bei Bodenkontaminationen die durchschnittliche Aufklarungsquote bei mehr
als 82 % liegt, betragt sie bei Fischsterben aus den bereits weiter oben erwahnten
Grinden (s. S. 31) nur ca. 30 %.

Zur Auswertung wurden die Verursacher in folgende Gruppen eingeteilt:

« Industrie-, Gewerbebetriebe
< Privathaushalte

%

» Offentlicher Verkehr (unabhangig, ob Privat- oder Firmenfahrzeuge, DB AG o. &. )
Landwirtschaftliche Betriebe

Verwaltung und 6ffentliche Einrichtungen (Bund, Land, Kommune)
Verantwortliche fur 6ffentliche Abwasseranlagen (Kommunen, EVS)

X/
°

X3

%

7/
X4

*,
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Abbildung 23 Prozentuale Verteilung der ermittelten Verursacher (1985 — 2004)

In Abbildung 23, S. 36, ist der prozentuale Anteil der jeweiligen ermittelten Verursacher
aufgefliihrt. Die Statistik wird mit groRem Abstand von Industrie- und Gewerbebetrieben
angefuhrt (61 %). Daneben spielen Privathaushalte (vor allem wegen Schaden an priva-
ten HeizOlverbraucheranlagen) eine grof3e Rolle (15 %). Der offentliche Verkehr ist mit
ca. 12 % beteiligt, wobei die angerichteten Schaden zumeist eher als gering einzustufen
sind. Landwirtschaftliche Betriebe treten mit ca. 5 % in Erscheinung, wobei meist der
mangelhafte Umgang mit Jauche, Gille und Silage aber auch mit Klarschlammen zu
Schadensfallen fuhrt. In etwa gleicher GroRenordnung spielen die fur offentliche Ab-
wasseranlagen Verantwortlichen eine Rolle (ca. 4 %). Die Schadensfalle kommen meist
wegen technischer Stérungen (z. B. durch Blitzschlag ausgefallene Pumpwerke), wah-
rend Reparaturarbeiten oder durch Uberlaufende Regenwasserliberlaufe wegen ver-
stopfter Kanale zustande. Verwaltung und o6ffentliche Einrichtungen nehmen mit ca. 3 %
der Meldungen den geringsten Anteil ein.

Der jeweilige Verursacheranteil ist seit Einrichtung des Umweltalarmplans unverandert,
obwohl die Zahl der Meldungen pro Jahr erheblich zurlickgegangen ist.

Betrachtet man die einzelnen Schutzguter, so ist der Anteil der jeweiligen Verursacher
an einer Schadigung eines bestimmten Schutzgutes naturgemafl sehr unterschiedlich
verteilt (s. Abbildung 24, S. 37).
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Luftverunreinigungen, die zu einer Meldung nach dem Umweltalarmplan fuhren, werden
erwartungsgemaly nahezu ausschliel3lich von Industrie- und Gewerbebetrieben verur-
sacht (Anteil ca. 90% der gemeldeten Falle), alle anderen Verursacher spielen nur eine
untergeordnete Rolle.

Grundwasserverunreinigung |

- 54,5% 4,5%)| 22,7%
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: 39 14,3% 38.8%
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Abbildung 24 Anteil der Verursacher an der Schadigung verschiedener Schutzgiiter

Bei den Verursachern von Fischsterben spielen dagegen die Verantwortlichen fir Ab-
wasseranlagen die Hauptrolle, gefolgt von Industrie- und Gewerbebetrieben sowie
Landwirtschaft und Privathaushalten.
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2.5 Landeriibergreifende Falle

Die beim LfU bekannt gewordenen landerubergreifenden Schadensfélle betrafen nahe-
zu ausschlieBlich Oberflachengewasser, sieht man von zwei Olschadensféllen ab, die
sich in unmittelbarer Grenznahe Uber Kanaleinlaufe auf das Saarland auswirkten. Im
Zeitraum von 1985 — 2004 wurden insgesamt 53 landerubergreifende Schadensfalle re-
gistriert (s. Tabelle 10), darunter ein Fehlalarm auf Grund eines nicht angemeldeten
Farbeversuchs mit Uranin (in Tabelle 10 nicht bertcksichtigt). Die Zahl der Meldungen
zeigt seit Jahren eine stark abnehmende Tendenz. Wurden in den ersten Jahren des

Tabelle 10 Landeriibergreifende Schadensfille

Schadensort Gewasser Betroffene Lander Ursache Fallzahl
Frankreich - (Uber Kanal) Saarland Olschadensfall 2
Rossel Einleitung von Phenolen 9
und Teerdlen
Chemikalien aus Carling 6
Splilwasser aus Bohrungen
Grinfarbung  unbekannter 1
Ursache
Bist Abw. aus Eloxierwerk 4
Einleitung aus Bergbaube-
trieben
Olschadensfall 1
unbekannt 3
Saar Léschwasser 1
Olschadensfall 1
unbekannte Flussigkeit 1
Mosel Abwasser 2
Olschadensfall 1
Blies Olschadensfall 1
Bist Olschadensfall 1
Deutschmiihlenbach Olschadensfall 1
Deponiesickerwasser 1
Nied Einleitung von Chemikalien 1
Gailbach Insektizideinleitung 1
Mosel Saarland, Luxemburg, | Olschadensfall 1
Rheinland-Pfalz
Saarland Nahe Rheinland-Pfalz Laugeneinleitung 1
Jaucheinleitung 1
Saar Cyanideinleitung 1
Mosel Luxemburg, Rheinland- | Olschadensfall 1
Pfalz
Blies Frankreich Olschadensfall
Rheinland- Schwarzbach Saarland Olschadensfille 4
Pfalz
Luxemburg Mosel Saarland, Frankreich Olschadensfall 1
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Berichtszeitraums noch bis zu 9 Fallen pro Jahr registriert, so wurden in den letzten
Jahren durchschnittlich weniger als eine Meldung verzeichnet.

Die weitaus meisten Schadensfalle wirkten sich auf die Nachbarlander in dkologischer
Hinsicht nur geringfiigig aus (oft nur wenige Olschlieren). In der Regel handelt es sich
Schadensfalle, die sich in Grenznahe abspielen und daher andere Hoheitsgebiete be-
eintrachtigten oder die Gefahr einer Beeintrachtigung bestand. Lediglich ein Cyanid-
schadensfall im Saarland hatte verheerende Wirkung auf den Fischbestand der Saar,
der bis zur Saarmindung in Rheinland-Pfalz zu einem ausgedehnten Fischsterben flhr-
te.

Auf Grund der vorherrschenden Fliel3richtung der Oberflachengewasser ist das Saar-
land bei landerubergreifenden Fallen am haufigsten durch Schadensfalle, die sich in
Frankreich ereignen, in Mitleidenschaft gezogen (43 Falle sowie ein Fehlalarm wegen
Farbetest). Etwa die Halfte dieser Schadensfalle liel sich auf nur drei Industriebetriebe
zuruckfuhren. In drei Fallen kam es in Folge von Vorféllen in Frankreich zum Fischster-
ben im Saarland. Die Schadstoffe gelangten am haufigsten Uber die Rossel, die Bist
und die Saar in unser Land.

Funf Schadensfalle, die sich im Saarland ereigneten, wirkten sich auf Nachbarlander (in
der Regel Rheinland-Pfalz) aus. Dabei kam es in drei Fallen zu Fischsterben im Nach-
barland (verursacht durch jeweils eine Cyanid-, Laugen- und Jaucheeinleitung). Betrof-
fene Gewasser waren im wesentlichen Saar und Nahe.

Olschadensfille in Rheinland-Pfalz wirkten sich in vier Fallen auf das Saarland aus. Be-
troffen war in allen Fallen der Schwarzbach, Gber den die Mineraldle teilweise bis in die
Blies gelangten, ohne dass allerdings augenscheinliche okologische Schaden beobach-
tet werden konnten.

Ein Fall betraf einen Schadensfall im Land Luxemburg, der sich allerdings nur mit weni-
gen Olschlieren im Saarland bemerkbar machte.

Neben diesen Fallen wurden weitere 18 Falle bearbeitet, bei denen Informationen der
Internationalen Hauptwarnzentrale Mittelrhein Uber Schadstoffe im Rhein an verschie-
denen Messstationen von Unterliegern vorlagen. Dabei handelte es sich fast aus-
schlieBlich um den Nachweis organischer Chemikalien im Rheinwasser. In derart gela-
gerten Fallen werden die Oberlieger aufgefordert, den Verursacher zu ermitteln. In allen
Fallen wurden verschiedene Betriebe der Chemischen Industrie als Verursacher festge-
stellt, die jedoch in keinem Fall im Saarland ansassig waren. Diese Art von Meldungen
kommt in den letzten Jahren nur noch gelegentlich vor.
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3 Zusammenfassung

Im Berichtszeitraum (1985 — 2004) sind insgesamt 1827 Meldungen nach dem Umwelt-
alarmplan aus allen Gemeinden des Saarlandes beim Landesamt fur Umweltschutz ein-
gegangen.

Die Zahl der jahrlichen Meldungen ist seit Einrichtung des Alarmplans rtcklaufig und hat
sich seit etwa 8 Jahren auf einem Niveau von ca. 60 Meldungen/Jahr stabilisiert. Die
Grunde fur den Ruckgang durften auf verbesserte bzw. erstmals errichtete technische
Abwasserbehandlungsanlagen und auf einen erhéhten technischen Sicherheitsstandard
beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen zurlickzufuihren sein.

Am haufigsten bezogen sich die Meldungen auf die Schutzziele Wasser (vor allem O-
berflachenwasser, aber auch Grund- und Trinkwasser) und Boden. Weitere Meldungen
betrafen Abwasserbehandlungsanlagen und Luft. Gravierende Okologische Auswirkun-
gen zeigten sich, wenn Lebewesen (zumeist Fische, aber auch andere Tiere oder der
Mensch) betroffen waren.

Die Ursachen fur Meldungen nach dem Umweltalarmplan sind durchweg beim unsach-
gemalen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen zu suchen (mehr als 53 % der Mel-
dungen). Die meisten Schaden treten durch Uberfiillen, undichte Behélter, durch un-
dichte Rohr- und Schlauchverbindungen sowie unsachgemafien Umgang auf. Der 6f-
fentliche Verkehr ist mit ca. 14 % der Vorfalle beteiligt, die 6kologischen Auswirkungen
sind hierbei jedoch in der Mehrzahl der Falle als gering zu bewerten. Daneben spielen
Stérungen von Abwasserbehandlungsanlagen und illegale Abwassereinleitungen mit
zusammen ca. 12 % der gemeldeten Falle eine grolde Rolle. Hier gehen die Schaden
zumeist auf Storungen an Regenwasseruberlaufen oder technischen Teilen der Abwas-
serbehandlungsanlagen wie Olabscheidern zuriick. Gefahrguttransporte treten zwar nur
mit einem Anteil von 5 % in Erscheinung, haben aber zum Teil gravierende Auswirkun-
gen auf die Umwelt. Die ubrigen Meldungen lassen sich auf illegale Abfallbeseitigung,
Brande und sonstige Ursachen zuruckfuhren.

Bei den Einsatzen nach dem Umweltalarmplan wurden — wie zu erwarten war — am hau-
figsten Mineraldlprodukte (Heizdl, Diesel-, Vergaserkraftstoffe, Alt- und Hydraulikdle
usw.) als Schadstoffe identifiziert (mehr als 64 %). In 141 Fallen wurden Chemikalien
der verschiedensten Stoffgruppen — davon giftige, sehr giftige, cancerogene, mutagene,
leichtentzindliche Gefahrstoffe — beobachtet. Neben dem Abwasser spielen noch die
aus der Landwirtschaft stammenden Produkte: Jauche, Gille und Silagesickersafte vor
allem bei Fischsterben eine grof3e Rolle.
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Die Ursache von Fischsterben blieb in vielen Fallen unbekannt (61 %). Die Grinde wer-
den auf S. 31 diskutiert. Neben Stérungen an Abwasserbehandlungsanlagen und illega-
ler Einleitung von Abwassern (zus. 17,9 % der Falle) ist der unsachgemale Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (13,0 %) die haufigste bekannt gewordene Ursache. Die
Zahl der Meldungen Uber Fischsterben hat in den letzten Jahren Uberproportional abge-
nommen. Die Grunde durften in der Verbesserung der Qualitat der FlieRgewasser im
Berichtszeitraum zu suchen sein.

Als Verursacher wurden vor allem Industrie- und Gewerbebetriebe ermittelt (61 %).
Daneben spielen aber auch Privathaushalte (15 %) und der o6ffentliche Verkehr eine
grolde Rolle. Weitere Verursacher kamen aus den Bereichen landwirtschaftliche Betrie-
be, Verantwortliche flir den Betrieb von offentlichen Abwasseranlagen und Einrichtun-
gen von Bund, Landern und Kommunen.

Von 1985 — 2004 wurden 53 landerlUbergreifende Schadensfalle registriert. Den grofiten
Anteil hielten Schadensfalle im Nachbarland Frankreich, die sich Uber grenzuberschrei-
tende Gewasser (meist Uber Rossel, Bist und Saar) auf das Saarland auswirkten. Funf
Falle im Saarland beeinflussten Nachbarlander (zumeist Rheinland-Pfalz Gber Nahe,
Saar und Mosel). Dreimal kam es aus diesen Griunden zu teilweise ausgedehnten
Fischsterben. Schadensfalle in Rheinland-Pfalz (4) und Luxemburg (1) liel3en nur gerin-
ge Auswirkungen auf das Saarland erkennen. In den letzten Jahren traten landeruber-
greifende Falle nur noch vereinzelt auf.
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